Sygn. akt: KIO 1030/13

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 maja 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
2 maja 2013 r. przez wykonawce Inzynieria Rzeszéw S.A., 35-082 Rzeszéw,
ul. Podkarpacka 59A w postepowaniu prowadzonym przez Wodociagi Miejskie

w Radomiu Sp. z 0.0., 26-600 Radom, ul. Filtrowa 4

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Inzynieria Rzeszow S.A., 35-082 Rzeszoéw, ul. Podkarpacka 59A
kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowiace;j

uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiieens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj., Wodociagi Miejskie w Radomiu Sp. z o0.0., 26-600 Radom,
ul. Filtrowa 4 wszczat, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na Modernizacje gospodarki osadowej na terenie oczyszczalni
Sciekow w Radomiu Kontrakt 21.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 26 kwietnia 2013 r. pod nr 2013/S
082-137668.

W postepowaniu tym wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A., 35-082 Rzeszow,
ul. Podkarpacka 59A w dniu 2 maja 2013 r., ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwofanie na czynnos$¢ zamawiajgcego polegajaca na ustaleniu sposobu oceny spetniania
warunku zdolnoéci ekonomicznej i finansowej w sposéb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji oraz w sposob nie zwigzany z przedmiotem zamdwienia, czym zamawiajacy

naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

W dniu 8 maja 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, informujac
jednoczesnie iz dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz

ogtoszen zgodnie z zgdaniami odwotujgcego.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego, dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita

postepowanie odwotawcze umorzyé.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W przedmiotowej sprawie na
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skutek wezwania zamawiajgcego z dnia 30 kwietnia 2013 r. do lzby Zzadne zgtoszenie
przystgpienia nie wptyneto. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato

umorzy¢.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp. Przepis ten stanowi,
iz w przypadku uwzglednienia zrzutéw odwotania przez zamawiajgcego w catosci przed
otwarciem rozprawy, jesli do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosi
swojego przystgpienia po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca, koszty postepowania

odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiieens
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