Sygn. akt: KIO 180/22

Postanowienie
z dnia 7 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 stycznia 2022 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia SIMA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Stupsku, A. K. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwag TECH-BUD
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe A. K., Swochowo oraz Przedsiebiorstwo
Instalacji i Konstrukcji INSTALEX M. Z. Sp. j. z siedzibg w Stupsku w postepowaniu

prowadzonym przez Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia POLEKO
BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz M. A. i R. A. dziatajacy w ramach
spotki cywilnej pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane ,,BUDOMEX” s.c. R. A. i M. A.

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

2.1. zasadza od odwotujacego na rzecz zamawiajacego kwote 3600 zi 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

wynagrodzenia petnomocnika strony.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiviiiiiiiiiiiiiienea,



Sygn. akt KIO 180/22 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Budowa Muzeum Archeologii
Podwodnej i Rybotowstwa Baltyckiego w Lebie- etap I, znak sprawy ZP/27-6/PN/2021,
Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2021/S 148-392851

Odwotujgcy : Konsorcjum firm wskazane w sentencji orzeczenia, wniést odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru w dniu 12 stycznia 2022 roku jako oferty
najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum firm — przystepujgcego do postepowania po stronie
zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 226 ust. L pkt 2bic wzw. z art. 128 ust. 1 i 4 iz art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116
ust. 1 i art. 126 ust. 1 ustawy PZP przez zaniechanie wezwania Konsorcjum POLEKO do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesieniu do osoby skierowanej do
realizacji zaméwienia dla stanowiska kierownika robot konstrukcyjno-budowlanych, oraz w
odniesieniu do osoby skierowanej do realizacji zamowienia dla stanowiska kierownika robot
elektrycznych i energetycznych, pomimo, ze skierowana przez Konsorcjum POLEKO osoba
nie spetnia warunkéw okreslonych w SWZ.

Odwotujgcy wnosi 0o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum POLEKO.

Pismem 2z 27 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum SIMA. Od powyzszej czynnosci 8 listopada
2021 r. Konsorcjum POLEKO wniosto odwotanie. Do postepowania przystgpito Konsorcjum
SIMA. 17 listopada 2021 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, przystepujacy SIMA wnidst
sprzeciw. Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 3 grudnia 2021 r., w sprawie KIO 3300/21
w czesci umorzyta postepowanie, w czesci uwzglednita zarzuty i nakazata odrzucenie oferty
Konsorcjum SIMA, a w pozostatym zakresie odwofanie oddalita. Wskutek wyroku dnia 6
grudnia 2021 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.
Nastepnie uzasadnienie wyroku zostato doreczone Konsorcjum SIMA w dniu 30 grudnia
2021 r., a wiec termin na wniesienie odwotania do Sadu Okregowego w Warszawie uptywat
Konsorcjum SIMA w dniu 13 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej 12 stycznia 2022 r., a wiec jeszcze przed uptywem terminu dla
Konsorcjum SIMA na wniesienie odwotfania do sgdu powszechnego. Termin na wniesienie
odwotania od wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanego przez Zamawiajgcego uptywat w
dniu 24 stycznia 2022 roku.



Odwotujgcy miat interes w uzyskaniu zamoéwienia, albowiem w pierwotnym postepowaniu
jego oferta wybrana jako najkorzystniejsza. W takiej sytuacji uzna¢ nalezy, w przypadku
odrzucenia oferty POLEKO, za wzgledu na fakt, iz w postepowaniu nie ma ztozonych innych
ofert bedzie ono podlegato uniewaznienie, a tym samym Konsorcjum SIMA bedzie miato
mozliwo$¢ ponownie przystgpi¢ do postepowania przetargowego, jesli Zamawiajgcy je
ogtosi. Tym samym na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP
przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum POLEKO i w konsekwencji wybor tej oferty
jako najkorzystniejszej, Odwotujgcy ponosi szkode, gdyz nie ma mozliwosci wziecia udziatu
w przetargu prowadzonym zgodnie z przepisami. Podkreslic w tym kontekscie nalezy
réwniez stanowisko linii orzeczniczej. W wyroku z 27.12.2017 KIO 2509/17, wskazano, ze ,(..
wykonawca ma interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponies¢ szkode skutkiem
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, nawet jesli nastepstwem uwzglednienia
odwotania bytoby uniewaznienie postepowania. W orzeczeniu wydanym w sprawie C-689/13
(odwotujgcym sie do wczedniejszego orzeczenia wydanego w sprawie C-100/12) Trybunat
Sprawiedliwosci UE wyrazit poglad, ze wykonawcy sg uprawieni do wnoszenia srodkow
ochrony prawnej nawet w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia takiego srodka miatoby byé
uniewaznienia postepowania. Trybunat uznat, ze wéwczas wykonawcy mogg ubiegac sie o
zamowienie publiczne w kolejnym postepowaniu, w ktérym kazdy z oferentow maégtby wzigé
udziat i w ten sposob posrednio otrzymac¢ zamowienie. Istota tego pogladu sprowadza sie do
utozsamiania zamdéwienia publicznego, jako umowy na okreslony przedmiot, przy przyjeciu,
ze uzyskanie tego zamowienia w tym postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie, ma
charakter wtorny”. Z kolei TS w wyr. z 1 1.5.2017 r. (Archus sp. z 0.0. i Gama J. L. v. Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA, C-131/16, Legalis) wskazat, ze pojecie ,dane
zamowienie”, ktore uzyte byto w ZamPublUO4, moze dotyczyé ewentualnego wszczecia
nowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Tak tez nalezy je odczytywaé
na gruncie ZamPublU, z tym jednak zastrzezeniem, ze pojecia interesu w uzyskaniu
zamowienia nie nalezy interpretowac jako bezwzglednego prawa okreslonego podmiotu do
kwestionowania dziatan Ilub zaniechan zamawiajgcego (w szczegdlnosci Zzgdania
uniewaznienia postepowania) w sytuacji, gdy podmiot ten utracit status wykonawcy z uwagi
na skuteczne (ostateczne) wykluczenie z postepowania lub odrzucenie jego oferty. Jak
podkreslit TS w motywie 33 wyr. z 21.12.2016 r. (Technische Gebaudebetreuung i Caverion
Osterreich v. Universitat flir Bodenkultur Wien, C-355/15, Legalis), art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy
Rady 89/665/EWG ,nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie on temu, aby
oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z
postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego odmowiono dostepu do
umozliwiajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy odwotania od decyzji o udzieleniu

odnosnego zamowienia publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent i
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wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego oferenta oferta wybranego oferenta rowniez

powinna byta zosta¢ odrzucona”.

Przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca — konsorcjum
Poleko. Wniodst o odrzucenie odwotania jako wniesionego przez podmiot, ktéry utracit status
wykonawcy.

Wskazat na poparcie wniosku okolicznosci faktyczne wskazane w odwotaniu i podkreslit, ze
wyrok KIO 3300/21 nie zostat zaskarzony przez Konsorcjum SIMA skargg do Sadu
Zamowien Publicznych. 6 grudnia 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanej w dniu 27 pazdziernika 2021 roku.
Ponowna ocena ofert doprowadzita do wyboru oferty Konsorcjum Poleko, o czym
poinformowano dnia 12 stycznia 2022 roku. Od tej czynnosci Zamawiajgcego odwotanie
wniesione zostato wniesione przez Konsorcjum Sima w niniejszej sprawie.

Zamkniety katalog przestanek, ktérych stwierdzenie uzasadnia odrzucenie odwotania,
zawarto w artykule 528 pzp. Jedng z nich, w punkcie 2, jest wniesienie odwotania przez
podmiot nieuprawniony.

Przestanka ta czyni koniecznym siegniecie do przepisow ogdlnych, dziatu poswieconego
Srodkom ochrony prawnej, gdzie okreslono katalog przestanek warunkujgcych skorzystanie
ze Srodkow ochrony prawnej, przewidzianych prawem zamowien publicznych. | tak, art. 505
ust. 1 pzp stanowi, ze srodki ochrony prawnej okres$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Status
podmiotu nieuprawnionego jest przestankg formalnoprawng, ktérej niespetnienie winno
skutkowa¢ odrzuceniem odwotania postanowieniem. Odmiennie w kontek$cie pozostatych
dwéch — sg to materialnoprawne przestanki, podlegajace merytorycznemu rozpoznaniu.
Kwestia braku legitymacji do wniesienia odwotania, skorzystania ze sSrodkéw ochrony
prawnej byta przedmiotem analizy zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i Sadu
Okregowego w Warszawie, oceniana w kontekscie ,nowego” prawa zaméwien publicznych.
Stanowisko jest jednolite — prawomocne odrzucenie oferty danego podmiotu, skutkuje
ostateczng utratg statusu wykonawcy w postepowaniu, z czym wigze sie réwniez utrata
prawa do kwestionowania odrzucenia swojej oferty, z uwagi na wyczerpanie drogi
zaskarzenia, ale takze podwazania dalszych czynnosci w postepowaniu. Odwotujgcy nie jest
zatem ani ,wykonawcg” ani okreslonym w ustawie pzp ,innym podmiotem”. Uzupetniajgco,
w postanowieniu tym przywofano liczne orzeczenia, wskazujgce na utrwalony poglad Izby w
tej materii  Odwotujgcy zdaje sie dostrzegaé¢ te kwestie — utraty statusu wykonawcy —

prébujgc enigmatycznie ukry¢ to pod pozorem poinformowania o powtérnym wyborze oferty



najkorzystniejszej przed uptywem terminu do wniesienia skargi na wyrok KIO (sic!).
fragment odwotania SIMA —s. 4

Powyzsze twierdzenia sg bezprzedmiotowe, a dos¢ zastanawiajgca relacja terminéw nie
wptywa na okolicznos¢, ze uptyw terminu do wniesienia skargi, poskutkowat prawomocnym
odrzuceniem oferty Konsorcjum Sima, a w efekcie utratg przez Konsorcjum statusu
~wykonawcy”. Odwotujgcy nie zakwestionowatl swojego odrzucenia, termin na wniesienie
skargi minagt. I1zba za podstawe decyzji bierze aktualny stan rzeczy, czego nie mozna
konwalidowa¢, tak jakby to chciat Odwotujgcy, poprzez przyjecie jakiegos konkretnego
,wycinka czasu”.

W przedmiotowej sprawie termin na wniesienie skargi do Sadu Zaméwien Publicznych —
stosownie do twierdzen Odwotujgcego - uptyngt dnia 13 stycznia 2022 roku, z ktérego to
Srodka ochrony prawnej Odwotujgcy nie skorzystat.

/... definicja wykonawcy ujednolica pojecie uczestnika postepowania na kazdym etapie
postepowania. (...) definicja wykonawcy jest zatem dynamiczna i bedzie zmieniata sie w
zaleznosci od etapu, na jakim postepowanie sie znajduje. W konsekwencji, krag
wykonawcow ulega zawezeniu wraz z kolejnymi etapami postepowania.  Podmioty
wykluczone z postepowania nie mieszczg sie w nowym — w relacji do poprzedniego prawa
zamowien publicznych — elemencie definicyjnym pojecia ,wykonawcy” - (...) ktora oferuje na
rynku wykonanie robé6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub
swiadczenie ustug. Jak wskazat Sad — tym samym z uwagi na brzmienie ww. przepisu jest to
opis ,wykonawcy” poczgtkowego etapu postepowania, ktéry co do zasady ma zdolnos¢ do
bycia uczestnikiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Logicznie nie
sposéb przyjg¢, ze ten element definicji obejmuje podmioty, ktérych oferta zostata
prawomocnie odrzucona (...). Podmioty te bowiem po pierwsze sg wytgczone w sposéb
negatywny z tej czesci definicji wykonawcy, poniewaz nie ztozyly skutecznej oferty (oferta
zostata odrzucona) i po drugie nie sg potencjalnie zdolne do uczestnictwa w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. (...) Jezeli odwotujgcy nie ma statusu wykonawcy,
poniewaz zostat prawomocnie wyeliminowany z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, to nie ma uprawnienia do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Whnioski sktadu
orzekajgcego zostaty rowniez poparte orzecznictwem TSUE. Jak wykazano wyzej,
Konsorcjum Sima nie jest podmiotem legitymowanym do wniesienia odwotania. Stosownie
do art. 553 pzp — O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Puentujgc, brak wtasciwego statusu
przez podmiot wnoszgcy odwofanie, czyni to odwotanie formalnie niedopuszczalnym i
podlegajgcym odrzuceniu. Ziszczenie sie przestanek do odrzucenia odwotania powoduje, ze

orzeczenie takie ma pierwszehstwo przed oddaleniem odwotania z przyczyn braku



legitymacji materialnoprawnej (SO w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zamowien Publicznych 18 maja 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 10/21).

Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania na posiedzeniu niejawnym, wskazat na art. 528
pkt 2 pzp, tj. wniesienie odwotania przez podmiot nieuprawniony.

Wskazal, ze catosciowo, legitymacja do wniesienia srodkéw ochrony prawnej sktada sie z
trzech elementéw: 1) status wykonawcy, uczestnika konkursu lub innego podmiotu; 2)
interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie (zaréwno interes aktualny jak i
.przeszty”) oraz 3) poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody, w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Relewantna dla omawianej sprawy jest pierwsza z tych
okolicznosci, tak tez sygnalizacyjnie wskazaé nalezy na kryterium rozrdzniajgce pierwszg od
pozostatych przestanek, a mianowicie status podmiotu nieuprawnionego jest przestanka
formalnoprawng, ktérej niespetnienie winno skutkowa¢ odrzuceniem odwotania
postanowieniem. Odmiennie w kontekscie pozostatych dwoch — sg to materialnoprawne
przestanki, podlegajgce merytorycznemu rozpoznaniu. Prawomocne odrzucenie oferty
podmiotu, skutkuje ostateczng utratg statusu wykonawcy w postepowaniu, z czym wigze sie
réwniez utrata prawa do kwestionowania odrzucenia swojej oferty, z uwagi na wyczerpanie
drogi zaskarzenia, ale takze podwazania dalszych czynnosci w postepowaniu. Odwotujgcy
nie jest zatem ani ,wykonawcg” ani okreslonym w ustawie pzp ,innym podmiotem”.
Uzupetniajgco, w postanowieniu tym przywotano liczne orzeczenia, wskazujgce na utrwalony
poglad Izby w tej materii.

Odwotujgcy nie zakwestionowat swojego odrzucenia, termin na wniesienie skargi minat. Izba
za podstawe decyzji bierze aktualny stan rzeczy, czego nie mozna konwalidowag, tak jakby
to chciat Odwotujgcy, poprzez przyjecie jakiegos konkretnego ,wycinka czasu”.

Mozna stwierdzi¢, krgg wykonawcow ulega zawezeniu wraz z Kolejnymi etapami
postepowania. Nadto, wyjasniono rowniez, ze podmioty wykluczone z postepowania nie
mieszczg sie w nowym — w relacji do poprzedniego prawa zamowien publicznych —
elemencie definicyjnym pojecia ,wykonawcy” - (...) ktéra oferuje na rynku wykonanie robét
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug. Jak
wskazat Sgd — tym samym z uwagi na brzmienie ww. przepisu jest to opis ,wykonawcy”
poczatkowego etapu postepowania, ktéry co do zasady ma zdolnosé do bycia uczestnikiem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Logicznie nie sposob przyja¢, ze ten
element definicji obejmuje podmioty, ktérych oferta zostata prawomocnie odrzucona (...).
Podmioty te bowiem po pierwsze sg wylgczone w sposob negatywny z tej czesci definicji
wykonawcy, poniewaz nie ztozyly skutecznej oferty (oferta zostata odrzucona) i po drugie nie
sg potencjalnie zdolne do uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego. (...) Jezeli odwolujgcy nie ma statusu wykonawcy, poniewaz zostat
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prawomocnie wyeliminowany z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, to nie
ma uprawnienia do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Whnioski sktadu orzekajgcego
zostaty réwniez poparte orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotanie, na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zmianami) podlega

odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.

Dnia 6 grudnia 2021 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
ktéra byta dokonana dnia 27 pazdziernika 2021 r., a nastepnie zaskarzona do Prezesa KIO
ze skutkiem w postaci wyroku KIO z dnia 3 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3300/21. Nastepnie
w wyniku ponownej oceny ofert zamawiajgcy dokonat wyboru oferty konsorcjum POLEKO
dnia 12 stycznia 2022 r. Odwotanie na te czynnos¢ wyboru wniosto konsorcjum SIMA.
Termin do wniesienia skargi na wyrok KIO 3300/21 uptynat dnia 13 stycznia 2022 r., co
zdaniem przystepujgcego poskutkowato prawomocnym odrzuceniem oferty konsorcjum
SIMA, a w efekcie utratg przez to konsorcjum statusu ,wykonawcy”.

Jak wustalono na podstawie dokumentacji postepowania, dnia 12 stycznia 2022 r.
jednoczesnie z czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajacy odrzucit oferte
odwotujgcego. Odwotujgcy wnidst do Prezesa KIO odwotanie od pierwszej z tych czynnosci
tj. wyboru oferty, natomiast nie podjat zadnych czynnosci wobec odrzucenia oferty przez
niego ztozone;j.

Sktad orzekajgcy nie podziela stanowiska przystepujgcego, iz z uptywem terminu na
wniesienie skargi na wyrok KIO 3300/21 nastgpito prawomocne odrzucenie oferty
konsorcjum KIO, a w efekcie utrata przez to konsorcjum statusu wykonawcy. Przypomnie¢
nalezy, ze Izba nie wykonuje czynnosci bezposrednio w stosunku do wykonawcow, tj. na
przyktad nie odrzuca oferty, nie wyklucza wykonawcy, lecz stwierdzajgc uchybienia po
stronie zamawiajgcego nakazuje mu okreslone zachowanie. Taka sytuacja miata miejsce
réwniez w postepowaniu o zamowienie bedgcym przedmiotem rozpoznania. Izba w wyroku
KIO 3300/21 miedzy innymi nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty konsorcjum SIMA, a
czynnos¢ tak nakazang wykonat zamawiajgcy dnia 12 stycznia 2022 r. Ocena statusu
wykonawcy winna by¢ dokonana nie na podstawie tresci powotanego wyroku, lecz na
podstawie czynnosci zamawiajgcego. W konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego, ktére
stato sie ostatecznie skuteczne wobec braku zaskarzenia tej czynnosci, spowodowato utrate
przez wykonawce statusu wykonawcy w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy pzp, ktory
wprawdzie skfadajagc oferte ubiegat sie o uzyskanie zaméwienia, wobec pdzniejszego nie
zanegowania odrzucenia oferty, status wykonawcy utracit na tym etapie postepowania o

udzielenie zamoéwienia.



W konsekwencji uzasadnione stato sie stwierdzenie, Ze wobec utraty statusu wykonawcy stat
sie podmiotem nieuprawnionym w rozumieniu art. 528 pkt 2 ustawy pzp. W nastepstwie tego
ustalenia uzasadnione jest stwierdzenie, ze zaistniata przestanka odrzucenia odwotania na
podstawie przepisu ustawy wskazanego w zdaniu poprzednim.

Powyzsze rozstrzygniecie nie stoi w sprzecznosci z tezami orzecznictwa, w tym
powotywanymi przez odwotujgcego, o interesie w uzyskaniu zaméwienia przez wykonawce,
ktéry dazy do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia z zamiarem
uczestnictwa w postepowaniu kolejnym, co wigze sie z oceng interesu w uzyskaniu
zamowienia w rozumieniu art. 505 ustawy pzp. W kazdym jednak wypadku przestankag
pozytywng spetnienia wymogu skutecznego wniesienia odwotania jest ocena, czy podmiot
dziatajgcy w postepowaniu odwotawczym jest wykonawcg w rozumieniu ustawy pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiininns



