Sygn. akt KIO 1364/20

WYROK

z dnia 3 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2020 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia [1] Biuro Ustug

Komputerowych SOFTRES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Rzeszowie, ul. Zaciszna 44, 35-326 Rzeszow [pelinomocnik], [2] Zakiad Elektronicznej

Techniki Obliczeniowej ZETO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Lublinie, ul. Diamentowa 2, 20-447 Lublin i [3] DSGS Spoétka z ograniczona

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie, ul. Cisowa 9, 20-703 Lublin w postepowaniu

prowadzonym przez Miasto Krasnystaw, Plac 3 Maja 29, 22-300 Krasnystaw

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia [1] Biuro Ustug Komputerowych SOFTRES Spétka z

ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie, ul. Zaciszna 44, 35-326

Rzeszow [petnomocnik], [2] Zaklad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lublinie, ul. Diamentowa 2,

20-447 Lublin i [3] DSGS Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Lublinie, ul. Cisowa 9, 20-703 Lublin

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia [1] Biuro Ustug




Komputerowych SOFTRES Spédtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z

siedzibag w Rzeszowie, ul. Zaciszna 44, 35-326 Rzeszoéw [pelnomocnik], [2]

Zaklad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Lublinie, ul. Diamentowa 2, 20-447 Lublin i [3]

DSGS Spotka z ograniczona odpowiedzialnosciag z siedziba w Lublinie, ul.

Cisowa 9, 20-703 Lublin tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia [1]
Biuro  Ustug Komputerowych SOFTRES Spétka z  ograniczonag

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie, ul. Zaciszna 44, 35-326 Rzeszéw
[petnomocnik], [2] Zaklad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO Spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie, ul. Diamentowa 2,

20-447 Lublin i [3] DSGS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba

w_Lublinie, ul. Cisowa 9, 20-703 Lublin na rzecz zamawiajgcego Miasto

Krasnystaw, Plac 3 Maja 29, 22-300 Krasnystaw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu kosztdw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiiirrees



Sygn. akt KIO 1364/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy miasto Krasnystaw, Plac 3 Maja 29, 22-300 Krasnystaw wszczat

postepowanie na dostawy i ustugi w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »dostawa
i wdrozenie systemoéw informatycznych z uruchomieniem e-ustug oraz dostawg niezbednego

sprzetu komputerowego dla miasta Krasnystaw, gminy Kazimierz Dolny i gminy Betzyce«.

24.04.2019 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nrem_ 2019/S 080-191608.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) zwanej dalej w skrécie

Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

10.06.2020 r. zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty odwolujacego —

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

[11___ Biuro  Ustug Komputerowych SOFTRES Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie, ul. Zaciszna 44, 35-326 Rzeszéw

[petnomocnik],

[2] Zaklad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie, ul. Diamentowa 2, 20-447 Lublin i

[3] DSGS Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w_Lublinie, ul.
Cisowa 9, 20-703 Lublin [dalej odwotujacy],
gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

22.06.2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:

[11 __ Biuro Uslug Komputerowych SOFTRES Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie, ul. Zaciszna 44, 35-326 Rzeszéw

[petnomocnik],

[2] Zakiad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej ZETO Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w Lublinie, ul. Diamentowa 2, 20-447 Lublin i

[3] DSGS Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Lublinie, ul.
Cisowa 9, 20-703 Lublin [dalej odwotujacy], [dalej odwolujacy],

— zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést do Prezesa KIO odwofanie w zakresie

czescinr1i2.

Odwolujacy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajaceqo:




1)

2)

3)

art. 26 ust. 3' Pzp, w Czesci 1 i 2, przez btedne zaniechanie wezwania

Odwotujacego do wyjasnienia lub uzupetnienia probki i instrukcji postepowania
opisujgcej sposob weryfikacji poszczegolnych scenariuszy dla ztozonej probki;

art. 89 ust. 1 pkt 2" Pzp, w zakresie Czesci 1, przez uznanie, ze zaoferowane

przez Odwotujaceqgo urzgdzenie FIREWALL typ A nie spetnia wymogow

okreslonych w Zat. nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia
(SOPZ) dla czesci 1-3;
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 29 ust. 11, art. 29 ust. 3i art. 30 ust. 5 Pzp, w

zakresie Czesci 1, przez btedne uznanie, ze zaoferowany przez Odwotujaceqo

zestaw gtosnikow nie spetnia wymogdw okreslonych w Zat. nr 1 do SIWZ (SOPZ

dla_czesci_1-3), ewentualnie przez btedne pominiecie, ze zaoferowany przez

Odwotujacego zestaw gtosnikow stanowi rozwigzanie rownowazne dla rozwigzan

opisanych przez Zamawiajacego w SOPZ.

Odwotujacy wnidst o:

1)

2)

nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty

Odwolujaceqo w Czesci 1 i 2 oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny

ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujaceqo kosztéw postepowania

odwotawczego (w tym kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego,

przy czym stosowna faktura VAT zostanie ztozona na rozprawie).

Argumentacja odwolujaceqo
Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, w ramach Czesci 1 i 2, przez zaniechanie

wezwania Odwolujaceqo do wyjasnienia lub uzupetnienia probki i Instrukciji

postepowania opisujacej sposob weryfikacji poszczegélnych scenariuszy dla

ztozonej probki

Odwolujacy zobowigzany byt do przedstawienia na wezwanie Zamawiajacego probek

oferowanego w Czesci 1 i 2 oprogramowania. Probki miaty zosta¢ przekazane wraz ze
stosownymi instrukcjami postepowania opisujgcymi sposob weryfikacji poszczegdlnych

scenariuszy dla ztozonej prébki.

Odwotujacy przedstawit wymagane prébki wraz z instrukcjami.

Z uwagi na objecie prébek tajemnicg przedsiebiorstwa, przekazane Zamawiajacemu

prébki zostaty zabezpieczone przez Odwolujgceqo hastami, co miato zminimalizowac

ryzyko zapoznania sie z ich istotg przez osoby nieuprawnione. Odwolujacy nie umiescit
wszystkich haset od razu w instrukcjach, gdyz uznat, Ze moze by¢ to poczytane przez

Zamawiajacego za brak zachowania po jego stronie nalezytej starannosci w celu
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utrzymania prébki w poufnosci, co wykluczatoby mozliwosé zastrzezenia jej jako tajemnicy

przedsiebiorstwa (zgodnie z art. 8 ust. 3V Pzp w zw. z art. 11 ust. 2" znk).

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat Odwotlujgceqo do

przedstawienia brakujgcego hasta lub uzupetnienia niezabezpieczonej hastem prébki.
Odwotujacy przekazat hasto.

Po otrzymaniu hasta, Zamawiajacy przystgpit do badania prébki, w ramach ktérego to
badania u zamawiajacego zrodzita sie watpliwo$¢ co do spetnienia przez prébki czesci
wymogow SIWZ. Pomimo tego, zamawiajacy nie wzywat Odwotujaceqo do wyjasnien lub

uzupetnien. Oferta Odwolujacego zostata od razu odrzucona. W uzasadnieniu odrzucenia,

Zamawiajacy wskazat, ze nie miat mozliwosci kolejnego wezwania do uzupetnienia probki
lub ztoZzenia nowej probki ze wzgledu na zasade jednokrotno$ci wezwania na podstawie art.

26 ust. 3 Pzp.
W ocenie Odwolujacego powyzsze dziatanie jest btedne, co wynika z pominiecia przez

Zamawiajacego, ze probka oprogramowania, stanowita dokument niezalezny od Instrukcji

postepowania opisujgcej sposob weryfikacji poszczegdlnych scenariuszy dla ztozonej
prébki (dalej jako ,Instrukcja”).
Jak wynika z wyjasnien do tresci SIWZ, przez ,prébke” Zamawiajgcy rozumiat ,probke

systeméw informatycznych w postaci wirtualnej maszyny z zainstalowanym systemem
operacyjnym, bazodanowym i oferowanym przez Wykonawce pakietem oprogramowania
zasilonym przyktadowymi danymi ktére umozliwiajg przeprowadzenie procedury badania
prébki w zakresie funkcjonalnosci opisanej ponizej w scenariuszu prébkowania” (pkt 1 ust. 2

Zal. nr 12 do SIWZ), ktéra miata by¢ umieszczona na ,dwéch dyskach zewnetrznych z

czego jeden z nich ma zawiera¢ catg zawartos¢ prébki dla danej czesci na ktérg Wykonawca
sktada oferte (dysk gtéwny, podstawowy), a drugi z nich ma stanowi¢ jego kopie” (dysk
zapasowy — Odpowiedz 1 na str. 7 Wyjasnien do tresci SIWZ z 27.05.2019 r.).
Sposdb rozumienia Instrukcji przedstawiajg z kolei najlepiej ponizsze wyjasnienia
Zamawiajgcego (str. 2 Wyjasnien do tresci SIWZ z 27.05.2019 r.):
»Ad 1. Instrukcja, o ktérej mowa w Zatgczniku nr 12 Rozdz. 1 pkt 3 startowi

dokument w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp wymieniony w § 13 ust. 1 pkt 1

rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2616 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajmy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”.
Przedmiotowy dokument stanowi opis sposobu weryfikacji poszczegdlnych scenariuszy

przez Zamawiajacego dla ztozonej probki.

Ad 2. Instrukcje lub opis Wykonawca sktada w wersji elektronicznej za pomocg

miniPortalu lub ePUAPu (zgodnie z danymi konta Zamawiajacego podanymi w SIWZ)

lub poczty elektronicznej wskazanej w rozdz. 9 pkt 9.3 ppkt 9.3.2. Z instrukcji (opisu)
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musi jasno wynikac jakie kroki powinien wykona¢ Zamawiajacy w celu uruchomienia
systeméw zawartych na probce (m.in. uruchomi¢ i skonfigurowa¢ maszyne wirtualng)
oraz jak Zamawiajacy ma przejS¢ przez wszystkie kroki poszczegodlnych scenariuszy
badania prébki celem zweryfikowania zgodnos$ci systemow z wymaganiami okreslonymi

przez Zamawiajacego w Zalgczniku nr 12 z uwzglednieniem postanowien

Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia dla czesci nr 1, 2, 3 stanowigcego
Zatgcznik nr 1 (dalej SOPZ).

Ad 3. Przedmiotowa instrukcja lub opis bedzie wykorzystywana w badaniu prébki«.

Instrukcja stanowi¢ miata niezalezny od probki (cho¢ ,pomocniczy”) dokument.

Ergo — za btedne nalezy rozumienie pod pojeciem ,prébki” zaréwno zapisanej na dwéch
dyskach twardych demonstracyjnej wersji systemu informatycznego, jak tez Instrukgciji, byty to
bowiem dwa odrebne ,dokumenty” (w rozumieniu ustawy Pzp), co wprost deklarowat
réwniez sam Zamawiajacy:

»Postanowienia Zatacznika nr 12 rozdz. 1 pkt 3 oraz rozdz. 2 pkt 3 nie stojg w
sprzecznosci, poniewaz Zamawiajacy w cela potwierdzenia, ze dostawy odpowiadajg

wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, dokona weryfikacji ztozonych przez

Wykonawce dokumentéw w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp wymienionych w § 13

ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia tj. prébki i instrukcji (opisu) w oparciu o scenariusze

konkretnie okreslone w Zalaczniku nr 12 rozdz. 3 — Scenariusz badania prébki«.

Wyjasnienie charakteru prébki i Instrukcji jest niezbedne dla oceny zaskarzonych
Czynnosci.
Mianowicie, gdy Zamawiajgcy dostrzegt brak hasta, skierowat do Odwotujaceqo
wezwanie do (fragment petitum Wezwania do uzupetnienia dokumentéw z 30.04.2020 r.):
»4) uzupetnienia informacji pozwalajgcych na analize zlozonej prébki (hasta do
uruchomienia maszyny wirtualnej Softres (Hyper-V)) Ilub zilozenia prébki
zaoferowanych systemow informatycznych, potwierdzajgcej cechy i funkcjonalnosci

w zakresie zgodnos$ci z wymaganiami okreslonymi w Zatgczniku nr 12 do SIWZ«.

Majgc na uwadze poczynione powyzej uwagi o niezaleznosci prébki i Instrukcji,
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy w ramach zacytowanego wezwania skierowat, na

podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, alternatywne Zzgdanie uzupetniania Instrukcji (w ktorej

brakowato hasta), badz tez przedstawienie nowej probki, ktéra nie bytaby zabezpieczona

hastem. Zamawiajacy pozostawit po stronie Odwotujaceqo wybor, w jaki sposdb wezwanie

zostanie wykonane (ktéry dokument uzupetni). Co jednak nalezy podkreslic, Odwotujacy

mogt zrealizowa¢ wytgcznie jedno z zgdan Zamawiajaceqo. Wykonanie obydwu, to jest
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przedstawienie zaréwno hasta do prébki, jak tez przekazanie probki, ktéra by nie byta
zabezpieczona hastem wzajemnie sie wykluczato. Ich rownoczesne wykonanie byto
bezprzedmiotowe.

Odwotujacy postanowit uzupetni¢ samg Instrukcje (wskaza¢ hasto).

Jak juz odwotlujacy wskazat, po otrzymaniu hasta, Zamawiajacy przystapit do badania
prébki, w ramach ktérego zamawiajacy stwierdzit kilka btedéw. Co istotne, dotyczyty one
zarowno probki, jak tez Instrukcji. Z analizy tresci uzasadnienia Informacji o odrzuceniu

oferty Odwotujacego odwotujacy wskazat na podziat: (1) btedy Instrukciji; (2) btedy prébki.

Czesé 1

Lp Btedy Instrukciji

Scenariusz 3.1. Podatki finanse i ksiegowosc

Bodonie probki prreprowadzono rgodnie # zalqezonymi do probki lastrukciami,

1 Czesd D. Obsfuga opfaty z tytutu gospodarowanio edpadomi komunalnymi
W pkt. 5 okreslono m.in., Ze prezentacja ma dotycayé:

* Odcaytu etykiety za pomocg przenosnego czytnika kodow kreskowych,
+  |mporte odezytanych danych 2 przenosnego ceytnika koddw kreskowych.

W instrukeji nie stwierdzono zadnej wzmianki na temat wyzej wymienionych elementdw
prezentacii. Mie moiliwe jest wiec przebadanie prabki w wymienionym zakresie,

Scenariusz 3.2. Obstuga interesanto przez Internet - ePlatnosci

Badanie probki przeprowadzono zgodnie z zaltgczong do prabki Instrukejg.

2 W punktach od 2 do 9 okreslono, e test nalely przeprowadzic zardwno w preegladarce
internetowe]j jak i w aplikacjach mobilnych,

W aplikacjach mobilnych wymagane jest logowanie przy udyciv profilu zaufanego. W instrukcji
brak jest danych dostepowych do konta, ktore umoiliwiloby zalogowanie sie do aplikacji
maohilnej i weryfikacje wymagan okredlonych w scenariuszu,

W zwigzku z powyiszym niemozliwe jest dokoriczenie badania dia tego scenariusza.

Lp Bledy prébki

Scenariusz 3.8. Obstuga planowania przestrzennego — obsfuga wypiséw
i wyrysow z MPZP

Badanie probki przeprowadzone zgodnie z zatgczong do prabki Instrukejg.

Cz¢$¢ B. Ocena funkeji wielostronicowego wyrysu

1. W pkt, 5 dla dokumentu 1 (Wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
preestrzennego) oraz pkt, 4 dla dokumentu 2 (Wyrys 2 miejscowego planu
zapospodarowania przestrzennego) okreslono, fe wyrysy majg zwierad nazweg | herb
gminy. W wyniku badania probki stwierdzona, ie wygenerowane dockumenty zawierajg
wylacznie herb gminy, nie zawieraja natomiast nazwy gminy.




2. W pkt. 6 dla dokumentu 3 {Wypis 2 misjscowegn planu ragospodarowania
preestrzennego) okredlena, fe wraz @ wypdsem ma 20s1ad Wy Benerowany wWyrys
pregootowany @ warstwy wektorowe] MPZP. W wyeniku badania probki stwierdrong, be
wryrys o ktdngm mowa w phkt & tej copdci scenariusza nie generuje die wraz @ wyplsem.

Cresé C Qcena formularay wipisu [ wyrpsa

1, W pkt, 5 dla dokumentu 5 [Wyrys @ migjscowego planu agoipodarowania
prrestrzennega) okredlano, de wyrys ma zwierad nazwe i herb gminy. W wyniku badania

prabki stwierdrong, te wygenerowany dokument zawiera wylgcznle herb gminy, nie
rawiera natomlast nazwy gminy.

Ceedd O. Ocens formulorzy wypise | wyrysy

1. W opkt. 5 dla dokumentu G [Wyrys @ migjsoowego planu zagospodarowania
preestrzennaga) orar pkt. 5 dla dekumentu 7 (Wyrys 2 miejscowego planu
ragospodarowanla preestrzennege) okreslono, ke woyrysy majg owierad nazwe i herb
Eminy. W wyniku badania prabki stwierdzona, te wygenerowane dokumenty zawierajg
wylacznie herb gminy, nle zawieralg natomiast narwy gminy.

Czgié B. Proces drukowania Swiadectw, legitymacli, erkuszy ocen oraz kreowonie
i generowanie szablondw na patrzeby placdwek

Punkt. 3. Generowanie i drukowanie arkuszy ocen zgodnych 2 aktualnym Rozporzadzeniem MEMNIS.
Uiythkownik musi wygenerowad i wydrukowad praykladowe arkusze ocen, dla ucznidw szkoty
podstawowej, dla ucznidw szkal ponadpodstawowych.

Podczas badania probki stwisrdzono ze wygenerowane dokumenty nie sg zgodne 2 aktualmym
Rozporzadzeniem, tj. Rozporzadzeniem Ministra Edukac]i Marodowe] 2 dnia 27 sierpnia 2019 r.
w sprawie swiadectw, dyplomdw pafstwowyceh i innyeh drukdw (Dz. U. 2019 poz. 1700).

Czesc A. Proces wprowodzania wniosku przez rodzica do szkoly podstawowef

scenariusz nie moiliwy do przeprowadzenia, z powodu btednych danych dostepow ych,
o ktérych mowa pkt. 2 tej czesci scenariusza. Scenariusz zakiadal uzycie nastepujgcych danych:

e PESEL dziecka: 13211245816,

& |mie: Jerzy,
+  MNarwisko: Mowak.

Worowadzenie padanyeh danyeh skutkowato wyswietleniem biedu: , Wprowadzone imig lub
nazwiska dziecka nie sq rgodne 2 danymi w bazie meldunkawe). Prosze zweryfikowat dane w urzedzie
miosta.” | uniemoiliwiato przejécie do badania dalszej czesci scenariusza.

Czes¢ 2

Lp

Btedy Instrukciji

Czedf D, Obstuga oplaty r tytufy gospodarowania odpadami komunalnymi
W pkt. 5 okredlone m.in., e prezentacja ma dotyczyc:

= Qdczytu etykiety za pomacg przenosnego ceytnika kodow kreskowych,
» Importu odczytanych danyeh z przenoénego czytnika koddw kreskowych.

W oinstrukeji nie stwierdzono zadnej wezmianki na temat wyiej wymienionych elementdw
prezentacii. Nie moiliwe jest wigc przebadanie problki w wymlenionym zakresie.




Scenariusz 3.2. Obstuga interesanta przez Internet - ePtatnosci

Badanie prébki przeprowadzono zgodnie z zalgczong do probki Instrukcjq.

2 W punktach od 2 do 9 okreslono, ze test nalezy przeprowadzi¢ zarowno w przegladarce
internetowej jak i w aplikacjach mobilnych.

W aplikacjach mobilnych wymagane jest logowanie przy uzyciu profilu zaufanego. W instrukcji
brak jest danych dostepowych do konta, ktére umozliwitoby zalogowanie sie do aplikacji
mobilnej i weryfikacje wymagan okreslonych w scenariuszu.

W zwigzku z powyzszym niemozliwe jest dokonczenie badania dla tego scenariusza.

W ocenie Odwolujaceqo, wezwanie odwotujaceqo do wyjasnienia wzglednie usuniecia

powyzszych brakéw lub btedéw bytoby w petni zgodne z ustawg Pzp, w tym nie naruszatoby

powotanej przez Zamawiajaceqgo zasady jednokrotnosci wezwania wykonawcy do

uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Jak wskazuje J. Pier6g ,Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek wezwac o uzupetnienie
tylko jeden raz w stosunku do tych samych oswiadczen lub dokumentow, sktadanych na
potwierdzenie tych samych okolicznosci. Nie oznacza to, Zze do tego samego wykonawcy
mozna skierowac¢ tylko jedno wezwanie. Woprost przeciwnie, moze to nastepowac
kilkakrotnie, nawet w stosunku do tych samych o$wiadczen i dokumentéw, pod warunkiem,
Ze wezwanie bedzie dotyczy¢ innych okolicznosci. Jak podkreslita KIO w wyr. z 7
pazdziernika 2013 r. (KIO 2217/13), zamawiajgcy ma obowigzek realizowania procedury
wezwania w Sposob wyczerpujgcy, jak rowniez obowigzek catoSciowej weryfikacji
dokumentéw i o$wiadczen, o ktérych mowa w art 25 ust. 1 Pzp, z ktérymi sprzezony jest
obowigzek wezwania do ich uzupetnienia w zakresie, ktory wynika z kompleksowej oceny. W
konsekwencji tego jest mozliwe kolejne wezwanie do uzupetnienia tego samego dokumentu,
jednak dotyczgce innych okolicznosci niz uprzednie wezwanie. Do podobnych wnioskow
doszedt SO w Biatymstoku w wyroku z 18 kwietnia 2014 r. (Il Ca 238/14, niepubl.), uznajgc
za utrwalony poglad, ze mozliwe jest nawet kolejne wezwanie do uzupetnienia tego samego
dokumentu, jednak dotyczgce innych okoliczno$ci niz uprzednie wezwanie. Sgd przywotat
jednoczes$nie wyr. KIO z 20 lipca 2012 r. (KIO 1418/12, niepubl.), stwierdzajgcy, ze w
wyktadni art. 26 ust. 3 Pzp zostata przyjeta zasada jednokrotnego uzupetniania dokumentow,
Jjednak odnosi sie ona do sytuacji, gdy zamawiajgcy w jednym wezwaniu dokonuje wezwania
kompleksowego, wskazujgc na wszystkie btedy i wady dokumentu. Jezeli jego czynno$¢ jest
wadliwa lub niepetna, nie mozna tym faktem obcigza¢ wykonawcy, a czynno$c¢ te nalezy
skorygowac.” (Art. 26 Pzp Pierdg 2019, wyd. 15, Legalis).

Odwolujacy na wezwanie z 16.04.2019 r. (art. 26 ust. 1 Pzp) przedstawit petng tres¢

Instrukcji. Zamawiajacy nie dokonat jednak jej catosciowego sprawdzenia. Poprzestat



wytgcznie na stwierdzeniu, ze nie zawiera ona hasta pozwalajgcego na uruchomienie prébki.

W tym tez zakresie skierowano wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Dopiero po uzyskaniu hasta i uruchomieniu prébki Zamawiajacy przystapit do dalszej
weryfikacji tresci Instrukcji. W efekcie stwierdzit opisane w powyzszych tabelach braki lub
btedy Instrukcji. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze kazdy z tych bteddéw byt mozliwy
do wczedniejszego wykrycia, nawet bez dostepu do hasta i uruchomienia prébki. W
konsekwenciji, uzna¢ nalezy, ze Zamawiajacy mogt i powinien wezwa¢ Odwotujaceqo do
wyjasnienia lub usuniecia przedmiotowych nieprawidtowosci juz w ramach wezwania z
19.05.2020 r. (wzywajgcego do podania hasta). To, ze Zamawiajacy tego nie uczynit nie
moze skutkowaé dla Odwotujacego negatywnymi skutkami prawnymi. Zamawiajacy, nie

naruszajgc zasady jednokrotnos$ci wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, powinien

skierowa¢ do Odwolujaceqo kolejne wezwanie. Dopiero jego niewykonanie mogtoby

prowadzi¢ do odrzucenia oferty.
Co sie tyczy brakéw lub bteddw samej probki (rozumianej jako zapisany na dyskach
system IT), stwierdzonych po jej uruchomieniu, wskaza¢ nalezy, ze takze one mogty byc¢

przedmiotem wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Dziatanie takie nie naruszatoby

reguty jednokrotnosci takiego wezwania. Pierwsze wezwanie do uzupetnienia prébki (przez
przekazanie nowej niezabezpieczonej hastem probki) w skutek uzupetnienia przez

Odwolujaceqo dokumentu Instrukcji (przekazania hasta) okazato sie¢ bezprzedmiotowe.

Nie odnosito sie ono bowiem do Zzadnego realnego braku pierwotnie przekazanej

Zamawiajacemu probki, ktéra (po uzupetnieniu odrebnego od prébki dokumentu w postaci

Instrukcji) mogta zosta¢ uruchomiona i zbadana bez jakichkolwiek wyjasnieh i uzupetnien
(odnoszacych sie do samej probki). W konsekwencji pierwsze wezwanie do uzupetnienia
probki byto z prawnego punktu widzenia irrelewantne. Nie moze by¢ ono tym samym uznane

za ,skuteczne” wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, ktére wykluczatoby skierowane do

Odwolujaceqo kolejnego wezwania, odnoszgcego sie do faktycznych brakéw lub btedéw
probki.

Niezaleznie od tego odwotujacy wskazat mozna za KIO, ze ,Wezwanie w trybie art. 26
ust. 3 Pzp co do zasady to wezwanie jednokrotne, ale dotyczy to sytuacji, w ktdrej dane
uchybienie zostato w wezwaniu wskazane. W przypadku, gdy w wezwaniu do uzupetnienia
prébki zamawiajgcy zwrécit uwage na inne uchybienie, brak jest podstaw do uznania, ze
kolejne wezwanie nie jest uprawnione” (Wyrok KIO z 2 sierpnia 2016 roku; sygn. akt KIO
1289/16). Z kolei w uzasadnieniu Wyroku z 11 maja 2015 r. Izba wskazata, ze ,Z zasady
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw wynika zakaz ponownego wzywania
0 uzupetnienie tego samego dokumentu w zakresie tej samej okolicznosci. Ergo,
dopuszczalne jest ponowne wezwanie o uzupetnienie okreslonego dokumentu, o He

dotyczyé bedzie ono innych brakéw czy btedow” (KIO 863/15). Majgc na uwadze
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przytoczone poglady, z ktorymi Odwolujacy w petni sie zgadza, uzna¢ nalezy, ze
Zamawiajacy byt w petni uprawniony (a nawet zobowigzany) do wezwania Odwolujacego
do wyjasnienia lub uzupetnienia prébki po stwierdzeniu opisanych w Informacji o odrzuceniu
oferty watpliwosci, nawet gdyby uznac, ze pierwsze wezwanie do uzupetnienia prébki (przez
przekazanie nowej niezabezpieczonej hastem prébki) byto ,skuteczne”.

Reasumujgc odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy btednie zaniechat wezwania
Odwotujacego do wyjasnienia lub uzupetnienia Instrukcji i probki, w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego.

Kazda z dwoch probek (dla Czesci 1.i 2) przekazanych Zamawiajacemu w odpowiedzi

na wezwanie z art 26 ust. 3 Pzp sktadata sie z 6 maszyn wirtualnych. Przekazane z nimi

Instrukcje zawieraty hasta do 5 maszyn. Zamawiajacy nie dysponowat wiec jedynie hastem
do 1 maszyny. W konsekwencji, nie jest tak jak mozna wywies¢ z uzasadnienia odrzucenia
oferty, ze Zamawiajacy na poczatku pozbawiony byt mozliwosci uruchomienia i zbadania
probki. Mogt to uczyni¢ w znacznej czesci, co pozwalato na przeprowadzenie wiekszosci
scenariusza badania probki. Gdyby Zamawiajacy to uczynit, wezwanie do przedstawienia
brakujgcego hasta mogtoby zosta¢ potgczone z jednoczesnym wezwaniem do wyjasnien lub

uzupetnien odtworzonej juz czesci probki.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w zakresie Czesci 1 Postepowania, przez

uznanie, ze zaoferowane przez Odwolujacego urzadzenie FIREWALL typ A nie
spetnia wymogoéw okreslonych w Zataczniku nr 1 do SIWZ (SOPZ dla czesci 1-3).

W ramach uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujaceqo Zamawiajacy wskazat:

»Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SIWZ rozdziat 4.24 zamawiajgcy wymagat, aby
urzadzenie firewall — typ A spetnialo wymaganie dotyczace wydajnosci ,przepustowosc

firewall z wigczonym IPS — co najmniej 3 Gbps”. Wartos¢ wydajnosci funkcji IPS
oferowanego przez wykonawcow urzgdzenia (IPS Throughput) wynosi 400 Mbps, a wiec
jest nizsza od oczekiwanego przez zamawiajgcego minimum. Jednocze$nie w
wyjasnieniach Wykonawca deklaruje, ze ,tgczna przepustowosc¢ firewall po wigczeniu
IPS pozostaje na poziomie 3 Gbps”. Zamawiajacy nie uznaje wyjasnien wykonawcy za

potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanego urzadzenia z wymaganiami zamawiajacego.

Deklarujac tgczng przepustowosc firewall po witgczeniu IPS na poziomie 3 Gbps,
wykonawca odnosi sie do wydajnosci funkgji firewall, a nie urzadzenia. Za$ z catosci
opisu przedmiotu zamowienia wynikato, ze wymog osiggniecia parametru min. 3 Gbps
odnosi sie do urzadzenia, a nie funkcji IPS. Podsumowujac, zaoferowane urzgdzenie nie

spetnia wymagan dotyczacych oczekiwanej przez zamawiajgcego wydajnosci«.
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Odwotujacy nie uznaje powyzszego uzasadnienia za zasadne.

W tym miejscu aktualne pozostajg udzielone Zamawiajagcemu przez Odwotujaceqo

wyjasnienia. Mianowicie, w pierwszej wersji SOPZ Zamawiajacy w zakresie wydajnosci
urzgdzenia FIREWALL typ A okreslit m.in. wymagania w odniesieniu do jego przepustowosci
IPSec VPN (na poziomie 1 Gbps) oraz w przypadku wigczenia funkcji Kontroli Aplikacji (na
nie mniej niz 650 Mbps), nie okreslit przy tym w sposéb jednoznaczny catkowitej
przepustowosci urzgdzenia. W ramach reakcji na jeden z wnioskow o wyjasnienie SIWZ,
Zamawiajacy okreslit przepustowosé¢ firewall z wigczonym IPS na co najmniej 3 Gbps.
Parametr ten zostat podany na skutek pytania od tresci SIWZ i wskazuje on jednoznacznie,
ze wielko$¢ 3 Gbbps dotyczy tgcznej przepustowosci urzadzania wraz z mozliwoscig
wigczania funkcji IPS. Odwotujacy przyjat, ze tak nalezy rozumieC¢ powyzsze uzupetnienie

wymogoéw dla wydajnosci urzgdzenia.

Przepustowos$¢ z wilgczong funkcjg IPS dla zaoferowanego urzadzenia jest okresina
przez Producenta na:

IPS Throughput 2: 400 Mbps

SSL Inspection Throughput (IPS, avg. HTTPS) 3: 135 Mbps

Jednoczesnie tgczna przepustowosé firewall po wigczeniu IPS pozostaje na

poziomie 3 Ghps.

actio nterfaces
3 Gbps 400 Mbps 250 Mbps 200 Mbps Multiple GE RJ45 | WiFi variants |
Variants with internal storage

Variants with PoE/+ interfaces

Przytoczone parametry wskazane sg na oficjalnej stronie Producenta urzadzenia
(https://www.fortinet.com/content/dam/fortinet/assets/data-
sheets/FortiGate FortiWiFi 60E Series.pdf).

Odwotujgcy wskazat za |zbg warto, ze ,Postanowienia specyfikacji na etapie oceny

ofert nie mogg by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy, nawet gdyby taka
interpretacja z punktu widzenia zamawiajgcego byta korzystniejsza dla jakosci i
walorow uzytkowych zamowienia, przyktadowo przedmiotu dostawy (urzgdzenia)’
(Wyrok KIO z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2618/18).

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust 3 PZP

i_art. 30 ust. 5 PZP, w zakresie Czesci 1 Postepowania, poprzez btedne uznanie, ze
zaoferowany przez Odwotujacego zestaw gtosnikow nie spetnia wymogdéw okreslonych

w Zalaczniku nr 1 do SIWZ (SOPZ dla czesci 1-3), ewentualnie przez btedne
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pominiecie, ze zaoferowany przez Odwotujgcego zestaw gtosnikow stanowi

rozwigzanie réwnowazne dla rozwigzan opisanych przez Zamawiajacego w SOPZ.

Zamawiajacy wskazat w ramach uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego:

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do SIWZ, rozdziat 4.8.2 (System obstugi rady - typ A - Sprzet)
zamawiajacy wymagat, aby kazdy oferowany gltosnik byt wyposazony w jeden 16cm (6")
glosnik nisko-$redniotonowy. Wykonawca w wyjasnieniach z dn. 28.05.2020 wskazat, ze
oferuje: ,8 sztuk 3" gloénikéw w kolumnie, czyli $rednica 8 x @ 77 mm”. Wykonawca
zaoferowalt w zwigzku =z powyZszym rozwiagzanie niezgodne z oczekiwaniami
zamawiajacego wyrazonymi w sposéb jednoznaczny w dokumentacji przetargowej.

Zacytowane uzasadnienie osadzone zostato na btednym zatozeniu, ze zgodnie z

Zalacznikiem nr 1 do S1WZ (SOPZ) spetnienie warunku zaoferowania 16 cm (6”) gtosnika
nisko-sredniotonowego mogto byé zrealizowanie jedynie przez zaoferowanie jednego

gtosnika o srednicy 16 cm (6”).

Istotny dla sprawy wymaog brzmi;

Gtosniki
1. Dwukanatowe: co najmniej 16cm (6”) gtosnik nisko-$redniotonowy oraz co najmniej 25mm {1")
kopulkowy wysokotonowy;

W tresci zacytowanego postanowienie brak wskazania, ze wymdg odnosi sie do jednego
gtosnika. SOPZ wskazuje jedynie, ze gtosnik ten powinien mie¢ srednice wynoszgcg co
najmniej 16 cm (6”). To czy — warunek ten zostanie spetniony przez zaoferowanie jednego
elementu (jednego gtosnika o srednicy co najmniej 16 cm), czy tez kilku pomniejszych
elementéw, ktdrych tgczna powierzchnia bedzie co najmniej rowna powierzchni wtasciwej dla
Srednicy 16 cm (6”) — pozostawiono w gestii wykonawcow.

Zamawiajacy w tresci SOPZ w sposéb niejednoznaczny postuguje sie pojeciem
~gtosnika”. Z jednej strony jako zestaw (lub kolumna) gtosnikdw; z drugiej zas — jako element
tego zestawu. W analizowanym przypadku, Odwotujacy uznat, ze pojecie ,gtosnik” moze
odnosi¢ sie rowniez do zestawu gtosnikéw, o ile zestaw ten jako cato$¢ spetnia¢ bedzie
opisany powyzej wymog.

Zaoferowany przez Odwolujaceqo zestaw gtosnikow spetnia ww. wymoég. Dostrzec
bowiem nalezy, Zze tgczna powierzchnia membran drgajgcych odpowiedzialnych za
wytwarzanie fali dzwiekowej w zakresie pasma nisko-sredniotonowego w przypadku gtosnika
o srednicy 16 cm (6”) (promien 8 cm), wynosi:

P=1r?=3,14 % (8 cm)?= 200,96 cm?

Zaoferowany przez Odwotujgceqo zestaw gtosnikowy jest z kolei wyposazony w

zakresie odtwarzania $rednich i niskich tonéw 2z kolei w az 8 gtodnikow
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nisko-sredniotonowych o $rednicy 7,7 cm (3”) (promien 3,85 cm) kazdy, co w tym wypadku

daje tgczng powierzchnie membrany drgajgcej:
P=8mr?=8szt. x 3,14 * (3,85 cm)? =8 * 3,14 * 14,82 = 372,34 cm?
Powyzsze znacznie przekracza minimalne wymagania okreslone w SOPZ.

Dowéd: Pismo iDom — Systemy Inteligentne W. W.

Odwolujacy spetnit okreslone dla gtosnikow wymogi SIWZ. Dodatkowo nawet przy

zatozeniu, ze gtosniki zaoferowane przez Odwotujaceqo nie spetniajg formalnych wymogoéw

SOPZ, stanowig one rozwigzania réwnowazne dla opisanych przez Zamawiajacego. Zestaw
gtosnikow zaoferowany przez Odwolujacego ma wiekszg niz wymaga w SOPZ

powierzchnie membrany drgajgcej. Dodatkowo, ich moc muzyczna przewyzsza stawiane
wymagania minimalne (100 W) i wynosi maksymalnie 200 W. Oferowany zestaw pozwala
réwniez na lepsze (wierniejsze) odtwarzanie dzwiekéw w zakresie czestotliwosci mowy, co

ma duze znaczenie w przypadku sal konferencyjnych lub sal obrad.

Uzasadnienie zadan odwotania

Zadanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujaceqo oraz
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem tej oferty stanowi
naturalng konsekwencje uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw odwotania.

Zadanie zasgdzenie od Zamawiajaceqo na rzecz Odwolujaceqo kosztoéw

postepowania odwotawczego oparte jest na przepisach ustawy Pzp i rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 22.06.2020 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwofania innym wykonawcom
23.06.2020 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy_.2020 r.
(art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajgcego: Przystepujgcy po stronie zamawiajacego wniost
sprzeciw do uwzglednienia w cafosci odwofania przez zamawiajacego .2020 r. (art. 186

ust. 4 Pzp).
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych
zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwofania.

W ocenie I1zby odwotujacy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest odwolujacy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamowienia
oraz odwotujacy wykazat wystgpienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowéd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajaceqo, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba nie wzieta pod uwage dowodu ztozonego przez odwotujacego — wydruk ze strony
internetowej producenta, stwierdzajgcy na str. 1, ze urzadzenie posiada 3 _Gbps, gdyz
dowadd ten nie zostat przettumaczony.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 26 ust. 3" Pzp, w Czesci 1.i 2 — przez
btedne zaniechanie wezwania Odwotujacego do wyjasnienia lub uzupetnienia probki i
instrukcji postepowania opisujgcej sposob weryfikacji poszczegdélnych scenariuszy dla
ztozonej prébki — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwolujacy nie zatgczyt do oferty w sposéb wymagany w SIWZ
hasta do probki, w wyniku czego zamawiajgcy nie byt w stanie przeprowadzi¢ badania
probki.

Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami SIWZ traktowat probke jako komplementarng
cato$¢ wraz z instrukcjg opisujgcg sposéb weryfikacji poszczegdlnych scenariuszy dla
ztozonej prébki. Dlatego zamawiajacy wezwat do uzupetnieh odwotujaceqo zgodnie z art.
26 ust. 3 Pzp, ktory to przepis brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieA w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania«. Zamawiajacy traktowat probke i instrukcje jej stosowania jako jeden
dokument. Jest to zachowanie zgodne ze stanowiskiem wyrazonym przez lzbe w wyroku z
20 lipca 2020 r. (sygn. akt KIO 1598/20), gdzie lzba w podobnej sprawie wskazata, ze cyt.
»Mozliwos¢ jednokrotnego uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych nie moze byc¢
postrzegana przez wykonawcow [...] jako narzedzie do poznania ewentualnych
stabych punktéw w oferowanym przedmiocie zamdwienia. Takie podejscie przeczy
zasadzie profesjonalizmu i rzetelnosci wykonawcéw. Procedura oceny i badania ofert
nie stuzy udoskonaleniu produktu oferowanego przez wykonawce, nie jest formag
dialogu technicznego pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami w celu
wypracowania lepszego produktu. To etap, podczas ktérego zamawiajgcy ocena
profesjonalizm, wiedze i rzetelnos¢ wykonawcy, ktére majg zagwarantowac
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poprawne i terminowe wykonanie zamowienia. Odwotujgcy zas$ przez biedne
interpretowanie przepisow ustawy Pzp i postanowieh SIWZ probuje usprawiedliwic
wlasne zaniechania i btedy w oferowanym przedmiocie zamowienia, co, w ocenie
Izby, jest nieuprawnione«. |zba stwierdza, ze w rozpoznawanym postepowaniu
zamawiajacy takze musi stosowac sie do reguty mozliwosci jednokrotnego wzywania do
uzupetnien oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Izba podkresla, ze przepis art. 26 ust. 3
Pzp jest wyjgtkiem od reguty jednoczesnego sktadania ofert przez wszystkich wykonawcow
do momentu uptywu terminu skfadania ofert, zgodnie z art. 84 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis
brzmi »Wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofaé
oferte«. Dlatego postanowien art. 26 ust. 3 Pzp dotyczacych uzupetnien oferty po uptywie
terminu sktadania ofert nie wolno interpretowac rozszerzajgco, a nalezy je stosowac scisle.

Izba stwierdza, ze wykonawcy, a w tym odwolujacy, powinni byli ztozy¢ oferte wraz z
odpowiednimi zatgcznikami do uptywu terminu sktadania ofert, zgodnie z art. 84 ust. 1 Pzp i
tak tez w rozpoznawanym postepowaniu sie dziato. Ponadto w rozpoznawanym przypadku
wykonawcy mieli mozliwo$¢ jeszcze uzupetnienia swoich ofert na podstawie wezwania
zgodnego z art. 26 ust. 3 Pzp. Ponowne wezwanie do uzupetnienia ofert datoby
wykonawcom mozliwosé ztozenia pewnych elementéw oferty po raz trzeci, a to juz nie
moze by¢ zaaprobowane przez Izbe jako dziatanie bez podstaw prawnych.

Ponadto Izba stwierdza, ze probke, instrukcje jak stosowaé probke lub hasto konieczne
do zapoznania sie z funkcjonowaniem probki nalezy traktowac jako jednos¢, gdyz kazdy z
tych elementow brany oddzielnie nie spetniatby funkcji, dla ktérej byt zazgdany w SIWZ czyli
wykazania jak dziata prébka, a wiec czy bedzie ona spetniaé wymagania postawione w SIWZ
i czy probke konkretnego wykonawcy bedzie mozna porownac do innych probek w zakresie
porownywalnosci ofert. Z tych przyczyn zamawiajgcy nie moze zgada¢ po raz kolejny
uzupetniac¢ oferty o elementy zadane wczesniej przez zamawiajgcego na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp.

Z tych przyczyn Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu pierwszego naruszenia przez
zamawiajaceqo art. 26 ust. 3 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2V Pzp, w zakresie Czesci 1
— przez uznanie, ze zaoferowane przez Odwolujacego urzadzenie FIREWALL typ A nie
spetnia wymogéw okreslonych w Zat. nr 1 do SIWZ — SOPZ dla czesci 1-3 — nie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zgodnie z rozdz. 4.24 zat. nr 1 do SIWZ zamawiajgcy wymagat aby
zaoferowane urzgdzenie FIREWALL typ A miato przepustowos$é co najmniej 3 Gbps.

W ocenie |zby, zarzut trzeci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 29 ust.
1Vl art. 29 ust. 3 i art. 30 ust. 5 Pzp, w zakresie Czeséci 1 — przez btedne uznanie, ze
zaoferowany przez Odwotujaceqo zestaw gtosnikow nie spetnia wymogow okreslonych w
Zat. nr 1 do SIWZ (SOPZ dla czesci_1-3), ewentualnie przez bitedne pominiecie, ze
zaoferowany przez Odwotujacego zestaw gtosnikow stanowi rozwigzanie rownowazne dla
rozwigzan opisanych przez Zamawiajacego w SOPZ — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

(Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

Przewodniczacy: ..o

17



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty Zwigzane z
dojazdem na wyznaczong rozprawe lzby w kwocie _  oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajaceqgo w kwocie 3 600,00 zi zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a i b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika przystepujacego po stronie zamawiajgceqo w kwocie
3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

FArt. 26. 1. Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, ktdrego wartosc¢ jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na
dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie
do udzielania zamowien w przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1
pkt 1 lub pkt 2 lit. a.

Art. 26. 3. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust.
1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 wust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia Iub
poprawienia lub do wudzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

i Art. 89. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

i Art. 29. 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wplyw na sporzadzenie oferty.

Art. 29. 3. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé przez wskazanie
znakéw towarowych, patentoéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego  wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia
i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
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.lub rwnowazny”.

Art. 30 ust. 5. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne
opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

v Art. 8 ust. 3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej
niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

v Opracowanie na podstawie: t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010, 1649.

Art. 11. 1. znk: Czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie
cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é gospodarcza, ktére jako
catos¢ lub w szczegdélnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile
uprawniony do korzystania ©Kancelaria Sejmu s. 4/17 02.01.2020 z informacji lub rozporzadzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

3. Pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informaciji lub
rozporzgdzania nimi i wynika z nieuprawnionego dostepu, przywtaszczenia, kopiowania dokumentow,
przedmiotéw, materiatdow, substancji, plikéw elektronicznych obejmujgcych te informacje Iub
umozliwiajgcych wnioskowanie o ich tresci.

vi Art. 26. 1. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, ktorego wartos¢ jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni,
terminie aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu
zdania pierwszego nie stosuje sie do udzielania zamowien w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit. a.

Art. 26. 3. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust.
1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

viArt. 89. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

vii - Art. 29. 1. Przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wplyw na sporzadzenie oferty.

Art. 29. 3. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie
znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
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Art.

procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego  wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzic do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektéorych wykonawcéw lub
produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdéwienia
i zamawiajgcy nie moze opisaC przedmiotu zamowienia za pomocg
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
»lub rownowazny”.

30 ust. 5. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne

opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
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