Sygn. akt: KIO 2298/19
WYROK

z dnia 26 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2019 r. przez
wykonawce AVR S.A., ul. Jozefa Dietla 93 lok. 4, 31-031 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice

przy udziale wykonawcy J.O. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Ustugi
Transportowo Drogowo Mostowe J.O, ul. Wotodyjowskiego 33, 41-403 Chetm Slaski

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce AVR S.A., ul. Jézefa Dietla 93 lok. 4,
31-031 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AVR S.A.,

ul. Jézefa Dietla 93 lok. 4, 31-031 Krakéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy AVR S.A., ul. J6zefa Dietla 93 lok. 4, 31-031 Krakéw na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach,
ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset

ztotych zero groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego



doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy : ....cociiiiiiiiiiieeee e



Sygn. akt: KIO 2298/19

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach (dalej:
,<Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Utrzymanie autostrady Al zarzgdzanej przez GDDKIA Oddziat
w Katowicach Rejon w Czestochowie”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w dniu 13 sierpnia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg
2019/S 155-382662.

W dniu 12 listopada 2019 r. wykonawca AVR S.A. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy J.O. prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczag pod nazwg Ustugi Transportowo Drogowo Mostowe J.O. (dalej: ,UTDM J. O.”),

pomimo ze wybodr ten narusza przepisy ustawy Pzp,

- przyznanie Wykonawcy UTDM J.O. maksymalnej ilosci punktow za tzw. ,Kryteria
pozacenowe” wskazane w Formularzu 2.3. - ,Kryteria pozacenowe”, pomimo ze Wykonawca
ten - wbrew postanowieniom Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaoéwienia (dalej: ,SIWZ”) -

nie ztozyt podpisu kwalifikowanego na koncu tego dokumentu,

- zaniechaniu wezwania Wykonawcy UTDM J.O. do ztozenia wyjasnien
w zakresie dotyczgcym niespdjnosci oswiadczeh zawartych w JEDZ i ofercie, a dotyczacych

udziatu podwykonawcéw w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:
1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez niedochowanie
przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow

poprzez wybér oferty Wykonawcy UTDM J.O., ktéry to wybor zmierza do udzielenia

zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy;

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 9 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 10a ust. 1 i 5 ustawy Pzp poprzez przyznanie Wykonawcy UTDM J.O.
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maksymalnej ilosci punktow za ,Kryteria pozacenowe” wskazane w Formularzu 2.3. -
.Kryteria pozacenowe”, pomimo iz Wykonawca ten, wbrew jednoznacznie brzmigcym
postanowieniom 9.1.2. SIWZ, nie ztozyt podpisu kwalifikowanego ,na koncu” tego
dokumentu, co doprowadzito do wyboru oferty UTDM J.O jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu, przy jednoczesnym naruszeniu zasady réwnego
traktowania w stosunku do pozostatych wykonawcéw, ktorzy instrukcji Zamawiajgcego

uczynili zados¢;

na wypadek, gdyby Izba nie uznata powyzszych zarzutéw Odwotujgcy alternatywnie zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

3) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy UTDM J.O.
do ztozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci istniejgcych pomiedzy oswiadczeniem JEDZ,
a trescig oferty w zakresie udziatu podwykonawcéw w postepowaniu, co doprowadzito do

wyboru oferty UTDM J.O. jako najkorzystniejszej z naruszeniem postanowien SIWZ.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy stwierdzit, ze przedmiotowy zarzut - oparty
0 naczelne zasady ustawy Pzp, tj. zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade
legalizmu, jest niewatpliwie zarzutem wynikowym. Jak zauwazyt Odwotujgcy, do naruszenia
zasad ogodlnych z art. 7 ustawy Pzp dochodzi w sytuacji potwierdzenia sie innych zarzutéw
wskazanych w odwotaniu, a wiec naruszenia konkretnych norm prawnych regulujgcych
przedmiotowe postepowanie opisanych w uzasadnieniu. Tym samym, jak wskazat
Odwotujgcy, uznanie ktéregokolwiek z zarzutéw opisanych ponizej potwierdzi réwniez, ze

doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Argumentujgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 10a ust. 115
ustawy Pzp Odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 25 wrzesnia 2019 r. zwrécit
Zamawiajgcemu uwage na fakt, iz do swej oferty Wykonawca UTDM J.0. zatgczyt formularz
zatytutowany ,Formularz 2.3 - Kryteria pozacenowe”, ktérego nie podpisano kwalifikowanym
podpisem - wbrew instrukcji zawartej w pkt 19.1.2 SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, okreslenie
przez Zamawiajgcego miejsca ztozenia podpisu przesadza, iz
w przypadku tego konkretnego os$wiadczenia (Formularza 2.3) nalezato ztozy¢ podpis na
odrebnym dokumencie, a nie potgczonej grupie oswiadczen w formie skompresowanej
paczki dokumentéw elektronicznych. W przeciwnym razie Zamawiajgcy nie wprowadzitby

takiego zapisu, o takiej tresci, do SIWZ.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Wykonawca UTDM J.O. w formacie pdf ztozyt kilka
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oswiadczen woli, tj.: a) oferte (Formularz 2.1), b) Formularz 2.3 (,Formularz kryteria
pozacenowe”) oraz c) Formularz 3.3 (,Oswiadczenie o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej o ktdrej] mowa w art. 24 ust 1 pkt 23 ustawy
pzp”). Tak ztlozony plik nazwany zostat przez Wykonawce jako ,Oferta”, co potwierdza zrzut
z ekranu platformy zakupowej eB2B GDDKIA O/Katowice. Jednoczesnie Wykonawca ten
ztozyt odrebnie inne pliki pdf - ,JEDZ”, ,Formularz cenowy”, ,CEIDG”, ,Potwierdzenie zaptaty

wadium”, kazdorazowo skfadajgc na nim kwalifikowany podpis.

Zdaniem Odwotujgcego, charakterystyczne jest - rowniez dla oceny badanego stanu
faktycznego odwotania — ze kazdy ze wspomnianych formularzy w pliku ,Oferta”, przed
zeskanowaniem, zostat przez J.O. podpisany recznie. W ten sposéb Wykonawca niejako
potwierdzit, ze kazdy ze sktadanych formularzy jest niezalezny od innych oraz ze

oswiadczenia w nich zawarte nalezy traktowac jako odrebne m.in. z uwagi na ich zawartos¢.

W ocenie Odwotujgcego, gdyby Wykonawca chciat — tradycyjnie, jak miato to miejsce
dotychczas w formie pisemnej - zlozy¢ szereg oswiadczen woli na ,potgczonych” kartach,
ztozytby konsekwentnie jeden podpis - na koncu zigczonych oswiadczen, a nie, jak to
uczynit, trzy podpisy - odrebnie dla: 1) Oswiadczenia woli zawartego w formularzu 2.1
(Oferta), 2) Oswiadczenia woli zawartego w formularzu 2.3 (,Formularz kryteria
pozacenowe”), 3) Os$wiadczenia woli zawartego w formularzu 3.3 (,Oswiadczenie
0 przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy pzp”). Powyzsze, w przekonaniu Odwotujgcego, Swiadczy
o tym, iz Wykonawca UTDM J.O. dziatat ze Swiadomoscig, iz oferta skfada sie
z réznych oswiadczen woli, a zmiana formy z pisemnej na elektroniczng nie powinna

zmienia¢ tego stanu rzeczy.

Odwotujgcy wskazat, ze po podpisaniu niezaleznych (wyodrebnionych w SIWZ)
trzech formularzy - Wykonawca UTDM J.O. zeskanowat wszystkie trzy oswiadczenia woli w
nich zawarte tgcznie i dopiero na takim dokumencie ztozyt (na pierwszej stronie formularza
2.1. ,Oferta”) podpis kwalifikowany. Odwotujgcy  stwierdzit, ze zgodnie
z powszechnie przyjetg praktyka, podpis elektroniczny stosuje sie zaréwno do pojedynczych
dokumentéw elektronicznych, jak i do skompresowanych paczek dokumentow
elektronicznych. Odwotujgcy zwrdcit jednak uwage, ze w wyroku z dnia 18 czerwca 2019 r.,
sygn. akt KIO 1029/19, Krajowa Izba Odwotawcza wyraznie wskazata, Zze skoro
z dokumentacji postepowania nie wynikat obowigzek podpisania oddzielnie kazdego
zatgcznika oferty, to ztozenie przez Odwotujgcego podpisu pod wszystkimi dokumentami
zatgczonymi w Systemie powoduje, ze nalezy uznaé, ze ztozona przez niego oferta spetniata

wymog okre$lony w art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, bowiem zostata zlozona w formie



elektronicznej i zostata podpisana podpisem elektronicznym z kwalifikowanym certyfikatem.
A contrario Odwotujgcy wywiodt, ze w sytuacji, gdy z dokumentacji postepowania wprost
wynika taki obowigzek, nieztozenie podpisu na danym zatgczniku powoduje skutki tozsame
z nieztozeniem Formularza 2.3 - ,Kryteria pozacenowe”, o ktdorych mowa w pkt. 19.1.2 ppkt
1) SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca UTDM J.O. nie zastosowat sie do
przekazanych mu przez Zamawiajgcego wytycznych co do sposobu podpisania

przedmiotowego zatgcznika do oferty.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na postanowienia SIWZ, ktore, jak zauwazyt, sg w tego
typu przypadkach przesadzajgce i nie mogg by¢ - w stosunku do jednego z Wykonawcow -
odczytywane inaczej niz w stosunku do Wykonawcow pozostatych, albowiem Zamawiajgcy
narazatby sie na zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Co wiecej, jak podat
Odwotujgcy, nie mozna pomija¢ postanowieh SIWZ przy ocenie zlozonych przez
Wykonawce dokumentéw zatgczonych do oferty, tak jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi
do AVR S.A. z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Zdaniem Odwolujgcego, nie mozna réwniez akceptowac sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy nie odnosi sie merytorycznie do kwestii zasygnalizowanej w pismie AVR S.A.,
to jest braku - zgodnie z zapisami SIWZ - odrebnego podpisu na Formularzu 2.3.
stanowigcym zatgcznik do oferty Wykonawcy UTDM J.O., a poprzestaje na wymijajgcym
stwierdzeniu, iz ,dokumenty zostaty prawidtowo podpisane”. Kwestig sporng nie jest bowiem
prawidtowe, badz nieprawidtowe podpisane pliku w formacie pdf zatytutowanego ,Oferta”, ale
w ogole brak odrebnego elektronicznego podpisu kwalifikowanego na Formularzu 2.3., do
czego wyraznie Wykonawcow zobowigzywat Zamawiajgcy w pkt 9.1.2. zmienionego SIWZ.
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w trakcie prowadzonego postepowania dnia 3
wrzesnia 2019 r. wprowadzit zmiane do SIWZ w ten sposoéb, iz jej pkt 9.1.2 otrzymat
brzmienie: ,W ramach kryterium ,Kryteria pozacenowe” punkty zostang przyznane w skali
punktowej od 0 do 40 punktéw, na podstawie Oferty Wykonawcy - Formularz ,Kryteria
pozacenowe” (Formularz 2.3.). Formularz ,Kryteria pozacenowe” stanowi przyktadowy
sposob opracowania. W przypadku korzystania przez Wykonawce z tego formularza
wymagane jest ztozenie podpisu na koncu dokumentu...”. Z powyzszego wynika, w ocenie
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy - praktycznie w jednym tylko przypadku wskazanym w
Specyfikacji, wtasnie dotyczacym zatgcznika ,Formularz 2.3.” - w sposéb literalny wskazat
obowigzek ztozenia odrebnego podpisu na tym oswiadczeniu - dodatkowo - w konkretnym
miejscu formularza, tj. na koncu dokumentu (Formularza ,Kryteria pozacenowe” (Formularz
2.3.). Zdaniem Odwotujgcego, nie mozna ztozyé, w takiej konfiguracji oswiadczen, jak ta
przedtozona przez Wykonawce UTPM J.O. w pliku ,Oferta”, podpisu kwalifikowanego ,na
koncu dokumentu” (Formularza 2.3.) tak, by pdzniej wyodrebni¢ go jako integralny (i
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podpisany) zatgcznik umowy, o czym SIWZ tez stanowi wprost. Odwotujacy podkreslit, ze
fakt, iz Zamawiajgcy przesadzit, iz ,wymagane jest” ,ztozenie podpisu na koncu dokumentu”,
nie pozwala na zaden luz decyzyjny zaréwno Wykonawcy, jak i Zamawiajgcego, ktory sam
taki zapis wprowadzit do SIWZ. Odwotujacy zaznaczyt, ze z cytowanego powyzej fragmentu
SIWZ oraz tresci pkt 19.1.2 ppkt 1) SIWZ w wersji uwzgledniajgcej Zmiane tresci SIWZ nr 1 z
3 wrzesnia 2019 r. wynika, iz brak podpisu kwalifilkowanego pod oswiadczeniem zawartym w
Formularzu 2.3. nalezy traktowac tak, jakby przedmiotowy formularz nie zostat ztozony w
nalezytej formie - co wedle zapiséw SIWZ - skutkowaé winno przyznaniem O punktow
Wykonawcy za kryteria pozacenowe wskazane w Formularzu 2.3. -,Kryteria pozacenowe”.
Brak punktow za ,Kryteria pozacenowe” z kolei zmienitby ranking Wykonawcéw w
przedmiotowym postepowaniu i uniemozliwitby wybér oferty UTDM J.O. jako
najkorzystniejszej. Za istotng Odwotujgcy uznat tez okolicznos¢, ze koniecznos¢ odrebnego
podpisania Formularza 2.3., ktérg Zamawiajacy natozyt w SIWZ na Wykonawcow, wynika
najpewniej z faktu, iz jak stanowi zmiana SIWZ z dnia 3 wrzesnia 2019 r. w zakresie pkt
9.1.2. ,Oferta zawarta w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” stanowi¢ bedzie integralng czesé
umowy zawieranej z wytonionym w drodze niniejszego postepowania Wykonawca, wobec
tego Wykonawca bedzie zwigzany proponowanymi rozwigzaniami i odpowiedzialny wobec
Zamawiajgcego za realizacje zaméwienia zgodnie z zaoferowanym zakresem”. Odwotujgcy
zwrocit uwage, ze zatgczenie tego formularza jako zatgcznika (integralnego) do umowy jest
niemozliwe bez fizycznego wyodrebnienia go ze zlozonego przez Wykonawce pliku, a
wowczas - W wyniku rozdzielenia plikow - Formularz 2.3. nie bedzie opatrzony
kwalifikowanym podpisem, co w ocenie Odwotujgcego, bedzie miato wptyw na mozliwo$é

zrealizowania powyzszego zapisu SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, poza sporem pozostaje, ze oswiadczenie woli Wykonawcy

UTDM J.O. zawarte w formularzu ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.3) winno:

a) by¢ odrebnie podpisane podpisem kwalifikowanym, o czym stanowi wprost tres¢ SIWZ,
a brak ztozenia w przewidzianej w dokumentach postepowania formie skutkuje niemoznoscig

przyznania jakichkolwiek punktéw za tzw. ,Kryteria pozacenowe” ww. wykonawcy,

b) stanowi¢ integralng czes¢ umowy o zamodwienie publiczne zawieranej pomiedzy
Wykonawcg a Zamawiajgcym, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza

w postepowaniu,
c) zawiera¢ elementy istotne z punktu widzenia sktadanej oferty i zawieranej umowy,
d) nie podlegac uzupetieniu.

Odwotujgcy podkreslit ponadto, Zze oprécz obowigzku odrebnego podpisania



Formularza 2.3., Zamawiajgcy w sposob nie budzacy watpliwosci wymagat elektronicznego
podpisu kwalifikowanego w $Scisle okreSlonym miejscu na tym dokumencie, co potwierdza,
zdaniem Odwotujgcego, teze o odrebnym podpisie dla tego oswiadczenia woli. W Swietle
powyzej przytoczonych zapisow SIWZ, za prawidlowg Odwotujgcy uznat praktyke, zgodnie
z ktérg wykonawca zarowno oferte, jak i kazdy z zatgcznikéw zapisuje w odrebnym pliku,
a nastepnie kazdy z nich podpisuje kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ww. wymég,

w opinii Odwotujgcego, w swietle zapiséw SIWZ, nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwos$ci.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje
jednoznacznie, iz decydujgca dla odczytania znaczenia postanowien SIWZ jest literalna
analiza tych zapisow, przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz nie mozna nadawac im znaczenia
innego niz w rzeczywistosci one majg. Odwotujacy przywotat wyrok lzby z dnia 9 stycznia
2013 r., sygn. akt KIO 2791/12. W ocenie Odwotujgcego, wskazanie wprost, iz dokument
Formularz 2.3. ,Kryteria pozacenowe” musi byé sygnowany na jego koncu nie moze by¢
interpretowane inaczej niz Odwotujgcy opisat powyzej. Odwotujgcy stwierdzit, ze kazda
préba konwalidowania takiego dokumentu - jak prébuje czyni¢ to Zamawiajacy - przy tak

jednoznacznych zapisach SIWZ, stanowi naruszenie art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp.

Ponadto Odwotujgcy wskazatl, ze intencja (instrukcja) Zamawiajgcego wyrazona
w SIWZ (pkt 19.1.2) w zakresie odrebnego podpisu kwalifikowanego pod zatgcznikiem
Formularz 2.3 - Kryteria pozacenowe” byta jednoznaczna i czytelna. Swiadczy o tym choéby
okolicznos¢, iz wszyscy pozostali Wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym
postepowaniu ztozyli przedmiotowy Formularz 2.3 jako odrebne os$wiadczenie woli. Co
wiecej, tylko jeden z Wykonawcow nie ztozyt w ogdle odrebnego kwalifikowanego podpisu
pod tym oswiadczeniem - wbrew postanowieniom SIWZ - i byt nim Wykonawca UTDM J.O.,
ktéry dodatkowo w miejscach do tego przeznaczonych nie ,zadeklarowat” (,nalezy wskazac”)

zadnego z kryteriow - odmiennie, niz uczynili to inni Wykonawcy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze z uwagi na nie budzgce watpliwosci i klarowne zapisy
SIWZ, nie mozna uznaé, by podpis kwalifikowany ztozony przez Wykonawce na pierwszej
stronie pliku - w ktérym znajdujg sie trzy rézne oswiadczenia woli - mozna byto utozsamiaé
z oczywiscie wymaganym dla Formularza 2.3. odrebnym podpisem ztozonym na korncu tego
konkretnego o$wiadczenia (,W przypadku korzystania przez Wykonawce z tego formularza
wymagane jest ztozenie podpisu na koncu dokumentu”). Wprowadzenie takiego zapisu
w SIWZ miato, w ocenie Odwotujgcego, swoj cel, a byta nim mozliwo$¢ zatgczenia
wyodrebnionego od pozostatych oswiadczen i podpisanego kwalifikowanym podpisem

Formularza 2.3. do umowy zawieranej z Wykonawca.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3
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ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nie podjat zadnych krokéw w celu usuniecia niezgodnosci
pomiedzy o$wiadczeniem Wykonawcy UTDM J.0. odnoszgcym sie do kwestii postugiwania
sie przy realizacji zamowienia publicznego podwykonawcami w tresci oferty oraz w tresci

ztozonego wraz z nig dokumentu JEDZ.

Odwotujacy stwierdzit, ze z uwagi na fakt, ze art. 26 ust. 4 ustawy Pzp odnosi sie do
,oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 17, a wiec nie tych o$wiadczen
wskazanych w art. 25a ust. 1 i 2 ustawy Pzp, tj. m.in. jednolitego dokumentu (JEDZ),
formutowany zarzut winien by¢ oparty na tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z tego wzgledu
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy nie zastosowat art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nie
wyjasnit rozbieznosci istniejgcych pomiedzy oswiadczeniem JEDZ, a ofertg Wykonawcy
UTDM J.O.. Na marginesie jedynie Odwotujgcy wskazat, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma
charakter obligatoryjny i ustawodawca nie pozostawit w tej kwestii zadnego luzu decyzyjnego

Zmawiajgcemu.

Odwotujacy wskazat, ze SIWZ w pkt 9.1 i 9.2 nakladata na Wykonawce obowigzek
przediozenia wraz z ofertg ,aktualnego na dzien sktadania ofert oswiadczenia” w formie
JEDZ opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W pkt 10 SIWZ - ,Informacja
dla Wykonawcoéw polegajgcych na zasobach innych podmiotéw, na zasadach okreslonych
w art. 22a ustawy pzp oraz zamierzajgcych powierzy¢é wykonanie czesci zamoéwienia
podwykonawcom” stanowi, iz: ,Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢é wykonanie czesci
zamoéwienia podwykonawcom na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego:
a) jest zobowigzany wypetni¢ czes¢ Il sekcja D jednolitego dokumentu, w tym, o ile jest to
wiadome, podac firmy podwykonawcow (...) c) jest zobowigzany wskaza¢ w ofercie czesci

zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom” (pkt 10.10. SIWZ).

Jak podat Odwotujgcy, Wykonawca UTDM J.O. w swym oswiadczeniu JEDZ
sygnowanym kwalifikowanym podpisem elektronicznym 19 wrzesnia 2019 r. o godz.
12:05:12 w Czesci Il lit. D wskazat, iz ,nie” zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwa
dla jakiejkolwiek czesci zamdwienia. Tymczasem w pkt. 5 Formularza 2.1. - ,Oferta” - wbrew
zaleceniom Zamawiajgcego (,Oswiadczenie powinno by¢ spdjne z oswiadczeniem ztozonym
w jednolitym dokumencie Cze$¢ Il, sekcja C i D”) Wykonawca ten wskazat, ze: ,zamierza
powierzy¢ podwykonawcom nastepujgce czesci zamowienia: Grupy robot 1 do 9 oraz 13
i14”.

Zdaniem Odwotujgcego, z uwagi na oczywistg sprzeczno$¢ obu oswiadczen,
przywotane zapisy SIWZ oraz doniosty charakter podwykonawstwa dla realizacji

przedmiotowego zaméwienia publicznego (wskazano - jako potencjalnie mozliwe oddanie
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wszystkich grup do wykonania podwykonawcom), a takze obligatoryjny charakter art. 26 ust.
3 i 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy miat obowigzek wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien,
a nastepnie uzupetnienia wadliwego os$wiadczenia JEDZ, o ile w wyniku procedury

wyjasniajgcej ustalonoby takg koniecznosc¢.

Odwotujgcy stwierdzit, ze doniosty charakter podwykonawstwa dla przedmiotowego
zamoéwienia - zwlaszcza w kontek$cie deklaracji zawartej w ofercie Wykonawcy UTDM J.0.,
a takze waga, jaka nalezy przypisa¢ oswiadczeniom zawartym w JEDZ, pozwala na
stwierdzenie, iz zaniechanie to ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego

postepowania, ktére decyduje o uznaniu zarzutéw odwotania.

Odwotujgcy z ostroznoéci podniost, iz stawia takze w omawianym zakresie zarzut
naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyby lzba uznala, iz argumentacja wskazana

wczesniej nie jest zasadna.

Odwotujgcy zauwazyt takze, ze nawet gdyby uznag, iz oswiadczenie w JEDZ nie jest
rozbiezne z tym ze zlozonej oferty, to i tak Zamawiajgcy winien wyjasni¢ tres¢ oferty
w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z zastrzezeniem wszakze zdania drugiego tej normy,
ktéra zabrania prowadzenia negocjacji z Wykonawcag dotyczacych zlozonej oferty oraz
dokonywania w jej tresci zmian, zwtaszcza tak istotnych, jak podwykonawstwo, ktére moze

dotyczy¢ catego zamdwienia (wszystkie grupy prac).
Odwotujgcy wniost o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy UTDM J.O.,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,
z uwzglednieniem okolicznosci, iz Formularz 2.3. (,Formularz kryteria pozacenowe”)

Wykonawca UTDM J.0. ztozyt bez wymaganego na tym formularzu podpisu
alternatywnie:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy UTDM J.O.,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert,

- nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy UTDM J.O. do ztozenia wyjasnien
w  zakresie rozbieznosci istniejagcych pomiedzy trescig oswiadczenia JEDZ,

a ofertg w zakresie dotyczagcym udziatu podwykonawcéw w przedmiotowym zamowieniu.

10



W dniu 15 listopada 2019 r wykonawca UTDM J.O. zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 22 listopada 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust.
1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wezwania Wykonawcy UTDM J.O. do zlozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci
istniejgcych pomiedzy oswiadczeniem JEDZ, a treScig oferty w zakresie udziatu
podwykonawcéw w postepowaniu, co doprowadzito do wyboru oferty UTDM J.O. jako
najkorzystniejszej z naruszeniem postanowien SIWZ. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy

wniost o oddalenie odwotania.

W ocenie Zamawiajgcego, cata oferta wraz ze wszystkimi zatgcznikami zlozona
w przedmiotowym postepowaniu przez wykonawce UTDM J.O. zostata prawidtowo
podpisana w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie regulacje prawne oraz zgodnie
Z postanowieniami SIWZ. Zamawiajgcy stwierdzit, ze kwestionowana przez Odwotujgcego
cze$¢ ztozonej oferty dotyczy dokumenty wykonawcy UTDM J.O. Formularz Kryteria
pozacenowe, ktéry m.in. wraz z drukiem oferta zostat zeskanowany w jednym pliku
i opatrzony podpisem kwalifikowanym. Powyzsza forma ztozenia dokumentow, w ocenie
Zamawiajgcego, zostata dokonana w sposdb witasciwy i niepozostawiajgcy jakichkolwiek
watpliwosci co do ich prawidtowosci. Zamawiajgcy wskazat, ze nie ulega watpliwosci, ze
zgodnie z jednoznaczng w tym wzgledzie linig orzecznictwa Krajowej I1zby Odwotawczej,
oferte mozna rowniez sktada¢ jako paczke dokumentow. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze nie
postawit w SIWZ wymogu uniemozliwiajgcego ztozenie oferty jako jednej paczki obejmujgcej
wiecej niz jeden plik dokumentow. Zamawiajgcy podkreslit, ze zadne z postanowien SIWZ
nie narzuca biorgcym udziat w postepowaniu wykonawcom obowigzku podpisywania
kwalifikowanym podpisem elektronicznym jako odrebnych plikdéw i oddzielnego przesytania,
za posrednictwem platformy zakupowej, poszczegdlnych dokumentow sktadajgcych sie na
tres¢ oferty (tj. oddzielnie Formularza oferta, oddzielnie Formularza ,Kryteria pozacenowe”,
oddzielnie Formularza Cenowego) czy tez innych dokumentéw skfadanych przez

wykonawcoéw wraz z oferta.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy, zgodnie z obowigzujgcymi uwarunkowaniami
technicznymi oraz przyjetg praktyka, podpis elektroniczny stosuje sie zarowno do
pojedynczych dokumentow elektronicznych, jak i do skompresowanych paczek dokumentéw
elektronicznych. Nadto brak jest w ocenie Zamawiajgcego, jakichkolwiek podstaw

formalnoprawnych do odrzucenia oferty tylko z tego powodu, ze zastosowano metode jej
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przygotowania w postaci scalenia dokumentu w jednym pliku. Zamawiajgcy stwierdzit, Zze nie
moze takze ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku dokumentu elektronicznego co do zasady
nie moze by¢ mowy o ztozeniu podpisu ,na koncu dokumentu”, ,pod jego trescig” czy nawet
»-na dokumencie”. Kwalifikowany podpis elektroniczny obejmuje bowiem z istoty swojej catg
treSC podpisywanego dokumentu elektronicznego niezaleznie od tego, gdzie znajduje sie

jego wizualizacja lub czy ta wizualizacja w ogdle wystepuje.

Zamawiajgcy zwrdécit rowniez uwage na definicje dokumentu elektronicznego zawartg
w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2015 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 700 ze zm.), zgodnie z ktérg
dokument elektroniczny to stanowigcy odrebng cato$¢ znaczeniowg zbiér danych
uporzagdkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym
nos$niku danych. Zdaniem Zamawiajgcego, wobec ww. definicji, nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze skan papierowego formularza oferty do pliku, nastepnie podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, stanowi dokument elektroniczny. W konsekwenciji, jak stwierdzit
Zamawiajgcy, zarowno w aspekcie technicznym, jak i prawnym, podpisany elektronicznie
skan formularza oferty przyjmuje posta¢ elektroniczng w rozumieniu art. 10a ust. 5 ustawy

Pzp i jest dokumentem elektronicznym w rozumieniu ustawy o informatyzacji.

Zamawiajacy wskazat ponadto, ze rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakgcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014 r., s. 73, dalej: ,rozporzadzenie
elDAS”) rowniez zawiera definicje dokumentu elektronicznego. Zgodnie z jego art. 3 pkt 35)
dokument elektroniczny oznacza kazdg treS¢ przechowywang w postaci elektroniczne;,
w szczegodlnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne. Zamawiajgcy
zauwazytl, ze do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza zatem
ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie ma przy tym znaczenia czy
dokument powstat na bazie skanu dokumentu papierowego, czy od poczatku tworzony byt
w wersji elektronicznej np. na komputerze. W obydwu przypadkach efektem jest
sporzadzenie (i ztozenie) dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy o informatyzac;ji

dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze podpis elektroniczny znajduje zastosowanie zaréwno do
pojedynczych dokumentow elektronicznych, jak i do skompresowanych paczek dokumentéw
elektronicznych. Zamawiajgcy wskazat, ze w $wietle definicji podpisu elektronicznego

z rozporzgdzenia elDAS, we wszystkich tych przypadkach podpis rodzi takie same skutki
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prawne. Ztozenie popisu czy to pod paczkg, czy to pod kazdym dokumentem z osobna
wywotuje ten sam efekt. Podpis elektroniczny dotyczy bowiem danych jako takich, a nie
plikow bgdz dokumentéw. Zdaniem Zamawiajgcego, niezaleznie od tego, czy dojdzie do
podpisania kazdego pliku z osobna, czy wszystkich plikéw fgcznie poprzez podpisanie pliku
skompresowanego, nalezy uznac, ze podpis ztozony pod zestawem plikéw (w tym ZIP)

obejmuje catos¢ zawartych w nim danych.

Powyzsze, jak zauwazyt Zamawiajacy, znajduje rowniez potwierdzenie w tresci
rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia
(Dz. Urz. UE L 3 z 06.01.2016, s. 16), gdzie ustawodawca wspélnotowy wskazat: ,Co sie
tyczy podpisu(-6w) na jednolitym europejskim dokumencie zamdéwienia, nalezy zauwazyc, ze
podpis na tym dokumencie moze nie by¢ konieczny, jezeli dokument ten jest przesytany jako
czes¢ zestawu dokumentdéw, ktorych autentycznosé i integralno$¢ jest zapewniona dzieki

wymaganemu(-ym) podpisowi(-om) na $rodkach przekazu”.

Oceniajgc stan faktyczny przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy wskazat na cel
dyrektyw wspdlnotowych, ktorym jest odformalizowanie postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy zwrocit uwage na art. 22 ust. 6 lit. c) ppkt (ii)
dyrektywy klastycznej, ktéry stanowi: ,jezeli oferta jest podpisywana z wykorzystaniem
kwalifikowanego certyfikatu, ktéry jest umieszczony na zaufanej liscie, instytucje
zamawiajgce nie mogg stosowac¢ dodatkowych wymogoéw mogacych utrudni¢ oferentom

korzystanie z tych podpiséw”.

Krajowa Izba Odwotawcza, z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego
odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wzw. z art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wezwania Wykonawcy UTDM J.O. do zlozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci
istniejgcych pomiedzy oswiadczeniem JEDZ, a treScig oferty w zakresie udziatu
podwykonawcow w postepowaniu, i brak sprzeciwu ze strony wykonawcy UTDM J.O., na
podstawie art. 186 ust. 4a ustawy Pzp, do rozpoznania na rozprawie skierowata odwotanie w

zakresie pozostatych zarzutéw.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tresci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $Srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuac;ji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutow, ktére nie zostaty uwzglednione przez

Zamawiajgcego, Izba uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowe] sprawie niesporne pomiedzy stronami byly takie
okolicznosci, jak to, ze oferte mozna sktada¢ jako pakiet dokumentéw, ze podpis
elektroniczny znajduje zastosowanie zaréwno do pojedynczych dokumentow elektrycznych,
jak i do skompresowanych ,paczek” dokumentow elektronicznych, twierdzenia, ze do
zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarczg ztozenie o$wiadczenia woli
w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nie ma
zas znaczenia czy dokument powstat na bazie skanu dokumentu papierowego czy od
poczatku tworzony byt w wersji elektronicznej — w obu przypadkach efektem jest
sporzgdzenie i ztozenie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy o informatyzaciji.
Strony byly zgodne takze co do tego, ze niezaleznie od tego czy dojdzie do podpisania
kazdego pliku z osobna czy wszystkich plikéw tgcznie, poprzez podpisanie pliku
skompresowanego nalezy uzna¢, ze podpis ztozony pod zestawem plikéw obejmuje catosé

zawartych w nim danych.

Spor osadzat sie na wymaganiu zawartym przez Zamawiajgcego w pkt 19.1.2. SIWZ
,Kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia” (D)”, w ktdérym
Zamawiajgcy wskazat: ,W ramach kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do
realizacji zamdwienia” punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0 do 40 punktow, na
podstawie Oferty Wykonawcy — Formularza ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizaciji
zamoéwienia” (Formularz 2.3). Formularz ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji

zamoéwienia” stanowi przyktadowy sposob opracowania. W przypadku korzystania przez
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Wykonawce z tego formularza, wymagane jest zlozenie podpisu na koncu dokumentu.
Nieztozenie Formularza ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia”

skutkowac¢ bedzie przyznaniem 0 punktow w/w kryterium.”.

W przedmiotowym zamowieniu Formularz 2.3 wraz z Formularzem 2.1 ,Oferta”,
a takze z oswiadczeniem o przynaleznoéci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp (Formularz 3.3) zostaty jako
cato§¢  zatytutowane przez wykonawce UTDM J.O. ,Oferta”, sporzgdzone

w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z 9 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 10a ust. 1 i 5 ustawy
Pzp poprzez przyznanie wykonawcy UTDM J.O. maksymalnej ilosci punktéw za ,Kryteria
pozacenowe” wskazane w Formularzu 2.3. - ,Kryteria pozacenowe”, pomimo iz wykonawca
ten, wbrew jednoznacznie brzmigcym postanowieniom 19.1.2. SIWZ, nie ziozyt podpisu
kwalifikowanego ,na koncu” tego dokumentu, co doprowadzito do wyboru oferty UTDM J.O.
jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu Izba stwierdzita, ze wymagania, na
ktérym Odwotujgcy opart przedmiotowy zarzut, nie mozna czyta¢ w oderwaniu od pozostatej
tresci SIWZ.

Izba zwazyta, ze zgodnie z pkt 14.5 SIWZ, oferte stanowi wypetniony Formularz
,Oferta” (Formularz 2.1) oraz Formularz Cenowy (Formularz 2.2) i Formularz ,Doswiadczenie
osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia” (Formularz 2.3). Co za tym idzie, Zamawiajgcy

ujat w specyfikacji Formularz 2.3 jako element oferty.

Izba miata takze na uwadze, ze formulujgc wymodg dotyczacy sporzgdzenia
poszczegodlnych dokumentow w formie elektronicznej i opatrzenia kwalifikowanym podpisem
elektronicznym Zamawiajacy w zadnym miejscu SIWZ nie objgt tym wymogiem Formularza
2.3 odrebnie. Przeciwnie, Zamawiajgcy odnosit ww. wymaganie do oferty jako catosci. Brak
jest w SIWZ postanowienia zobowigzujgcego wykonawcow do podpisania Formularza 2.3
kwalifikowanym podpisem elektronicznym jako odrebnego dokumentu i odrebnego jego
przestania za posrednictwem platformy zakupowej. Takie wymogi Zamawiajgcy sformutowat
wobec oferty, JEDZ (pkt. 12.10, 14.7 SIWZ), zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia (pkt 12.11 SIWZ), czy dokumentu
wadium (16.3 SIWZ).

W Swietle przywotanych powyzej postanowien SIWZ, oraz z uwagi na okolicznosé, ze
podpis elektroniczny nie jest sktadany w okreslonym miejscu dokumentu, a obejmuje
zawarte w pliku dane, Izba uznata, ze wymaganie z pkt 19.1.2 SIWZ dotyczgce ztozenia

podpisu ,na koncu” Formularza 2.3 byto co najmniej niejasne i mogto budzi¢ watpliwosci.
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W tych okolicznosciach, majgc na wzgledzie tres¢ SIWZ jako catosci, Izba stwierdzita, ze
brak jest podstaw do uznania, ze Formularz 2.3 powinien by¢ ztozony i podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym odrebnie. Z uwagi na powyzsze, w ocenie Izby,
nieuprawnione i nie znajdujgce oparcia w postanowieniach SWIZ bytoby wywodzenie wobec
wykonawcy UTDM J.O. negatywnych konsekwencji z uwagi na ztozenie Formularza 2.3 i
jego podpisanie kwalifikowanym podpisem elektronicznym wraz z innymi dokumentami.
Majgc na wzgledzie opisane powyzej okolicznosci Izba za niemajgce wptywu na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy uznata ztozone przez Odwolujgcego zestawienie
porownawcze postanowien SIWZ sformutowanych przez Zamawiajgcego w innych

postepowaniach oraz korespondencje z przedstawicielem Asseco Data Systems S.A.

Izba stwierdzita, ze wykonawca UTDM J.O. ujgt Formularz 2.3 ,Doswiadczenie osoby
wyznaczonej do realizacji zaméwienia” jako element oferty, zgodnie z pkt 14.5 SIWZ.
Formularz ten, wraz z innymi dokumentami, zostat przez ww. wykonawce podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym i przestany za posrednictwem platformy
zakupowej. Ztozony przez wykonawce podpis obejmuje zatem calg tre$¢ ztozonych
oswiadczen, w tym Formularz 2.3. W tych okolicznosciach, Izba nie dopatrzyta sie uchybien

w czynnosci Zamawiajgcego w zakresie objetym przedmiotowym zarzutem.

Z uwagi na powyzsze, nie znalazt potwierdzenia takze zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez
niedochowanie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow poprzez wybdr oferty wykonawcy UTDM J.O., ktoéry to wybédr

zmierza do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ....ccciiiiiiiiiiiiereee
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