Sygn. akt: KIO 2018/19
WYROK

z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Intergraph
Polska Sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawie, 19E sp. z o. 0., z siedzibg we Wroctawiu,
PLAN S.A, z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Dziedzictwa, Warszawa,

przy udziale wykonawcy GISPRO Sp. z o0.0., z siedzibg w Szczecinie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Intergraph Polska Sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawie, 19E
sp. z 0. 0., z siedzibg we Wroctawiu, PLAN S.A., z siedzibg w Warszawie i zalicza w
poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt:  KIO 2018/19

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto

odwotanie konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Intergraph

Polska Sp. z o0.0. - Lider Konsorcjum Konstruktorska 12A, 02-673 Warszawa, 19ESp. z 0.0. ul.
Cypriana Kamila Norwida 9 lok. 1A, 50-374 Wroctaw, PLAN S.A. ul. Putawska 479, 02-844

Warszawa (dalej ,Odwotujacy” lub ,Konsorcjum”) zarzucajgc zamawiajgcemu Narodowemu

Instytutowi Dziedzictwa (dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Ustuga

digitalizacji dokumentacji ewidencji zabytkdw oraz grobéw i cmentarzy wojennych, numer

referencyjny: DIG/NID/3/2019 (dalej ,Postepowanie"):

1)

2)

3)

4)

5)

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowg ocene probki ziozonej przez
Konsorcjum a nastepnie przyznanie btednej liczby punktow przystugujgcych
Konsorcjum w pozacenowym kryterium oceny ofert (Prébka), co doprowadzito do
wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ;

art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia GISPRO z postepowania o udzielenie zamowienia, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu,
alternatywnie:

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia GISPRO z postepowania o udzielenie zamowienia, ktéry w
wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w postaci oceny spetniania przez GISPRO
warunkéw udziatu w postepowaniu i wybor oferty GISPRO, ewentualnie:

art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia GISPRO z
postepowania ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w
Postepowaniu, ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania GISPRO do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w Postepowaniu;

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez

nieprawidiowg ocene ztozonych wyjasnieh wraz z dowodami i zaniechanie odrzucenia
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oferty ztozonej przez GISPRO, pomimo, ze oferta ta zawiera cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

6) art. 7ust. 1i3 PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) i 4) oraz art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy
Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob naruszajagcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na zaniechanie
odrzucenia oferty GISPRO oraz wykluczenia wykonawcy GISPRO, pomimo
wystgpienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego odrzucenia oferty GISPRO oraz

wykluczenia GISPRO z Postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty GISPRO; (ii) dokonanie ponownego badania i oceny ofert; (iii)
odrzucenie oferty GISPRO; (iv) wykluczenie GISPRO z Postepowania o udzielenie
zamoéwienia; ewentualnie: (v) wezwanie GISPRO do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu; (vi) wyboru oferty

Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem Postepowania
sg ustugi digitalizacji dokumentacji ewidencji zabytkow oraz grobow i cmentarzy wojennych,
czyli przeniesiecie informacji ze zgromadzonej przez Zamawiajgcego dokumentacji
papierowej do postaci cyfrowej. Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia wynosi 23.084.947,00 zt i
zamoéwienie jest w 84,63% wspotfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej. Zamawiajacy na
potrzeby realizacji przedmiotowego zamodwienia dysponuje budzetem w wysokosci
27.950.000,00 zt brutto. Oprécz kryterium cenowego Zamawiajgcy postawit dwa pozacenowe

kryteria oceny ofert-wydajnos¢ (15%) oraz probka (25%).

Kryterium wydajnosci opierato sie na ocenie deklaracji oferentoéw dotyczacej skrécenia czasu
realizacji zamoéwienia. Wszyscy wykonawcy zaproponowali maksymalne dopuszczalne

skrocenie czasu przez co otrzymali maksymalng liczbe punktow w przedmiotowym kryterium.

Badanie probki polegato na ocenie, czy analogowe dane testowe przekazane przez
Zamawiajgcego oferentom na etapie przygotowywania ofert zostaty zdigitalizowane zgodnie
ze specyfikacjami i instrukcjami stanowigcymi zatgczniki do OPZ. Probke nalezato ztozy¢ wraz
z ofertg, a nastepnie dokonac¢ jej demonstracji na specjalnie zorganizowanej sesji zgodnie ze
scenariuszami testowymi, ktérych opis znajdowat sie w SIWZ. Nastepnie dokonano rejestracji
wynikow dla kazdego scenariusza testowego poprzez wydruk zrzutow ekranowych
zawierajgcych wycinki danych zgodnie z udostepniong w trakcie ses;ji listg kart kontrolnych

(takich samych dla kazdego wykonawcy). Proces oceny odbyt sie bez udziatu oferentow
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poprzez porownanie zawartosci kart kontrolnych ze zrzutami wykonanymi w trakcie sesji
demonstracji probek, a nastepnie Zamawiajgcy przyznat punkty zgodnie z metodykg opisang
w SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze wybrana oferta (GISPRO) wynosi 16.836.834,09 zt, a w kryterium
oceny ofert ,probka" otrzymata 0 punktow. Natomiast oferta Odwotujgcego wynosi 20 628
998,51 zt, a w kryterium oceny ofert w punkcie "probka" oferta Odwotujgcego otrzymata 6,5

punktu.

BLEDNA OCENA PROBKI KONSORCJUM

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia prébki digitalizacji danych,
ktéra byla integralng czescig oferty (zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do OPZ), a nastepie
zademonstrowania prébki digitalizacji danych podczas sesji demonstracyjnej. Zamawiajgcy w
Zatgczniku nr 2 do OPZ pt. OPIS SPOSOBU OCENY OFERT W ZAKRESIE KRYTERIUM
,PROBKA DIGITALIZACJI DANYCH", wskazat, ze ,prébka digitalizacji danych ma mie¢ postaé
cyfrowego zapisu danych zgodnych z wymaganiami okreslonymi w OPZ. W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajgcy w Punkcie kontrolnym nr 8 przyznat btednie Odwotujgcemu 10
zamiast 20 punktow. Na skutek btedu Zamawiajgcego oferta Konsorcjum znalazta sie na
drugim, a nie pierwszym miejscu w rankingu ofert. Zgodnie z informacjg z rozdziatu 12 SIWZ
Zamawiajgcy za ocene probki w przedziale 50-60 punktow przyznawat .5 punktow w kryterium
oceny ofert pomnozone przez 25 % (stad tez Odwotujgcy za 55 punktéw za probke otrzymat
6,25 punktoéw w pozacenowym kryterium oceny ofert). Wiasciwa ocena i poprawne przyznanie
przez Zamawiajgcego punktéw w przedmiotowym kryterium spowoduje, ze Odwotujgcy
otrzyma za prébke 65 punktéw (a w kryterium oceny ofert 12,5 pkt) i tym samym posiadajgc
76,47 punktéw znajdzie sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert (oferta GISPRO otrzymata
75 punktéw). W ocenie Odwotujgcego poprawne przyznanie punktdow spowoduje, ze
Zamawiajgcy wybierze najkorzystniejszg oferte (ktorej cena mieéci sie w budzecie, a ktorej

warto$¢ merytoryczna zostata potwierdzona w probce.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w karcie oceny probki Odwotujgcego wskazat, ze
w Punkcie kontrolnym nr 8 wystgpit jeden btad polegajgcy na "btednej geometrii uktadu
przestrzennego rynek 2308". Zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum "pozyskato do bazy obiekt
powierzchniowy mimo, iz Kl nie wskazywata tego zasiegu". Zasadniczy problem sprowadza
sie wiec do tego, ze Odwotujgcy oznaczyt rynek 2308 jako obiekt powierzchniowy, a
Zamawiajgcy uznat, ze powinien by¢é on oznaczony jako obiekt punktowy. Zarzut

Zamawiajgcego polega wiec na stwierdzeniu, ze Odwotujgcy w sposéb nieprawidtowy
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zdigitalizowat dane graficzne dostarczone przez Zamawiajgcego. Bazujgc na instrukcjach i
specyfikacjach stanowigcych zatgczniki do SIWZ i OPZ, jak rowniez na wieloletnim
doswiadczeniu w przedmiotowej materii, Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz sposéb oznaczenia
przedmiotowego obiektu przez Konsorcjum winien by¢ uznany za prawidtowy, co zostanie

wykazane ponizej.

Odwotujgcy wskazat, ze w celu oceny w jaki sposéb nalezy digitalizowa¢ dane, nalezy siegngé
do Zatgcznika nr 5 do OPZ - "Instrukcji operatorskiej procesu wektoryzacji zabytkow
ewidencyjnych", ktora to zawiera szereg postanowien majgcych zwigzek z rozpatrywang tu
decyzjg Zamawiajgcego, tj. czy nalezato lub tez dopuszczone bylo zastosowanie do
reprezentacji rynku powierzchni (a nie punktu). W pkt 3.4. Zatgcznika nr 5 do SIWZ (str. 16 i
17) pt. "Zasady digitalizacji", Zamawiajgcy zawart szereg postanowien, ktére byty podstawg
sposobu digitalizacji przyjetego przez Odwotujgcego i ktére w ocenie Odwotujgcego
nakazywaty wrecz przyjecie jako sposobu reprezentacji obiektu powierzchni, a nie punktu.
Poszczegdlne postanowienia pkt 3.4 Zatgcznika nr 5 do SIWZ sg zacytowane i omowione

ponize;j.

"Czes¢ obiektdw pozyskuje sie jako obiekty punktowe. Sg to najczesciej obiekty z klas
.Budowla" i ,Mata architektura" takie jak m.in. kapliczka, pomnik, latarnia morska, latarnia
uliczna (jesli wystepuje), zbiornik techniczny. Decyzja o rodzaju geometrii (punkt czy
powierzchnia) zalezy jednak od sposobu pokazania obiektu zabytkowego w decyzji. Czyli w
bazie danych o zabytkach nalezy odwzorowywaé wielko$¢ i ksztatt obiektu tak jak jest
pokazany w materiatach podstawowych (karty) lub uzupetniajgcych (weryfikacja, bazy danych
zewnetrznych GUGIK, ARIMR, PODGIK) (...)" Tak wiec podejmujgc decyzje co do sposobu
reprezentacji obiektu (punkt czy powierzchnia) nalezy kierowaé sie charakterem obiektu (czyli
np. obiekt typu latarnia bedzie raczej punktem, a obiekt typu zatozenie urbanistyczne raczej
powierzchnig), nie mniej ostateczna decyzja powinna bazowac¢ na sposobie pokazania obiektu
zabytkowego w decyzji (w tym przypadku Karcie Zielonej - KZ). Odwotujgcy wskazat, ze w
przedmiotowej KZ obiekt pokazany jest w postaci szkicu, na ktdérym pogrubiong linig
zaznaczano obiekty ograniczajgce jego zasieg (llustracja nr 1). Dodatkowo Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy nie ustalit zadnego standardu "pokazywania" obiektow, tzn.
interpretacji jaki sposéb "pokazania" oznacza obiekt punktowy, a jaki sposéb "pokazania"
oznacza obiekt powierzchniowy, tym samym pozostawit tg interpretacje osobie wykonujgce;j
digitalizacje. Zatem Odwotujgcy wprowadzajgc rynek jako powierzchnie odwzorowujgca
zasieg pokazany na szkicu wprost zastosowat sie do powyzszego zapisu (poniewaz rynek nie
jest obiektem o matej powierzchni tak. jak np. latarnia uliczna nie miat watpliwosci co do

naruszenia tej czesci wymagania).



"(...) Gdy obiekt ten jest przedstawiony w danych referencyjnych jako budynek (powierzchnia)
- wowczas nalezy skopiowac¢ z danych referencyjnych do aktywnej warstwy (dla zachowania
spéjnosci geometrycznej z danymi znajdujgcymi sie w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym) i uzupetnic¢ atrybuty opisowe (...)" obiekt - rynek 2803 - nie jest przedstawiony
w bazach danych referencyjnych, w zwigzku z tym =zapis nie ma bezposredniego

zastosowania.

"(...) Jesli w decyzji i jego zatgczniku graficznym obiekt jest przedstawiony jako punkt - w bazie
danych o zabytkach nalezy pozyskac element jako geometrie punktowa. Jesli w decyzji obiekt
jest przedstawiony powierzchnig - nalezy pozyska¢ go jako powierzchnie, niezaleznie od jej
[prawdopodobnie powinno by¢] pola powierzchni (...)". W ocenie Odwotujgcego pierwsza
czes¢ zapisu wskazuje, iz gdyby obiekt przedstawiony byt w Karcie jako punkt nalezy go
zdigitalizowaé jako punkt. W punkcie testowym dotyczgcym omawianego obiektu taka
okoliczno$¢ z catg pewnoscig nie zachodzi - na szkicu nie przedstawiono zadnego obiektu
punktowego, co wiecej dalsza cze$¢ przywotanego wymagania jasno i jednoznacznie
wskazuje, ze w instrukcji nie okreslono wartosci minimalnego pola powierzchni, od ktorej
dopuszcza sie reprezentowanie obiektow jako powierzchni. Odwotujgcy nie byt wiec
zobowigzany do sprawdzenia czy pole powierzchni zdigitalizowanego obiektu przekracza
jakgs wymagang minimalng warto$é, aby zdecydowac¢ sie na zastosowanie powierzchni,

zamiast pojedynczego punktu.

"(...) Wszystkie obiekty zabytkowe powinny by¢ wprowadzane zgodnie z ich rzeczywistym
potozeniem w terenie, z zachowaniem wszelkich niezbednych relacji topologicznych. Obiekt
powinien by¢ zidentyfikowany w pierwszej kolejnosci na ortofotomapie (dotyczy zabytkow
ewidencyjnych nieruchomych). Jesli nie jest widoczny na zdjeciu lub zdjecie jest nieczytelne,
nalezy uzy¢ innych dostepnych danych referencyjnych (...)". W ocenie Odwotujgcego zgodnie
z powyzszym zapisem obiekt powinien by¢ wprowadzany zgodnie z rzeczywistym potozeniem
w terenie. Powierzchnia pozwala na znacznie lepsze odwzorowanie rzeczywistego potozenia

niz punkt.

"(...) Dla obiektéw powierzchniowych podstawg reprezentacji geometrycznej jest zasieg tego
obiektu. Tu w odroznieniu od TBD nie stosuje sie generalizacji iloSciowej, jakosciowej ani
kryteriow minimalnej powierzchni. (...)". W ocenie Odwotujgcego rynek miasta ponad, wszelkg
watpliwosé, jest obiektem powierzchniowym (ma jasno okreslone wymiary pozwalajgce
okresli¢ powierzchnig). Z powyzszego zapisu instrukcji wynika, iz w odréznieniu od ogdlnych
zasad kartograficznych (TBD), w ktorych stosuje sie generalizacje (czyli np. reprezentowanie

obiektow powierzchniowych w sposob punktowy) podstawowym sposobem reprezentacji
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obiektow w rejestrze zabytkdow jest powierzchnia (stowo ,zasieg" jest w tym przypadku
rownoznaczne z powierzchnig). Reprezentacja punktowa moze wiec by¢ stosowana tylko tam,
gdzie reprezentacja powierzchniowa obiektow nie jest mozliwa (tj. da sie jedynie okresli¢
przyblizong lokalizacje zasiegu ochrony np. w przypadku gdy obiekt juz nie istnieje). Tym
samym Odwotujgcy scisle zastosowat sie do wymagania w petnym jego brzmieniu i dotozyt

nalezytej starannosci w przygotowaniu prébki wedtug instrukcji Zamawiajgcego.

Punkt 3.13 Zatgcznika nr 5 do OPZ (str. 33-34) stanowi: ,Dia obiektéw istniejgcych o znanej
lokalizacji, ale trudnych do zlokalizowania na mapie, czyli takich ktorych potozenia nie
jestedmy pewni, ale wiemy, np. ze [prawdopodobnie powinno byé¢: sg potozonej na tej dziatce,
w tym obrebie lesnym itp., przyjmujg nastepujgce wartosci: nalezy wstawi¢ punkt w
przyblizonej lokalizacji i uzupetni¢ nastepujgce wartosci atrybutéw: Status = ,uwe - ujety w
ewidencji", Doktadno$¢ potozenia = ,prz - przyblizony" Zrédio danych geometrycznych = ,KB-
karta biata", ,XZ- karta zielona" lub ,KC - karta cmentarza" Rodzaj reprezentacji geometrycznej
= ,PU - punkt umowny". W polu Informacja dodatkowa nalezy poda¢ przyczyne takiego wpisu,
np. ,nieodnaleziony na mapie/orto" (zmienita sie numeracja adresowa i nie ma mozliwosci
zlokalizowania obiektu po adresie a szkic sytuacyjny jest bardzo ogdlny lub brak szkicu).
Pozostate atrybuty nalezy wypetni¢ jak dla istniejgcego zabytku." W ocenie Odwotujgcego
powyzszy zapis wskazuje, ze za pomocg punktow nalezy przedstawia¢ obiekty o znanej
lokalizaciji, ale trudne do zlokalizowania na mapie - w przypadku przedmiotowej decyzji nie
mozemy uznag¢, ze byt to przypadek trudny do zlokalizowania na mapie, gdyz lokalizacja jest
oczywista (rynek w Sandomierzu), jedyng watpliwoscia moze byé precyzyjne okreslenie
zasiegu ochrony, w zwigzku z czym, aby odzwierciedli¢ niepewny zasieg pozyskanego obiektu
uzyto wartosci atrybutu ,Zasieg umowny" jako rodzaj reprezentacji geometrycznej. Poniewaz
przedmiotowy obiekt nie spetniat kryterium powyzszego zapisu (ij. byt fatwy do zlokalizowania

na mapie), dyspozycja wymagania nie miata zastosowania.

Punkt 5.7 Zatgcznika nr 5 do OPZ (str.74) wskazuje: "Dla obiektéw powierzchniowych typu
obszarowego, np. Folwark, Cmentarz stownik ,Rodzaj reprezentacji geometrycznej" przyjmuje
najczesciej wartos¢ ZU (Zasieg umowny) dla obiektdw z przyblizong lokalizacjg lub KR
(Krawedz) jesli granice obszaru sg jasno okreslone (np. po granicach dziatek, ogrodzeniach,
itp.)." Poniewaz KZ nie zawierata informacji dotyczacych nr dziatek, ani posesji po ktorych
przebiega granica ochrony, zgodnie z dyspozycjg wymagania, dla digitalizowanego obiektu
przyjeto warto$¢ atrybutu "Rodzaj reprezentacji geometrycznej” - ZU (Zasieg Umowny). Tym

samym Odwotujacy zastosowat sie¢ do wymagania.



Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowej Karcie Zielonej w sekcji 31 - ,Szkic sytuacyjny"
znajduje sie wklejony szkic rynku pokazujgcy rynek 2803 w sposéb powierzchniowy - poprzez
pogrubienie linii obiektow go ograniczajgcych. Szkic zajmuje znaczacg czes¢ karty, jest
czytelny i precyzyjny, nie znajduje sie na nim zaden symbol, ktéry mozna by zinterpretowac
jako punkt, ani inne sgsiadujgce obiekty (np. okoliczne zabudowania i sie¢ ulic), ktore
uniemozliwiatyby rozgraniczenie, co nalezy do obszaru chronionego, a co nie. Zatem sposob
pokazania rynku nie pozostawia watpliwosci, co do zastosowania powierzchniowego rodzaju

geometrii w bazie danych.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w tresci KZ sekcja 9 - ,Autorzy i data budowy i przebudow/'
znajduje sie informacja ,Elewacja wszystkich doméw przeksztatcona] w pot. w XIX i XX", co
dodatkowo potwierdza, iz w skfad zabytku wchodzg réwniez jego pierzeje wyznaczone przez
elewacje budynkéw, co rowniez utwierdzito Odwotujgcego w przekonaniu o koniecznosci

przedstawienia obiektu rynek 2803, jako powierzchniowego wraz z elewacjami.

Wykonawca, dziatajgc zgodnie z powyzszymi zaleceniami, przedstawit przedmiotowy zabytek
w postaci obszaru, uzupetniajgc odpowiednio atrybuty: ,Rodzaj reprezentacji geometrycznej"
jako ZU (Zasieg umowny) oraz ,Doktadnos¢ geometrii" jako ,Przyblizona". Postugujac sie
wyktadnig wywiedziong z zapisu: "Dla obiektéw powierzchniowych podstawg reprezentacii
geometrycznej jest zasieg tego obiektu" (str. 17 Zatgcznika nr 5 do SIWZ), w ocenie
Odwotujgcego, reprezentacja za pomocg zasiegu obiektu (powierzchni) zawsze ma wyzszg
range niz reprezentacja za pomocg punktu. Czyli jesli obiekt, co do ktérego istniejg watpliwosci
czy przedstawi¢ go jako punkt czy powierzchnie zostanie przedstawiony jako powierzchnia (z
zatozeniem, ze zostanie prawidtowo wyrysowana i nadany atrybut Zasieg Umowny), nigdy nie
bedzie to btedem, jesli zas zostanie przedstawiony jako punkt (nawet prawidtowo
generalizujgcy powierzchnie) moze okazaé, sie, ze jest to btad, gdyz dato sie chociazby w
sposob przyblizony okresli¢ rzeczywisty zasieg ochrony. Wykfadnia taka ma gteboki sens
logiczny, gdyz prawidtowo wyrysowana powierzchnia zawiera w sobie wszystkie punkty, ktore
mogtyby stanowiC¢ reprezentacje obiektu powierzchniowego. Dodatkowo w sposéb

automatyczny (matematyczny) mozna wyznaczy¢ z powierzchni punkt jg reprezentujacy.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze z wyzej opisanego algorytmu chetnie korzysta Zamawiajgcy w

swoim  serwisie internetowym  (https://mapv.zabvtek.gov.pl/nid/). Zasieg  ochrony

przedstawiony obszarem i automatycznie wyznaczony punkt, w ktérym znajduje sie punktowy
symbol uktadu przestrzennego. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wywodzi, ze z uwagi na

to, iz wprowadzit zasieg ochrony we wtasciwej lokalizacji (Zamawiajgcy tego nie podwaza), i


https://mapv.zabvtek.gov.pl/nid/

zrobit to za pomocg powierzchni z atrybutem Zasieg Umowny to w swietle specyfikacji i logiki

nie mozna uznac tego za bfad.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, w przypadku uznania, ze w OPZ znajduje sie bardzo wiele
zapiséw dotyczgcych przedmiotowej materii, czesto nie do konca precyzyjnych, naktadajgcych
sie na siebie i nieposiadajacych zdefiniowanej hierarchii interpretacji mozna go w pewnym
zakresie uznac za niedoprecyzowany i niejednoznaczny. Jesli zatem nie da sie przesgdzi¢ czy
wyktadnia Odwotujgcego czy Zamawiajgcego jest stuszna, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z
utrwalong w orzecznictwie KIO zasadg, wszelkie niejednoznacznosci w SIWZ nalezy
interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcow i takie niejednoznacznosci nie mogg rodzic¢
negatywnych skutkow wobec wykonawcoéw. Odwotujgcy powota sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. KIO/UZP 434/10.

WARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt 7.1. A. a) SIWZ (str. 12) wymagat, aby wykonawca
wykazat, ze w ciggu ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenie dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie zrealizowat (prace zostaty zakonczone
i odebrane), przynajmniej jedng ustuge polegajgcg na digitalizacji zasobéw dokumentéw
analogowych wraz z opracowaniem metadanych o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt
brutto. W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego warunku GISPRO przedstawit
nastepujgce ustugi zrealizowane na rzecz Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w Poznaniu (dalej jako: PODGIK) oraz Archiwum Panstwowego w Toruniu.
Wykonawca GISPRO wskazat dwie ustugi wykonane na rzecz PODGIK, ktérych tgczna
wartos¢ wynosita 3.444.000,00 zt, lecz zadna z tych dwdch ustug nie osiggneta kwoty
2.000.000,00. Potwierdza to zarowno dokumentacja postepowan, w wyniku ktérych udzielono
ww. zamowien GISPRO, jak i ztozone przez GISPRO wyjasnienia. Obie umowy zostaty
zawarte z wykonawcg GISPRO w wyniku przeprowadzenia przez PODGIK postepowan o
udzielenie zamowien publicznych w przetargach konkurencyjnych (sygnatury postepowan:
GKG.G0.2130.1.2018 oraz GKG.G0.2130.7.2018). W ocenie Odwotujgcego nie sposéb
zatem twierdzi¢, ze mamy do czynienia z jedng ustugg, gdyz obie umowy poprzedzaty
oddzielne postepowania, w wyniku ktorych PODGIK zawart z GISPRO oddzielne umowy
(sygnatury umow to: GKO.G0.2130.1.2018 i GKO.G0.2130.7.2018). Ponadto do kazdego
postepowania byt oddzielnie przygotowywany opis przedmiotu zamdwienia. Zatem ustug
wskazanych przez GISPRO jako jednego przedmiotu nie mozna uznaé za ciggte, ani tez za
jedng ustuge, gdyz wskazane umowy nie nastepowaty kolejno po sobie, ale jedynie terminy

ich wykonania zachodzity na siebie.
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Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja
2017 r. C-387/14 ,Artykut 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust 2 lit. a) tej dyrektywy
oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcéw, zapisang w art 2 tej dyrektywy, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Zze dopuszcza on, by wykonawca wykazywat swoje
doswiadczenie, powotujgc sie fgcznie na dwie lub wiekszg liczbe umoéw jako jedno
zamowienie, chyba ze instytucja zamawiajgca wykluczyta takg mozliwos¢ na podstawie
wymogow zwigzanych z przedmiotem i celami danego zamowienia publicznego oraz
proporcjonalnych wzgledem nich". W ocenie Odwotujgcego, w niniejszym Postepowaniu
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wymaga wykonania przynajmniej jednej ustugi o wartosci
nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt brutto. Z interpretacji warunku pkt 7.1 ppkt A lit. a SIWZ
wynika zatem, ze nie zostata dopuszczona mozliwo$¢ taczenia kilku uméw i sumowania ich
wartosci, a tym bardziej uznania ich za jedng ustuge, w celu osiggniecia wartosci 2.000.000,00
zt brutto. Umowy zawarte w wyniku przeprowadzenia réznych postepowan o zaméwienie
publiczne realizowane nawet na rzecz tego samego podmiotu nie stanowig potwierdzenia

posiadania przez wykonawce odpowiedniego doswiadczenia i wiedzy.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca GISPRO na potwierdzenie spetnienia powyzszego
wymagania wykazat takze dodatkowg ustuge na rzecz Archiwum Panstwowego w Toruniu,
wykazang w ramach korzystania z zasobéw udostepnionych przez podmiot trzeci - Digital-
Center Sp. z o0.0.. Odwotujgcy zwrécit sie do Archiwum Panstwowego w Toruniu o
udostepnienie dokumentacji wskazanej przez GISPRO umowy. Z dokumentac;ji tej wynika, ze
Digital-Center sp. z 0.0. brato udziat w realizacji zamdwienia jako lider konsorcjum, co wiecej
faktycznie zrealizowana przez Digital-Center sp. z 0.0. czes¢ zamdwienia nie polegata na
digitalizacji zasobéw dokumentéw analogowych wraz z opracowaniem metadanych, lecz
wytgcznie na dostawie, roztadunku, montazu, instalacji, przeprowadzaniu préb technicznych i
technologicznych zespotéw komputerow oraz sprzetu zwigzanego z komputerami wraz z
okablowaniem i pakietem oprogramowania niezbednych do zapewnienia ptynnego procesu

digitalizaciji.

Odwotujgcy wskazat takze, ze wykonawca GISPRO nie spetnia warunkoéw udziatu w
Postepowaniu, bowiem realizowat umowe w formie konsorcjum, tj. w rzeczywistosci nie
wykonywat wskazanego zamowienia, a powotuje sie na doswiadczenie zdobyte jedynie przez
jednego z partneréw konsorcjum. Jak wynika bowiem w sposdéb jednoznaczny z wyroku TSUE
(pigta izba) z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt Sp. z 0.0. przeciwko
Wojewodztwu todzkiemu ,gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow,
ktérej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy oceniaé w zalezno$ci od konkretnego zakresu

udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wkitadu w prowadzenie dziatan, ktére byty
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wymagane od tej grupy w ramach danego zamowienia publicznego (...) wykonawca nabywa
realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcéw i bez wzgledu
na to, jaki miat w te grupe wkiad, lecz wytgcznie poprzez bezposredni udziat w realizacji
przynajmniej jednej z czesci zamdwienia, do ktorego catosciowego wykonania zobowigzana
jest ta grupa wykonawcéw. Wynika z tego, ze wykonawca nie moze polegaé, do celdéw
wymaganego przez instytucje zamawiajgcg doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez
innych cztionkéw grupy wykonawcéw, w ktérych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat
udziatu. W sSwietle powyzszego odpowiedz na pigte pytanie powinna brzmiec¢ tak, iz art. 44
dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg rownego
traktowania wykonawcdw, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposob,
ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem
przy innym zamoéwieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego
realizacji." Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej - wyrok z dnia
4 lipca 2017 r. o sygn. akt KIO 1113/17, KIO 1122/17, KIO 1125/17, KIO 1129/17).

W ocenie Odwotujgcego takiego dziatania wykonawcy GISPRO nie mozna uznac¢ za
przypadkowe, bowiem wykonawca ten byt w stanie (tak jak to zrobit Odwotujgcy) zweryfikowac
prawdziwos¢ i rzetelnos¢ dokumentow i oswiadczenh sktadanych przez podmiot udostepniajgcy
zasoby. Zamiast tego GISPRO wprowadzit Zamawiajgcego w btad i przekazat mu
nieprawdziwe informacje co do spetniania warunku udzialu w Postepowaniu. Ponadto,
dziatanie GISPRO miato wpltyw na dziatania Zamawiajgcego, poniewaz ta referencja
przesgdzata o udziale GISPRO w postepowaniu (ze wzgledu na to, ze z powszechnie
dostepnych dokumentdéw wprost wynikato, ze ustuga wykonana na rzecz PODGIK nie spetnia

wymagan Zamawiajgcego).

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien dokonaé¢ wykluczenia
GISPRO z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub ewentualnie na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Z tresci ztozonych przez wykonawce GISPRO dokumentow jasno
wynika, iz w petni $wiadomie, niezgodnie ze stanem rzeczywistym, wykonawca GISPRO
oswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, tj. zrealizowat ,ustuge polegajgca na
digitalizacji zasobow dokumentéw analogowych wraz z opracowaniem metadanych o wartosci
nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt brutto", a tym samym wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu. W przypadku nawet uznania, ze nie
wystgpito po stronie wykonawcy GISPRO zamierzone dziatanie oraz faktyczne wywotanie u

Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach dotyczgcych kwestii podlegania wykluczeniu
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tego wykonawcy lub spetnienia warunkéw udziatu, to nie zmienia to faktu, ze wykonawca

GISPRO przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bfad.

Wykonawca GISPRO przez swojg lekkomyslnos¢ lub niedbalstwo faktycznie przedstawit
Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bitgd, co do spetnienia przez tego wykonawce
warunkéw udzialu w Postepowaniu, a przy tym majgce istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego. Nalezy zaznaczyC, ze nie ma przy tym znaczenia czy po stronie
Zamawiajgcego mylne przeswiadczenie w rzeczywistosci powstato. Odwotujgcy powotat sie
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 listopada 2017 r. o sygn. KIO 2007/17, KIO
2014/17. Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 20 wrzesnia
2019 r. wezwat GISPRO do wyjasnien lub uzupetnienia wykazu ustug, zatem w przypadku
uznania przez lzbe, ze wykazane ustugi nie spetniajg wskazanych przez Zamawiajgcego
wymagan, Zamawiajgcy nie moze po raz kolejny wezwaé¢ GISPRO do uzupetnienia
dokumentéw, ponizej fragment tresci wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego do
GISPRO z dnia 20.09.2019 r.

RAZACO NISKA CENA

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat GISPRO do ztozenia wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny, w tresci wezwania dodatkowo wskazujgc potrzebe wyjasnienia przez
GISPRO pozycji Geokodowanie ewidencji zabytkéw archeologicznych. GISPRO nie jest w
stanie zrealizowa¢ zamoéwienia za zaoferowang cene. GISPRO zanizyt czes¢ cen
jednostkowych, tj.: pozycja 1.5 Formularza cenowego, bedacego integralng czescig oferty. W
formularzu ofertowym wykonawca GISPRO wskazat w pozycjach 1.1 do 1.6 identyczne
wartosci cen jednostkowych (9,00 zt), gdzie tak z OPZ jak i wizji lokalnej wynika, iz kazda z
tych pozycji wymaga innego naktadu prac. Sg to dokumentacje w réznej postaci, czes¢ sg to
luzne karty pozwalajgce na fatwiejsze skanowanie (np. Karty Zielone), a czes¢ introligatorsko
oprawne skoroszyty (np. Ewidencje Parkowe), wskazana przez OPZ (str.7) - $rednia liczba
stron poszczegolinych rodzajéw dokumentacji waha sie w przedziale od 2 do 50. Liczba stron
jest bardzo istotnym czynnikiem cenotwdrczym. Tak niedbate i cechujgce sie brakiem
znajomosci przedmiotu prac podejscie, w kontekscie faktu, iz zgodnie paragrafem 5 projektu
Umowy ceny jednostkowe stanowig podstawe do rozliczania wynagrodzenia moze prowadzi¢
do wad w zakresie rozliczenia umowy o przedmiotowe zamowienie o publiczne. Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci §5 warunkoéw umowy wskazuije, ze ,(...) zaptaci Wykonawcy
taczne catkowite wynagrodzenie wynikajgce z faktycznej ilosci dokumentéw pomnozonej przez
ceny jednostkowe wskazane w formularzu cenowym", ktdre w tym przedmiotowym zakresie

zdaje sie by¢ niedoszacowane w ofercie GISPRO. W formularzu ofertowym wykonawca
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GISPRO wskazat w pozycji 1.5 pt. "Skanowanie dokumentacji ewidencji zabytkéw
nieruchomosci - ewidencje p orkowe" cene jednostkowg 9,00 zt tymczasem w pozycji 1.7 pt.
"Skanowanie dokumentacji ewidencji zabytkow archeologicznych - mapy wielkoformatowe"
wskazat cene jednostkowg 25,00 zi. Odwolujgcy wskazat, Zze zgodnie z posiadanym
doswiadczeniem oraz wiedzg pozyskang w trakcie wizji lokalnej zorganizowanej przez
Zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert w "Ewidencjach Parkowych" znajdujg sie
mapy wielkoformatowe. Tym samym GISPRO zaproponowato digitalizacje dokumentacji,
ktorej elementem jest mapa wielkoformatowa za cene kilkukrotnie nizszg niz zaproponowato
digitalizacje samej mapy wielkoformatowej. A kalkulacja ta nie uwzglednia pozostatych prac
digitalizacyjnych czy introligatorskich, ktére wymagane sg w przypadku dokumentacji
parkowej. Tym samym wykonawca GISPRO zaproponowat za wykonanie pozycji 1.5 ponizej
kosztow, ktore sam okreslit w pozycji 1.7. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z projektem Umowy
(paragraf 5 ust. 1 Umowy) ceny jednostkowe stanowg podstawe do rozliczania
wynagrodzenia. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 grudnia
2017 r. o sygn. akt KIO 2473/17 oraz dnia 24 wrzesnia 2014 r. o sygn. akt KIO 1844/14. W
ocenie Odwolujgcego teze o nieznajomosci rzeczywistych kosztow realizacji ustug o
podobnych charakterze potwierdza brak doswiadczenia wykonawcy GISPRO wykazane przez
Zamawiajgcego poprzez przyznanie finalnie 0 punktéw w kryterium pozacenowym - Probka.
Wykonawca GISPRO przeszedt pozytywnie zaledwie jeden scenariusz testowy i jeden
czesciowo (na ogdlng liczbe o$miu scenariuszy). Odwotujgcy zaznaczyt, iz "Zamawiajgcy w
kazdej chwili az do momentu podpisania umowy, w razie stwierdzenia, ze ktéras z jego
czynnosci - w szczegolnosci istotnych dla wyniku postepowania ~ zostata wykonana wadliwie,
a czynnos$¢ ta moze na danym etapie zamowienia zosta¢ uniewazniona, dokonana lub
powtdérzona, ma prawo skorygowac¢ swoje wadliwe dziatanie lub zaniechanie" (wyrok Krajowej
izby Odwotawczej z dnia 3 lutego 2015r., sygn. akt KIO 2776/14). Majgc na uwadze powyzsze,
w ocenie Odwotujgcego, oferta GISPRO powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia wraz zatgcznikami (dalej ,SIWZ”) na okoliczno$¢
ustalenia przedmiotu zamowienia oraz warunkow i wymagan Zamawiajgcego co do sposobu
realizacji zamowienia; (ii) oferte Odwotujgcego oraz Przystepujgcego na okoliczno$¢ ustalenia
ich tresci; (iii) wezwanie skierowane do Przystepujgcego dotyczgce realnosci zaoferowanej
ceny za realizacje zamowienia oraz wyjasnienia wykonawcy na okoliczno$¢ ustalenia tresci

dokumentdw; (iv) protokét postepowania przetargowego na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu
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postepowania; (v) protokdt oceny prébek ziozonych przez Przystepujgcego oraz
Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia sposobu oceny prébek oraz wynikow oceny; (vi)
umowe konsorcjum z dnia 1 lipca 2014 r. zawartg w Ztotnikach pomiedzy Digital-Center sp. z
0.0. a A. C., umowe wykonawczg z dnia 2 wrzesnia 2014 r., pismo Digital-Center sp. z 0.0. z
dnia 18.10.2019 r. wraz z zatgcznikami, umowe nr 107/14 z dnia 29.08.2014 r. zawartg
pomiedzy Archiwum Panstwowym w Toruniu a Digital-Center sp. z 0.0. i A. C., protokot
potwierdzajgcy zakonczenie wykonywania ustugi z dnia 1.06.2015 r. — dokumenty na
okoliczno$¢ wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dosdwiadczenia
przez Przystepujacego; (vii) oferty handlowe dotyczgce kosztéw skanowania dokumentéw na
wykazania zanizenia cen przez Przystepujacego w pkt 1.5 formularza oferty; (viii) pismo
Konserwatora Zabytéw w Kielcach z dnia 22 pazdziernika 2019 r. na okolicznos$¢ wykazania,
iz rynek w Sandomierzu — obiekt nr 2803 nalezy sklasyfikowa¢ jako obiekt punktowy, nie zas

powierzchniowy.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi digitalizacji dokumentacji ewidenciji zabytkéw
oraz grobdéw i cmentarzy wojennych, czyli przeniesiecie informacji ze zgromadzonej przez
Zamawiajgcego dokumentacji papierowej do postaci cyfrowej. Szacunkowa wartosé
zamowienia wynosi 23.084.947,00 zt i zamdwienie jest w 84,63% wspotfinansowane ze
srodkéw Unii Europejskiej. Zamawiajgcy na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia

przeznaczyt kwote w wysokosci 27.950.000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy w pkt 7.1. A. a) SIWZ wymagat, aby wykonawca wykazat, Zze w ciggu ostatnich
6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenie dziatalnosci jest
krotszy, to w tym okresie zrealizowat (prace zostaty zakonczone i odebrane), przynajmniej
jedng ustuge polegajacg na digitalizacji zasoboéw dokumentéw analogowych wraz z

opracowaniem metadanych o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000,00 zt brutto.

W SIWZ w rozdziale 12 Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert:

Cena - Waga kryterium — 60%

Sposéb oceny kryterium:

C =Ck/Cobx 60%

C — Wartosc kryterium Cena
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Ck — Cena oferty zawierajgcej najnizszg cene

Cob — Cena oferty badanej

Zamawiajgcy dokona ocena w zakresie tego kryterium na podstawie oSwiadczenia

Wykonawcy ztozonego w formularzu ofertowym.

Cene ofertowg nalezy obliczy¢ na podstawie kalkulacji cen jednostkowych dla okre$lonej,

Sredniej liczby jednostek, zgodnie z OPZ i formularzem cenowym.

Wydajnos¢ - Waga kryterium — 15%

Ocena w ramach tego kryterium zostanie dokonana w oparciu o oswiadczenie ztozone w
formularzu ofertowym. W przypadku braku ztozenia oswiadczenia w formularzu ofertowym
albo ztozenia wiecej niz jednego oswiadczenia zamawiajgcy przyjmie, ze wydajnos¢ bedzie

zgodna z harmonogramem (pkt 3 OPZ) i przyzna 0 pkt. w tym kryterium.

Punkty zostang przyznane wykonawcom, ktérzy zadeklarujg wiekszg wydajnos¢ i tym samym
skrécony harmonogram poprzez modyfikacje wzoru okreslajgcego tempo prac wskazane w

Opisie Przedmiotu Zamowienia (pkt 3 Harmonogram).

Wykonawca otrzyma 5 pkt jesli zadeklaruje wydajnos¢ skutkujgcg skroceniem ostatecznego
terminu o0 dwa miesigce, jednocze$nie modyfikujgc wzédr na wydajnosé w kazdym petnym

miesigcu po podpisaniu umowy w nastepujgcy sposob:

- Skany dokumentéw dotyczgcych zabytkdw nieruchomych oraz archeologicznych
wraz z metadanymi:
98,50% * x / (y-2)

- Cyfrowe obiekty naniesione na mape (produkty geokodowania) w zakresie
zabytkow nieruchomych oraz archeologicznych:
98,50% * z / (y-2)

Wykonawca otrzyma 10 pkt. jesli zadeklaruje wydajnos¢ skutkujgcg skroceniem ostatecznego
terminu o trzy miesigce, jednocze$nie modyfikujgc wzoér na wydajnos¢ w kazdym petnym

miesigcu po podpisaniu umowy w nastepujgcy sposob:

- Skany dokumentéw dotyczacych zabytkow nieruchomych oraz archeologicznych
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wraz z metadanymi:
98,50% * x / (y-3)

- Cyfrowe obiekty naniesione na mape (produkty geokodowania) w zakresie
zabytkow nieruchomych oraz archeologicznych:
98,50% * z / (y-3)

Wykonawca otrzyma 20 pkt jedli zadeklaruje wydajno$¢ skutkujgcg skroceniem ostatecznego
terminu o cztery miesigce, jednoczesnie modyfikujgc wzor na wydajnos¢ w kazdym petnym

miesigcu po podpisaniu umowy w nastepujgcy sposob:

- Skany dokumentow dotyczgcych zabytkéw nieruchomych oraz archeologicznych
wraz z metadanymi:
98,50% * x / (y-4)

- Cyfrowe obiekty naniesione na mape (produkty geokodowania) w zakresie
zabytkéw nieruchomych oraz archeologicznych:
98,50% * z / (y-4)

x = liczba planowanych do digitalizacji dokumentéw dotyczacych zabytkéw
nieruchomych oraz archeologicznych

y = Liczba petnych miesiecy kalendarzowych od pierwszego petnego miesigca po
dniu podpisaniu umowy do ostatniego dnia realizacji umowy

z = liczba planowanych do digitalizacji obiektéw przestrzennych zabytkéw

nieruchomych oraz archeologicznych

Prébka digitalizacji danych—Waga kryterium — 25%

Wykonawca bedzie obowigzany do dostarczenia Probki digitalizacji danych utrwalonej na
ptycie CD/DVD albo innym nos$niku przed terminem skfadania ofert do Kancelarii Ogolne;j

Zamawiajgcego.

Szczegodtowy opis sposobu przygotowania i demonstracji Prébki digitalizacji danych wraz z

kryteriami oceny Prébki digitalizacji danych zawiera zatgcznik nr 2 do SIWZ.

W zatgczniku nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze probka digitalizacji danych ma mie¢

postac cyfrowego zapisu danych zgodnych z wymaganiami okreslonymi w Opisie Przedmiotu
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Zamowienia. Zamawiajgcy przekaze wykonawcy plyte DVD ze wszystkimi materiatami

potrzebnymi do przygotowania Prébki digitalizacji danych. Wykonanie Prébki digitalizacii

danych polega na kompletnym opracowaniu nowych zbioréw danych Obiektéw Cyfrowych na

podstawie:

1)

2)

3)

4)

5)

analogowych dokumentéw ewidencji zabytkow nieruchomych i archeologicznych (wydruki

kart ewidencyjnych do odebrania w siedzibie Zamawiajgcego);

cyfrowych zbioréw danych referencyjnych, a w tym: ortofotomap, map topograficznych,

PRG, PRNG, granice odniesien dziatek ewidencyjnych, BDOT (baza danych obiektéw

topograficznych), przekazanych przez Zamawiajgcego, podziat sekcyjny AZP, skany map

obszaréw AZP z georeferencjami. Szczego6towy opis materiatow referencyjnych znajduje
sie w SIWZ;

schematu bazy danych w formacie DUMP z bazy danych Oracle przekazanego przez

Zamawiajgcego. Przekazany schemat bazy danych zawiera wszystkie tabele, relacje

miedzy tabelami, indexy, sekwencje i constraints niezbedne do wykonania Probki

digitalizacji danych;

plikow excel z opisem modelu dla tabel zawierajgcych zabytki nieruchome (nazwa

schematu: ZEN) oraz zabytki archeologiczne (nazwa schematu: ZEA). Pliki te zawieraja:

a) szczegdbtowe zestawienia wszystkich pdl bazy danych tabel zawierajgcych zabytki
nieruchome (ZEN) lub archeologiczne (ZEA) wraz z ich nazwami, definicjami,
przyporzadkowaniem stownikéw do odpowiednich pél, odwotaniami poszczegdlnych
pdl do innych tabel zewnetrznych oraz przyktadowymi wartosciami poszczegdlnych
pol;

b) opisy tabel pozostajgcych w relacjach z tabelami opisanymi w pkt. 5a) wraz ze
szczegdtowymi opisami wszystkich pél z tych tabel, wraz z ich definicjami,
przyporzgdkowaniem stownikow do odpowiednich pdl, odwotaniami do
poszczegodlnych pdl do innych tabel zewnetrznych

c) opisy tabel posredniczgcych miedzy tabelami opisanymi w pkt. 4a) i pkt. 4b) wraz ze
szczegdtowymi opisami wszystkich pdl z tych tabel wraz z ich definicjami

d) stowniki wartosci atrybutowych dla zabytkéw nieruchomych i archeologicznych

instrukcji operatorskiej procesu skanowania dokumentacji i instrukcji operatorskiej

procesu wektoryzacji danych.

Badanie prébki polegato na ocenie, czy analogowe dane testowe przekazane przez

Zamawiajgcego Oferentom na etapie przygotowywania ofert zostaty zdigitalizowane zgodnie

ze specyfikacjami i instrukcjami stanowigcymi zatgczniki do OPZ. Prébke nalezato ztozy¢ wraz

z ofertg, a nastepnie dokonac jej demonstracji na specjalnie zorganizowanej sesji zgodnie ze
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scenariuszami testowymi, ktérych opis znajdowat sie w SIWZ. Nastepnie dokonano rejestraciji
wynikéw dla kazdego scenariusza testowego poprzez wydruk zrzutéw ekranowych
zawierajgcych wycinki danych zgodnie z udostepniong w trakcie ses;ji listg kart kontrolnych
(takich samych dla kazdego wykonawcy). Proces oceny odbyt sie bez udziatu oferentow
poprzez porownanie zawartosci kart kontrolnych ze zrzutami wykonanymi w trakcie ses;ji
demonstracji probek, a nastepnie Zamawiajgcy przyznat punkty zgodnie z metodykg opisang
w SIWZ.

Izba ustalita, ze wykonawca GISPRO w celu potwierdzenia spetnienia warunku wskazanego
w pkt 7.1. A. a) SIWZ powofat sie na ustugi zrealizowane na rzecz Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu (dalej ,PODGIK”) oraz Archiwum
Panstwowego w Toruniu. Wykonawca GISPRO wskazat dwie ustugi wykonane na rzecz
PODGIK, ktérych tgczna wartos¢ wynosita 3.444.000,00 zt. W zakresie ustugi na rzecz
Archiwum Panstwowego w Toruniu Izba ustalita, Zze w dniu 1 lipca 2014 r. zostata zawarta
umowa konsorcjum pomiedzy spoétkg Digital-Center sp. z 0.0. a A. C.. W § 4 ust. 2 pkt 1
umowy Digital-Center sp. z 0.0., bedgcy liderem Konsorcjum, wykona ,dostawe, roztadunek,
montaz, instalacje, przeprowadzenie prob technicznych i technologicznych zespotow
komputerow oraz sprzetu zwigzanego z komputerami wraz z okablowaniem i pakietem
oprogramowania niezbednych do zapewnienia ptynnego procesu realizacji.” Zgodnie z §5
umowy konsorcjum zmiana umowy wymagata zgody zamawiajacego pod rygorem
niewaznosci. Strony zawarty w dniu 2 wrzesnia 2014 r. Umowe wykonawczg nr MC/DC/3 na
mocy ktoérej dokonaty doprecyzowania i korekty podziatu zadan pomiedzy nimi. Na mocy §3
ust. 1 umowy wykonawczej, konsorcjanci ustalili, ze Digital-Centre sp. z 0.0. wykona
digitalizacje zbiorow archiwalnych tj. ksiag metrykalnych, parafialnych i ksigg meldunkowych
w przedziale formatu A2 do Al w ilosci nie przekraczajgcej 1.800.000 skandow ze zbioréw

Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy i Archiwum Panstwowego w Toruniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 2 sierpnia 2019 r. wezwat wykonawce GISPRO
do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych zaoferowanej ceny za realizacje zamdwienia. Wykonawca
wyjasnienia ztozyt w piSmie z dnia 6 sierpnia 2019 r. Tres¢ wyjasnien zostata zastrzezona jako

informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy GISPRO za cene
16.836.834,09 zt, a w kryterium oceny ofert ,probka" otrzymata 0 punktéw. Natomiast oferta
Odwotujgcego wynosi 20 628 998,51 zt, a w kryterium oceny ofert w punkcie "probka" oferta
Odwotujgcego otrzymata 6,5 punktu. W punkcie kontrolnym nr 8 Zamawiajgcy przyznat

Odwotujgcemu 10 pkt. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, iz wystapit jeden
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btad polegajacy na "blednej geometrii uktadu przestrzennego rynek 2308". Konsorcjum

"pozyskato do bazy obiekt powierzchniowy mimo, iz KZ nie wskazywata tego zasiegu".

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

Istota zarzutu Odwotujgcego sprowadzata sie do twierdzenia, ze Zamawiajgcy dokonat btednej
oceny przedstawionej przez niego probki digitalizacji w Punkcie kontrolnym nr 8. W ocenie
Odwotujgcego w swietle zapisow SIWZ wykonawca miat prawo zakwalifikowa¢ obiekt — rynek
2308 jako obiekt powierzchniowy. Zamawiajgcy za$ twierdzit, ze wykonawca powinien
zakwalifikowa¢ ww. obiekt jako obiekt punktowy. Kluczowym dokumentem na podstawie,
ktérego nalezato rozstrzygng¢ zasadnos¢ zarzutu Odwotujgcego sg zapisy SIWZ. Zaréwno
Odwotujacey, jak i Zamawiajgcy wraz z Przystepujgcym przywali postanowienia SIWZ na
poparcie swoich twierdzen, strony jednakze odmiennie interpretowaly te zapisy, co w
konsekwencji przetozyto sie na odmienne stanowisko co do poprawnosci oceny prébki

Odwotujgcego.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy dokonat poprawnej oceny oferty Odwotujgcego w zakresie probki
w Punkcie kontrolnym nr 8. Niewatpliwie probki digitalizacji miaty zosta¢ przygotowane w
oparciu o materiaty i wytyczne stanowigce tres¢ SIWZ, przy uwzglednieniu wiedzy z zakresu
ochrony zabytkéw. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Opis sposobu oceny ofert w
zakresie kryterium ,Proba Digitalizacji Danych” wskazat m.in.: (i) probke nalezy przygotowac
w oparciu o materiaty przekazane wykonawcy przez Zamawiajgcego wraz z ptytg DVD; (ii)
wykonanie probki digitalizacji danych polega na kompletnym opracowaniu zbioru danych
Obiektéw Cyfrowych na podstawie dokumentéw wskazanych w Zatgczniku nr 2 w tym m.in.
instrukcji operatorskiej procesu skanowania dokumentaciji (zatgcznik nr 4 do SIWZ) i instrukcji

operatorskiej procesu wektoryzacji danych (zatgcznik nr 5 do SIWZ).
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W uzasadnieniu podniesionego zarzut Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci powotat sie na pkt
3.4 Zatgcznika nr 5 do SIWZ — ,Zasady digitalizacji” i wskazat, ze Scisle zastosowat sie do
wskazanych tam wymagah oraz, ze dotozyt nalezytej starannoéci w przygotowaniu prébki.
WskazaC jednakze nalezy, ze Odwotujgcy btednie zinterpretowat przywotane w tresci
odwotania zapisy Zatgcznika nr 5. Na stronie 16 Instrukcji Zamawiajgcy wprost wskazat:
,Decyzja o rodzaju geometrii (punt czy powierzchnia) zalezy jednak od sposobu pokazania
obiektu zabytkowego w decyzji”. Dokumentem dostarczymy przez Zamawiajgcego
wykonawcom w celu wykonania probki w Pakiecie kontrolnym nr 8 byta Karta Zielona (dalej
.KZ"), ktéra przedstawia fragment mapy, na podstawie ktérego mozna wyczytaé zasiegi ulic,
zasieg placu pomiedzy ulicami na ktérym stoi jeden budynek oraz fragmenty zabudowy
(budynkéw) przy ulicach. lzba uznata za prawidlowe stanowisko Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego, iz w KZ przekazanej przez Zamawiajgcego brak jest zaznaczenia zasiegu
rynku, w tym naniesienia granic rynku, jak rowniez nie ma informacji opisowej umozliwiajgce;j
okreslenie przebiegu granicy rynku. Zamawiajgcy nie udostepnit réwniez dokumentacji
zrédtowej pozwalajgcej stwierdzié jaki jest zasieg rynku. Nie mozna podzieli¢ argumentacii
Odwotujgcego, iz zasieg rynku zostat wyznaczony przez pogrubione linie znajdujgcg sie na
szkicu. Gdyby pogrubiona linia na szkicu miata wyznaczac¢ zasieg rynku wéwczas musiataby
tworzyC linie zamknietg. Tymczasem na szkicu pogrubiona linia tworzy nie jedng tamang
zamknieta, ale kilka niezaleznych od siebie tamanych otwartych. Argumentacja Odwotujacego,
ze z zapisow SIWZ nie wynika, ze tylko linia famana zamknieta wyznacza zasieg obiektu nie
zastuguje na aprobate. Tres¢ SIWZ adresowana jest do profesjonalnych uczestnikow rynku,
zas interpretacja postanowien SIWZ winna sie odbywaé z uwzglednieniem profesjonalnego
charakteru podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniu. To iz, Zamawiajgcy nie wskazat
wprost w SIWZ, iz zasieg obiektu jest wyznaczany przez linie famang zamknietg, nie moze
oznacza¢ dowolnosci wykonawcy w interpretacji SIWZ. W ocenie Izby nie bedgc nawet
profesjonalistg w przedmiocie zamdwienia, a kierujgc sie wylgcznie wiedzg powszechng, za
logiczne i uprawnione uznac nalezy twierdzenie, iz linia tamana zamknieta okresla zasieg
danego obiektu. W przypadku linii tamanych otwartych nie tworzacych jednej catosci nie
sposéb okreslic w sposdb precyzyjny zasiegu, a tym samym doktadnego obszaru danego
obiektu. Odwotujgcy poza twierdzeniem, iz nie byto takich zapiséw SIWZ, nie przedstawit
racjonalnego i logicznego stanowiska w jaki inny sposob nalezatoby wyznaczy¢ zasieg danego

obiektu.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy btednie interpretuje zapisy pkt 3.13 Zatgcznika nr 5 do
SIWZ. Postanowienie to stanowi, ze dla obiektow istniejgcych o znanej lokalizaciji, ale trudnych
do zlokalizowania na mapie, czyli takich ktérych potozenia nie jesteSmy pewni, ale wiemy, np.

ze na tej dziatce, w tym obrebie lesnym itp., przyjmujg nastepujgce wartosci: nalezy wstawi¢
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punkt w przyblizonej lokalizacji. Zamawiajgcy sam zdefiniowat okreslenie ,trudnych do
zlokalizowania na mapie” poprzez wskazanie, ze sg to obiekty ktorych potozenia nie jesteSmy
pewni na mapie. W kontekscie obiektu nr 2308 Odwotujgcy btednie przyjmuje, ze zapis ten
nie ma zastosowania, gdyz obiekt ten jest tatwy do zlokalizowania na mapie. Zamawiajacy
jednak wyraznie w przywotanym zapisie odnosi sie do obiektow o znanej lokalizacji — w tym
zakresie nie ma watpliwosci, ze rynek w Sandomierzu jest obiektem o znanej lokalizacji —
centrum miasta Sandomierz, a czym innym jest lokalizacja obiektu na mapie poprzez
wytyczenie jego granic. KZ przekazana wykonawcy nie zawierata, w ocenie Izby, informacji
pozwalajgcych na zlokalizowanie tego obiektu ma mapie poprzez wyznaczenie jego
powierzchni. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze w takiej sytuacji mozliwe jest
nadal sklasyfikowanie obiektu jako powierzchniowego i okreslenie zasiegu poprzez ,zasieg
umowny”. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w pkt 5.8 Instrukcji zawarta zostata definicja ,zasieg
umowny”. Zamawiajgcy wskazat: zasieg umowny (ZU) - jesli graficzny zasieg ochrony
przedstawiony jest za pomocg kofa, elipsy lub innej figury geometrycznej w przyblizonej
lokalizacji. W pkt 5.7 Instrukcji Zamawiajgcy wskazat, ze dla obiektéw powierzchniowych typu
obszarowego, np. Folwark, Cmentarz stownik ,Rodzaj reprezentacji geometrycznej” przyjmuje
najczesciej wartos¢ ZU (Zasieg umowny) dla obiektéw z przyblizong lokalizacjg lub KR
(Krawedz) jesli granice obszaru sg jasno okreslone (np. po granicach dziatek, ogrodzeniach,
itp.). Tym samym mozliwos¢ zastosowania i wyznaczenia granic obiektu przy pomocy zasiegu
umownego nie moze wynikaé z subiektywnej decyzji operatora danych (podmiotu
przetwarzajgcego dane), lecz z dostarczonej dokumentacji lub danych referencyjnych.
Mozliwos¢ zastosowania zasiegu umownego uzalezniona m.in. od mozliwosci pozyskania
danego obiektu do bazy za pomocg powierzchni. To z kolei wymaga zaznaczenia zasiegu na
zatgczniku graficznym w postaci obiektu powierzchniowego. W przypadku szkicu obiektu nr
2308 nie ma mozliwosci identyfikacji powierzchni ze wzgledu na brak wytyczonych granic.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy prezentuje sprzeczne stanowisko. Jednej bowiem
strony wykonawca argumentuje, ze rynek byt doskonale widoczny, a jego przebieg miataby
wyznaczaé w sposob ,czytelny i precyzyjny” ,pogrubiona linia”, z drugiej jednak strony
prezentuje stanowisko, iz dokonat kwalifikacji obiektu nr 8 wykorzystujgc postanowienia
Zatgcznika nr 5 do OPZ o wyznaczeniu zasiegu umownego. Brak konsekwencji Odwotujgcego
oraz proba dopasowania postanowien SIWZ do zaistniatej sytuacji stanowi potwierdzanie, iz
przyjeta retoryka ma stuzyC wytgcznie usprawiedliwieniu btedu w opracowaniu probki w

zakresie Punktu kontrolnego nr 8.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze granice obiektu nr 2308 mozna byto
wyznaczy¢ za pomocg ortofotomapy. Z przywotanych przez Odwotujacego w punkcie 2.6.4

odwotania zapisow Instrukcji wynika wytgcznie, iz ortofotomapa moze stuzy¢ do identyfikacji

22



obiektu, nie zas$ do wyznaczenia jego granic. Zasieg zabytku musi by¢ okreslony w

dokumencie jaki udostepnit Zamawiajgcy czyli KZ. Informacji takich KZ jednak nie zawierata.

Za nieuzasadnione i gotostowne Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego, ze rynek miasta
ponad, wszelkg watpliwos¢, jest obiektem powierzchniowym. O tym z jakiego rodzajem
obiektem mamy do czynienia w analizowanym stanie faktycznym decydowaty dokumenty
przekazane przez Zamawiajgcego, nie zas ogolne kwalifikacje obiektow dokonane przez
Odwotujgcego. Zamawiajacy nie przekazat wykonawcom dokumentacji konserwatorskiej
pozwalajgcej na ustalenie granic rynku w Sandomierzu, zatem 6w brak wystarczajgcych
danych wykonawcy winni byli uwzgledni¢ przy opracowywaniu probki digitalizacyjnej.
Cytowane w tresci odwotania fragmenty Instrukcji dotyczgce sposobu prezentacji obiektow
powierzchniowych nie majg zatem znaczenia w omawianym stanie faktycznym. Ich zasadnos¢é
uzalezniona byta od wykazania przez Odwotujgcego, iz obiekt nr 2308 zostat przedstawiony w

KZ jako obiekt powierzchniowy, czego, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie uczynit.

Izba uznata za zasadne stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze pogrubione linie
na szkicu nie wyznaczajg zasiegu rynku, a jedynie obrysy budynkéw. Pogrubione linie nie
pozwalajg wyznaczy¢ powierzchni, gdyz ich przebieg nie okresla rzeczywistego potozenia
obiektu w terenie — wyznaczone linie nie stanowig potgczonego obrysu powierzchni. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze przebieg wyznaczony przez Odwotujgcego nie obejmuje
catego przebiegu ,pogrubionej linii’, ktéra wedtug Odwotujgcego miataby wyznaczaé granice
rynku. Tym samym wyznaczony przez Odwotujgcego zasieg obiektu nr 2308 jest niezgodny

nawet z interpretacjg Zatgcznika nr 5 OPZ prezentowang przez samego Odwotujgcego.

W ocenie Izby podstawowym punktem Zatgcznika nr 5, ktéry powinien mie¢ zastosowanie i
podlegaé analizie w rozpatrywanym stanie faktycznym jest punkt nr 3.13 Zatgcznika nr 5.
Odwotujgcy btednie zinterpretowat zapisy dotyczgce sposobu kwalifikacji obiektow, co
skutkowata przyznaniem wykonawcy mniejszej liczby punktéw przy ocenie probki w Pakiecie
kontrolnym nr 8. Zdaniem Izby pomimo wiedzy o przyblizonej lokalizacji obiektu 2308,
Zamawiajgcy nie zawart w przekazanych materiatach informacji co do jego granic. Za
nieuprawnione, w ocenie lzby, byto przyjecie przez Odwotujgcego w takiej sytuacji ,fikcyjnych”
czy jak to okreslit Odwotujgcy ,umownych” granic i oznaczenie spornego obiekt jako
powierzchniowy. Nie ulega watpliwosci, iz z pkt 3.4. Zatgcznika nr 5 jasno wynika, ze decyzja
o rodzaju geometrii (punkt czy powierzchnia) zalezy od sposobu pokazania obiektu
zabytkowego w decyzji, w omawianym przypadku w KZ. Szkic znajdujgcy sie na drugiej stronie
tej karty nie zawiera informacji o zasiegu rynku w Sandomierzu - brakuje bowiem na nim

zaznaczenia zasiegu linig tamang zamknietg. Tym samym za nieuprawnione uznac nalezy
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twierdzenie Odwotujgcego, ze charakter obiektu decydowat o sposobie jego prezentacji. W
Instrukcji operatorskiej jednoznacznie jest wskazanie, ze decyzja o rodzaju geometrii (punkt

czy powierzchnia) zalezy od sposobu pokazania obiektu w decyzji.

Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z Zamawiajgcym oraz Przystepujacym, iz przywotane w tresci
odwotania fragmenty strony 17 Zatgcznika nr 5 to przyktad wybiorczej interpretacji zapisow
SIWZ. W odniesieniu do analizowanego przypadku udostepniona przez Zamawiajgcego KZ
obiektu nie stanowi decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw ani aktu administracyjnego
réwnowaznego z nig, co czyni wywdd Odwotujgcego bezprzedmiotowy. W szczegdlnosci
rozwazania Odwotujgcego na temat matematycznego wyznaczania $rodka wyrysowanej
powierzchni, nie majg zadnego odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania, gdyz

Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci zastosowania takiej metodyki.

W ocenie |zby fragmentaryczna i wybiorcza interpretacja SIWZ przez Odwotujgcego w celu
wykazania prawidtowosci swojego stanowiska nie mozna stanowi¢ o prawidtowosci przyjetego
rozwigzania co do zakwalifikowania rynku jako obiektu powierzchniowego. Z tresci Instrukcji
stanowigcej zatgcznik nr 5 wynika, ze o sposobie kwalifikacji danego obiektu decyduje rodzaj
geometrii wskazany w decyzji — KZ. Skoro dla obiektu nr 2308 KZ nie precyzowata zasiegu
obiektu, co potwierdzit sam Odwotujgcy podczas rozprawy, to za niedopuszczalne uznaé
nalezy samodzielnie wyznaczanie granic obiektu poprzez wykonawce. Skoro takich granic nie
zwiera KZ, to obiekt nalezato wyznaczy¢ punktowo, zgodnie z pkt 3.13 Instrukcji. W

konsekwenciji, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12: alternatywnie zarzut

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, ewentualnie naruszenia art. 24

ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

W ocenie Izby Zaden z powyzszych zarzutow nie znalazt potwierdzenia w analizowanym stanie
faktyczny. Argumentacja Odwotujgcego opierata sie na twierdzeniu, iz ustugi wskazane w
wykazie przez Przystepujgcego w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 7.1.A lit. a) SIWZ w rzeczywistosci nie potwierdzajg, iz

Przystepujgcy posiada wymagane doswiadczenie.
Izba uznata, ze Przystepujgcy wykazat, iz spetnia powyzszy warunek udziatu w postepowaniu.

Po pierwsze, w ztozonym wykazie Przystepujgcy powotat sie na doswiadczenie zdobyte w

wyniku realizacji ustugi na rzecz Powiatowego OsSrodka Dokumentacji i Geodezyjnej i
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Kartograficznej w Poznaniu, wykonywanej na podstawie dwoch uméw nr
GKG.G0.2130.1.2018 oraz nr GKG.G0.2130.7.2018.

Izba data wiare wyjasnieniom Przystepujgcego, ze ustuga swiadczona w wykonaniu obu tych
uméw polegata zasadniczo na skanowaniu dokumentow analogowych znajdujgcych sie w
zasobie i opracowaniu ich metadanych, jak réwniez obejmowaty swoim zakresem
wektoryzacje obiektéw przestrzennych na podstawie zeskanowanych materiatow
analogowych wraz z opracowaniem atrybutéw oraz powigzanie z dokumentacjg w
repozytorium. Umowy te nie wykazywaty odmiennosci w zakresie podejmowanych przez
Przystepujgcego czynnosci, a réznity sie jedynie zasobem rocznikéw dokumentéw, ktory
podlegat skanowaniu - tj. umowa GKG.G0.2130.1.2018 obejmowata gtéwnie opracowanie i
zeskanowania rocznikdéw od okoto 1900 do 2009 roku, a umowa GKG.G0O.2130.7.2018
obejmowata wykonanie tozsamych czynnosci dla rocznikéw 2010 - 2016. Odwotujacy poza
zanegowaniem mozliwosci zsumowania zdobytego doswiadczenia na podstawie powyzszych
umow, nie przedstawit zadnych okolicznosci czy dowoddw zaprzeczajgcych twierdzeniom

Przystepujgcego.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby dopuszczalnosé sumowania
doswiadczenia zdobytego na gruncie realizacji kilku uméw byta uzalezniona od istnienia
stosownego, wyraznego zapisu SIWZ. Gdyby bowiem intencja Zamawiajgcego byto
wykazanie sie doswiadczeniem w realizacji ustugi wykonywanej wytgcznie w oparciu o jedng
umowe, to Zamawiajgcy wprowadzitby odpowiednie zastrzezenie do tresci pkt 7.1.A lit. a)
SIWZ. Zamawiajgcy jednakze tego nie uczynit, tym samym zasadnie wskazat Przystepujacy,
iz pojecie to nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 10) ustawy Pzp. Pojecie
to na gruncie ustawy Pzp nie odnosi sie do jednej umowy, bowiem art. 2 pkt 10) Pzp w sposob
wyrazny wskazuje na aspekt przedmiotowy - w Swietle tego przepisu przez ustugi nalezy
rozumie¢ wszelkie $wiadczenia, ktérych przedmiotem nie sg roboty budowlane lub dostawy.
Zgodzic¢ sie nalezy z Przystepujgcym, ze warunek udziatu w postepowaniu winien abstrahowac
od okolicznosci, ktére sg nastepstwem przypadku, a powinien odnosi¢ sie do obiektywnych
walorow wykonawcy, potwierdzajgcych jego zdolnosc¢. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy
nie wprowadzit wymagania, aby ustuga ktorg miat wykazac sie wykonawca celem spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, musiata obejmowac tylko jedng umowe. Izba stoi na
stanowisko, iz wykonawca spetnia ww. warunek udziatu w postepowaniu rowniez w sytuaciji,
gdy wykonawca Swiadczyt ustuge w sposob ciagty, stanowigcg funkcjonalng cato$¢, nawet
jesli formalnie byta podzielona na kilka uméw. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sgdowym, w tym m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 2
pazdziernika 2009 r., sygn. akt: XII Ga 311/09.
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W ocenie Izby wobec braku jednoznacznego zapisu SIWZ wylgczajgcego mozliwosé
wykazania posiadania wymaganego doswiadczenia poprzez ustuge, wykonywang na
podstawie dwdch umow, zasadne jest uznanie, ze Przystepujacy byt uprawniony wykazaé
spetnianie spornego warunek udziatu w postepowaniu poprzez wykonanie ustugi dla PODGIK,
realizowanej na podstawie dwéch uméw. Umowy te zostaty bowiem wykonane na rzecz tego
samego podmiotu, byly realizowane w naktadajgcych sie na siebie terminach (mozna wiec
mowi¢ o tozsamosci czasowej wykonywania umownych), jak rowniez ich zakres przedmiotowy
byt bardzo zblizony. Nie ma podstaw, aby ocenia¢ doswiadczenie danego wykonawcy
wytgcznie poprzez pryzmat liczby zawartych umoéw, nie zas faktycznie nabytego

doswiadczenia.

Co do zarzutu dotyczgcego zakresu doswiadczenia podmiotu trzeciego, réwniez, w ocenie
Izby, nie znalazt on potwierdzenia w okolicznosciach analizowanej sprawy. Analiza
dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego (tj. umowa konsorcjum z dnia 1 lipca 2014 r.
zawartg w Ziotnikach pomiedzy Digital-Center sp. z 0.0. a A. C., umowa wykonawcza z dnia
2 wrzesnia 2014 r., pismo Digital-Center sp. z 0.0. z dnia 18.10.2019 r. wraz z zatgcznikami,
umowa nr 107/14 z dnia 29.08.2014 r. zawartg pomiedzy Archiwum Panstwowym w Toruniu a
Digital-Center sp. z 0.0. i A. C., protokét potwierdzajgcy zakohczenie wykonywania ustugi z

dnia 1.06.2015r.) potwierdza, iz Przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z § 4 ust. 2 pkt 1 Umowy Konsorcjum Digital-Center sp. z 0.0., bedacy liderem
Konsorcjum, wykona ,dostawe, roztadunek, montaz, instalacje, przeprowadzenie prob
technicznych i technologicznych zespotdéw komputerow oraz sprzetu zwigzanego z
komputerami wraz z okablowaniem i pakietem oprogramowania niezbednych do zapewnienia
ptynnego procesu realizacji.” Strony zawarty w dniu 2 wrzesnia 2014 r. Umowe wykonawczg
nr MC/DC/3 na mocy ktérej dokonaty doprecyzowania i korekty podziatu zadarn pomiedzy nimi.
Na mocy §3 ust. 1 umowy wykonawczej, konsorcjanci ustalili, ze Digital-Centre sp. z o0.0.
wykona digitalizacje zbioréw archiwalnych tj. ksigg metrykalnych, parafialnych i ksiag
meldunkowych w przedziale formatu A2 do Al w iloSci nie przekraczajgcej 1.800.000 skanéw
ze zbiorow Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy i Archiwum Panstwowego w Toruniu.
Faktyczny zakres prac wykonanych przez Digital-Center sp. z.0.0. obejmowat zatem
digitalizacje zasobow dokumentow analogowych wraz z opracowaniem metadanych. Co do
podnoszonego przez Odwotujgcego argumentu o braku przedstawienia zgody zamawiajgcego
na zawarcie umowy wykonawczej (zgodnie z §5 umowy konsorcjum), to Izba staneta na
stanowisko, iz okolicznos$¢ ta nie moze stanowi¢ o zasadnosci zarzutu Odwotujgcego. Z tresci
ztozonej przez Przystepujgcego referencji wynika, ze zamawiajgcy Archiwum Panstwowe w

Toruniu potwierdzito zakres prac wykonanych przez Digital-Center sp. z 0.0. Zamawiajgcy miat
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zatem petng wiedze, iz prace sg faktycznie wykonane przez powyzszego wykonawce. Brak
przedfozenia za$ takiej zgody przez Przystepujgcego na rozprawie nie swiadczy o jej braku, a
moze byC wylgcznie uznane za uchybienie formalne, niemajgce znaczenie dla zasadnoSci

postawionego zarzut.

Tym samym Izba nie znalazta podstaw do uznania za zasadne twierdzen Odwotujgcego, iz
Digital-Center sp. z 0.0. nie realizowata w ramach umowy nr 107/14 z Archiwum Panstwowym

w Toruniu zakresu zwigzanego z digitalizacjg danych analogowych.
Majgc na uwadze powyzsze rozstrzygniecie Izby nie ma podstaw do uznania, iz w
okolicznosciach niniejszej sprawy zaistniaty podstawy do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 i

17 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i

3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

W ocenie Izby zaden z powyzszych zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Natomiast zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjadnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, przy czym obowigzek wykazania, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp).

Argumentacja Odwotujgcego w zakresie naruszenia ww. przepisow sprawdzata sie do
stwierdzenia, iz Przystepujgcy zanizyt cene jednostkowg wskazang w pozycji 1.5 formularza
ofertowego. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze w formularzu ofertowym wykonawca GISPRO
wskazat w pozycji 1.5 pt. "Skanowanie dokumentacji ewidencji zabytkéw nieruchomosci -
ewidencje parkowe" cene jednostkowg 9,00 zt tymczasem w pozycji 1.7 pt. "Skanowanie
dokumentacji ewidencji zabytkéw archeologicznych - mapy wielkoformatowe" wskazat cene
jednostkowg 25,00 zt. W ocenie Odwotujgcego zgodnie z posiadanym przez niego
doswiadczeniem oraz wiedzg pozyskang w trakcie wizji lokalnej zorganizowanej przez
Zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert w "Ewidencjach Parkowych" znajdujg sie
mapy wielkoformatowe. Tym samym GISPRO zaproponowato digitalizacje dokumentacji,
ktorej elementem jest mapa wielkoformatowa za cene kilkukrotnie nizszg niz zaproponowato

digitalizacje samej mapy wielkoformatowej. A kalkulacja ta nie uwzglednia pozostatych prac
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digitalizacyjnych czy introligatorskich, ktére wymagane sg w przypadku dokumentacji

parkowej.

Izba staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze Przystepujgcy
zaoferowat razgco niskg cene za realizacje zamowienia. Argumentacja Odwotujgcego, co sam
wykonawca stwierdzit w tresci odwotania, oparta jest o jego wtasne doswiadczenia oraz
whnioski jakie wykonawca wywiodt po dokonaniu wizji lokalnej. Nie sposob jednakze narzucié
subiektywnego stanowiska Odwotujgcego innym wykonawcom, ktérzy samodzielnie i w
oparciu o witasne doswiadczenie dokonujg wyceny przedmiotu zamowienia. Ponadto
Odwotujgcy w Zzaden sposéb nie wykazat Izbie, Ze w ramach ,Skanowania dokumentac;ji
ewidencji zabytkow nieruchomosci — ewidencja parkowa” znajdujg sie mapy wieloformatowe.
Twierdzenie to oparte jest wytgcznie na subiektywnej ocenie wykonawcy, nie za$ obiektywnie

wykazanym fakcie w sprawie.

Niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy swoje twierdzenie o razgco niskiej
cenie opiera przede wszystkim o jedng pozycje kosztorysu Przystepujgcego. Uznanie
zasadnosci zarzutu Odwotujgcego wymagato wykazania przez wykonawce, iz ta jedna pozycja
kosztorysu jest po pierwsze w sposéb nierynkowy, nierealny wyceniona, a po drugie, iz stanowi
ona istotng czes¢ sktadowg ceny. Takich okolicznosci Odwotujgcy nie wykazat. Po pierwsze,
przedstawione przez Odwotujgcego na okolicznos¢ wykazania braku realnosci cen
jednostkowych wskazanych w pkt 1.5 formularza oferty dowody Izba uznat za niewiarygodne.
Odwotujgcy przedstawit bowiem standardowe cenniki wykonania ustug. Nie mogg stanowié
one zatem rzetelnej podstawy kalkulacji kosztéw wykonania tej czesci zamodwienia, bowiem
nie uwzgledniajg czynnikdéw cenotworczych takich jak chociazby wolumen dokumentow, czy
zdolnosci negocjacyjne Przystepujacego, badz jego kontrahenta. W ocenie lzby zlozone
dowody nie mogg stanowi¢ potwierdzenia, ze Przystepujacy nie jest w stanie uzyskac¢ nizszych
cen na rynku. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz tagczny koszt przewidziany na prace z zakresu
skanowania dokumentacji przedstawiony w pozycji 1 i 2 kalkulacji cenowej Odwotujgcego
wynosit brutto 5 601 913 zt. Te same prace w kalkulacji Przystepujgcego wyniosty fgcznie 6
102 069,00 zt co oznaczg, ze Przystepujgcy wycenit wyzej koszt realizacji ustugi w tym
zakresie. W zwigzku z czym paradoksem byloby w tym przypadku uznanie, iz oferta
Przystepujagcego w zakresie skanowania dokumentacji zawiera cene razgco niska, a oferty
Odwotujgcego w tym samym zakresie - pomimo zaoferowania ceny nizszej — juz nie. Po
drugie, Odwotujgcy w zaden sposob nie odnidst sie w tresci odwotania do aspektu istotnosci
wyceny cen jednostkowych w punkcie 1.5 formularza oferty. Tym samym nie sposéb uznag, iz
w omawianym stanie faktycznym istniaty przestanki do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy

Pzp.
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Nie ma réwniez zadnych podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp.
Po pierwsze Odwotujgcy nie zawart w tresci odwotania Zadnego uzasadnienia rzekomego
naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych powyzej przepiséw. Po drugie, Przystepujgcy
ztozyt obszerne wyjasnienia w zakresie sposobu wyceny oferty, w tym kalkulagji
poszczegodlnych wskaznikbw cenotworczych w dniu 6 sierpnia 2019. Do wyjasnien
Przystepujacy zatgczyt dowody (w tym m.in. wycene przedstawiong przez podwykonawce)
oraz szczegotowg kalkulacjg ceny ofertowej. W ocenie Izby ztozone wyjasnienia i zatgczone
do nich dowody, dowodzg, ze ani zaoferowana przez Przystepujgcego cena oferty, ani wycena
ustug z pozycji 1.5 formularz oferty nie moze by¢ uznana za razgco niskg. Sformutowane przez
Odwotujgcego zarzuty zwigzane z rzekomym ztozeniem oferty zawierajgcej razaco niskg cene

uznac¢ zatem nalezy za chybione.

Majac na uwadze powyzsze, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 972

zzm.).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiiiees
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