Sygn. akt: KIO 521/15

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 marca 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 marca 2015 r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o zaméwienie — Konsorcjum: Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie,
ul. Dewaijtis 5, 01-815 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Centralny Osrodek Szkolenia Strazy Granicznej im. Marszatka Polski Jozefa
Pitsudskiego, ul. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 92, 75-531 Koszalin,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie, ul. Dewaijtis 5,
01-815 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .......ccccieveiennnns



Sygn. akt: KIO 521/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centralny Osrodek Szkolenia Strazy Granicznej im. Marszatka Polski
Jozefa Pitsudskiego w Koszalinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Zorganizowanie
i przeprowadzenie studiéw podyplomowych - Kryminologiczne, wiktymologiczne i spoteczno-
kulturowe aspekty migracji i handlu ludzmi”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 12.01.2015 r. pod numerem 6448 — 2015.

W dniu 11 marca 2015 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu Konsorcjum: Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jednoczesnie ztozona przez Konsorcjum oferta zostata uznana za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Zamawiajacy uznat, ze dokumenty przedtozone
przez Odwotujgcego nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego posiadania wiedzy doswiadczenia, ktéry Zamawiajacy opisat w SIWZ.

Konsorcjum: Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Wyzsza
Szkota Policji w Szczytnie wniosto odwotanie wobec czynnosci wykluczenia z postepowania
i odrzucenia oferty Konsorcjum. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujacego,

2. art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego,

3. art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia wykazu wykonanych zamoéwien,

4. art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw,

5. art. 91. i art. 92 Pzp, poprzez dokonanie w wyniku takiego postepowania wyboru oferty
nie bedacej najkorzystniejsza na podstawie ustalonych przez siebie kryteriow oceny ofert
oraz obowigzujgcych Zamawiajgcego norm ustawy Pzp,

6. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia Odwotujgcego
i odrzucenia jego oferty;

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

- dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.



Zamawiajgcy opisat w SIWZ warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania
wiedzy doswiadczenia w nastepujacy sposob:
<Wykonawca musi posiada¢ udokumentowane do$wiadczenie w zakresie realizacji studiow
podyplomowych lub kurséw albo szkolen i wykazac, te w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym

okresie, przeprowadzit minimum jedne studia podyplomowe tub szkolenie albo kurs, ktorych

tematyka dotyczyta jednego z nastepujgcych obszaréw:

1) kryminologii, ze szczegdlnym uwzglednieniem nielegalnej migracji i handlu ludzmi
w aspekcie przestepczosci zorganizowaneyj;

2) wiktymologii, ze szczegdlnym uwzglednieniem nielegalnej migracji i handlu Iludzmi
w aspekcie przestepczosci zorganizowaneyj;

3) aspektow spoteczno-kulturowych, ze szczegolnym uwzglednieniem nielegalnej migracji
i handlu ludzmi.”

Zdaniem Zamawiajgcego, w ztozonym wraz z ofertg wykazie ustug, ktérego wzor
stanowit zatgcznik nr 2d do SIWZ, Odwotujgcy nie wykazat, ze przedstawione studia
podyplomowe (jak rowniez szkolenia i kursy) obejmowaty wymagang przez Zamawiajgcego
tematyke, dotyczacg aspektdédw spoteczno-kulturowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
nielegalnej migracji i handlu ludzmi.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony jednak, kierujgc sie
wytgcznie tytutem poszczegélnych studiow podyplomowych oraz witasnym (btednym)
przekonaniem przyjat, iz nie dotyczyly one Zzadnego ze wskazanych obszarédw w tresci
warunku.

»Studia podyplomowe z zakresu identyfikacji wybranych grup kulturowych w kontekscie
probleméw z ich powrotami” - punkt 1 zatgcznika nr 2d do SIWZ - wpisujg sie w jeden
z obszarow wymienionych przez Zamawiajacego w pkt. 3.1.2 SIWZ, tj. dotyczacy aspektow
spoteczno-kulturowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem nielegalnej migracji i handlu
ludzmi.

Program ww. studibw w sposob szczegdlny uwzglednia i dotyczy problematyki
nielegalnej migracji oraz handlu ludzmi. Wszystkie przedmioty wskazane w programie
studiow pozostajg w bezposrednim zwigzku z tematykg migracji oraz stanowig jej
uzupetnienie w celu przekazania stuchaczom petnego obrazu migracji wraz ze zwigzkami
przyczynowo - skutkowymi zjawiska, ktérego nie da sie omdwi¢ z pominieciem kontekstu
kulturowo-religijnego panstw borykajacych sie z problemem migracji. Z problematyka
nielegalnej migracji taczy sie rowniez temat handlu ludzmi, ktéremu w catosci poswigcone
zostato seminarium, stanowigce swoiste uwienczenie | semestru studiéw podyplomowych.
Wybrana forma - seminarium miata na celu podkreslenie wagi poruszanej w ramach studiow

problematyki handlu ludzmi, o czym Swiadczy takze honorowy patronat Rzecznika Praw
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Obywatelskich - prof. dr hab. |. L. oraz udziat znamienitych gosci, wytrawnych znawcéw
tematyki. Ponadto, w ramach seminarium zaplanowany zostat panel dyskusyjny
z udziatem przedstawicieli organizacji pozarzadowych. W ,Wykazie” zostat zamieszczony
nastepujacy opis ustugi: ,Organizacja i przeprowadzenie studiéw podyplomowych z zakresu
identyfikacji wybranych grup kulturowych w kontekscie probleméw z ich powrotami.
Powyzsze studia dotyczg réznych aspekitow nielegalnej migracji. Na zakohczenie
pierwszego semestru organizowane jest seminarium poswiecone zagadnieniu handlu
ludzmi”. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze powyzszy opis wskazuje wprost na omoéwienie
w ramach studiow tematyki nielegalnej migracji oraz handlu ludzmi w aspekcie spoteczno-
kulturowym, zgodnie z wymogami zawartymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Jak wykazano powyzej, zamdwienie przedstawione w wykazie ustug na pozycji nr 1
potwierdza spetnianie warunku udziatu, jednakze Zamawiajacy przyjat stanowisko odmienne
stwierdzajac, ze program studiéw nie obejmowat tematyki zwigzanej z nielegalng migracjg
oraz handlem ludzmi. Nawet, jezeli przyja¢, iz Zamawiajgcy miat watpliwosci co do
faktycznego zakresu tematyki przedstawionych w Wykazie studiéw, powinien on skorzysta¢
z instytucji wyjasnienia tresci przedtozonego wykazu, w celu ustalenia stanu faktycznego.
Zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, w sytuacji, gdy nie posiada
pewnosci co do spetniania przez okreslonego wykonawce warunkéw udziatu w danym
postepowaniu. Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Brak wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci przedtozonego wykazu stanowi
wprost o naruszeniu przepisu art. 26 ust. 4 Pzp. Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
przedstawienia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp stanowito zatem o naruszeniu tego
przepisu i doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia, ze Odwotujgcy nie spetnia
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy naruszyt réwniez przepisy ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy przyjat,
ze Odwotujacy nie spetnit postawionych warunkéw, czemu dat wyraz w pismie o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania, w zwigzku z czym zaistniaty okolicznosci wskazane w tresci
art. 26 ust. 3 Pzp. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy musi najpierw zastosowac
procedure, okreslong w tym przepisie, uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, a dopiero, gdy wykonawca w odpowiedzi nie zastosuje sie do
wezwania, Zamawiajgcy moze wykluczy¢ takiego wykonawce z postepowania.

Biorgc pod uwage okolicznosé, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia wielu
przepiséw wskazanych w odwotaniu, za w petni uzasadnione nalezy uznac takze twierdzenie
0 naruszeniu art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezastosowanie w sposéb prawidtowy powotanych

przepiséw.



Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania w dniu 18 marca 2015 r.
W ustawowym terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. trzech dni od dnia otrzymania
przez wykonawce kopii odwofania, zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2015 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uznaje odwotanie w catosci za zasadne.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokona uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i wezwie Odwotujgcego do uzupetnienia ,Wykazu ustug gtéwnych”, w celu umozliwienia
Odwotujgcemu wykazania, ze spetnia on warunek wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy

zapowiedziat dokonanie ponownej oceny oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc okolicznos¢, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie nie zgtosit przystgpienia po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca, postanowita

postepowanie odwotawcze umorzyc.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoveieiiiiniananes



