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WYROK

z dnia 23 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Marcin Jakdbczyk

po rozpoznaniu na rozprawie 19 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

4 kwietnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: A. B. AB-
PROJEKT F.P.H.U., Krakéw, CANEA Inzynieria i Komputery A. P., Kielce

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie dokumentacji
projektowej i kosztorysowej dla budowy Zintegrowanego Bloku Operacyjnego na terenie 5
Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg w Krakowie Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej ul. Wroctawska 1-3 wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego —
zadanie nr 91575 (nr postepowania 1/ZP/2019)

prowadzonym przez zamawiajgcego: 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg

w Krakowie — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

przy udziale wykonawcy: INDUSTRIA PROJECT sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcych A. B. AB-PROJEKT FPH.U. z
Krakowa, CANEA Inzynieria i Komputery A. P. z Kielc wspdlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamoéwienia i:

1) zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacych A.
B. AB-PROJEKT F.P.H.U. z Krakowa, CANEA Inzynierie i Komputery A. P. z

Kielc wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia tytutem wpisu od
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2)

odwotania,

zasgdza od odwotujacych A. B. AB-PROJEKTU F.P.H.U. z Krakowa, CANEA
Inzynierii i Komputeréw A. P. z Kielc wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia na rzecz zamawiajgacego 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z
Poliklinika w Krakowie - Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej kwote 4088 zt 36 gr (stownie: cztery tysigce osiemdziesigt osiem
ztotych trzydziesci szes¢ groszy) — stanowigcag koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenie

petnomocnika oraz koszty dojazdu na wyznaczone posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg w Krakowie — Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej réwniez:
Lustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie
zamowienia na ustugi pn. Wykonanie dokumentacji projektowej i kosztorysowej dla budowy
Zintegrowanego Bloku Operacyjnego na terenie 5 Wojskowego Szpitala Klinicznego
Z Poliklinikg w Krakowie Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ul. Wroctawska
1-3 wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego — zadanie nr 91575 (nr postepowania
1/ZP/2019).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 8 stycznia 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S_005 pod poz. 006928.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

26 marca 2019 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng wykonawcom
uczestniczagcym w powyzszym postepowaniu zawiadomienie o0 jego rozstrzygnieciu —
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez INDUSTRIA PROJECT sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku {dalej réwniez: ,Industria”} oraz punktacji przyznanej poszczegoinym

ofertom.

4 kwietnia 2019 r. A. B. AB-PROJEKT F.P.H.U. z Krakowa oraz CANEA Inzynieria i
Komputery A. P. z Kielc wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie tego zamdwienia {dalej rowniez:
,Konsorcjum AB-Projekt”} wniesli w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnos$ci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 87 oraz art. 91 ustawy
pzp, polegajace na przyjeciu, ze{lista zarzutéw}:

1. Oferta Konsorcjum AB-Projekt nie zawiera dokumentéw potwierdzajgcych wykazanie sie
dwoma dodatkowymi referencjami do$wiadczenia Gtéwnego Projektanta.
2. Oferta Konsorcjum AB-Projekt w kryterium doswiadczenia projektanta uzyskata tylko 15
pkt.
3. Woyboru oferty, ktéra uzyskata mniej pkt niz powinna otrzymaé oferta Konsorcjum AB-
Projekt i jest drozsza o0 416.970,00 zt.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Powtérzenia badania ofert, w ktérego nastepstwie nastgpi uznanie referencji Konsorcjum
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AB-Projekt na poczet dodwiadczenia gtéwnego projektanta.

2. Powtorzenia oceny ofert (przyznania punktacji) z uwzglednieniem dodatkowego
doswiadczenia gtéwnego projektanta Konsorcjum AB-Projekt i przyznania w tym
kryterium 30 pkt.

3. Woyboru oferty Konsorcjum AB-Projekt jako najkorzystniejszej.

4. Rownego traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o to zaméwienie.

w sposob zachowujgcy zasady uczciwej konkurencji

Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podniesienie nastepujgcych

okolicznosci prawnych i faktycznych w uzasadnieniu odwotania.

{ad pkt 1. listy zarzutow}

W odwotaniu przytoczono, ze zgodnie z pkt 6.1.3.a) SIWZ Zamawiajgcy wymagat,
aby osoba zgtoszona do petnienia funkcji gtéwnego projektanta posiadata:

e co najmniej 5 letnie doswiadczenie w petnieniu samodzielnych funkcji w budownictwie;

o dos$wiadczenie tj. wykonanie co najmniej dwoch projektéow budowlanych obiektu stuzby
zdrowia (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcy do klasy 1264 —
budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej) o tgcznej powierzchni catkowitej minimum
6.000 m2. Kazdy z projektéw budowlanych musi dotyczy¢ budowy lub przebudowy bloku
operacyjnego, zawierajgcego minimum trzy sale operacyjne w tym jedng sala
hybrydowa,

e doswiadczenie tj. wykonanie co najmniej 1 projektu budowlanego obiektu stuzby zdrowia
(wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcy do klasy 1264 — budynki
szpitali i zaktadow opieki medycznej), obejmujgcych budowe lub przebudowe oddziatow
tézkowych na minimum 60 t6zkami fgcznie,

Z kolei w pkt 8.232. SIWZ okreslono KRYTERIUM DOSWIADCZENIE
PROJEKTANTA, o ktérym mowa w pkt 6.1 podpunkt 1.3. a) Czes¢ ISIWZ-IDW, polegajgce
na zaprojektowaniu bloku operacyjnego (zawierajgcego minimum trzy sale operacyjne) —
wykonawca otrzyma dodatkowe 15 % za przedstawienie trzeciej i kolejnej referencji w
stosunku do referencji przedfozonych w celu wykazania spetniania kryterium, o ktorym mowa
pkt 6.1 podpunkt 1.3. a) Czes¢ | SIWZ-IDW, kolejne 15 % za przedstawienie czwartej
referencji dotyczgcej bloku operacyjnego zgodnie z wymaganiami w piet. 6.1. podpunkt 1.3
a) SIWZ - maksymalnie 30%

W odwotaniu zrelacjonowano réwniez, ze wraz z ofertg Konsorcjum AB-projekt

ztozyto wykaz oséb, wskazujgc na gtownego projektanta architekta A. B., oraz referencje, jak
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to okredlono, ,potwierdzajgce warunek wejscia do postepowania doswiadczenie Gtéwnego
Projektanta”:

- projekt dla Wojskowego Szpitala Klinicznego w Lublinie, klasa obiektu 1264 o powierzchni
zabudowy ponad 6000 m?, min. 3 sale operacyjne, w tym sala hybrydowa;

- projekt dla SP ZOZ MSW w Rzeszowie, klasa obiektu 1264 o powierzchni zabudowy ponad
6000 m?, min. 3 sale operacyjne, w tym sala hybrydowa;

- projekt dla USD w Lublinie, klasa obiektu 1264 o powierzchni zabudowy ponad 6000 m?,
min. 60 tozek.

Ponadto w odwotaniu opisano, ze wraz z ofertg ztozono na poczet oceny w powyzej
przywotanym kryterium dotyczgcym doswiadczenia giéwnego projektanta:

- projekt dla SPZOZ w Krasniku, klasa obiektu 1264, min. 3 sale operacyjne;

- projekt dla USD w Lublinie, klasa obiektu 1264, min. 3 sale operacyjne, w tym hybrydowa;

- projekt dla Szpitala MBNP w Wotominie, klasa obiektu 1264 o powierzchni zabudowy
ponad 6000 m?, min. 3 sale operacyjne w tym sala hybrydowa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze bezpodstawnie nie uznat dwoch z tych
referencji i przyznat ofercie Konsorcjum AB-Projekt tylko 15 pkt w tym kryterium.

Odwotujgcy zarzucit réwniez Zamawiajgcemu, ze zitamat podstawowg zasade
udzielania zamowien, zasade rownego traktowania z art. 7 pzp, gdyz w stosunku do oferty
ztozonej przez Zespot Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt A. M. z Krakowa byt
mniej restrykcyjny w ocenie, a wrecz bardzo liberalny. Niezgodnie z zapisami SIWZ przyznat
temu wykonawcy w kryterium doswiadczenia gtdwnego projektanta 15 pkt, pomimo
nieprzedstawienia dodatkowej referencji ponad warunki wymagane. Poniewaz trzecia
pokazana w zatgczniku nr 3 referencja dotyczy obiektu ponizej 6000 m?, nie powinna byc¢
wzieta pod uwage. Tym samym Zamawiajgcy ztamat podstawowg zasade udzielania
zamoéwien - zasade rownegdo traktowania zapisanej w art. 7 ustawy.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze jezeli Zamawiajacy nie doprecyzowat jednoznacznie
opisu kryterium doswiadczenia gtdbwnego projektanta, za ktore obnizyt Konsorcjum AB-
Projekt punkty, ,to w swoich wymaganiach oceny w sposo6b jednoznaczny i nie budzgcy
zadnych watpliwosci byt obowigzany zapisa¢ w siwz”.

Opis kryterium oceny ofert powinien by¢ precyzyjny, jednoznaczny i odzwierciedlaé
rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego, jak rowniez, zgodnie z zasadg réwnego traktowania,
zapewnia¢ wszystkim wykonawcom takie samo rozumienie opisu przedmiotu zamdwienia
(wyrok Izby z 8 kwietnia 2016 r. sygn. akt. KIO 437/16, Lex nr 2019435).

Odwotujgcy powotat sie na to, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przy
ocenie ofert muszg by¢ stosowane procedury udzielania zamowien okresSlone w dyrektywie.

Znaczy to w szczegolnosci, ze powinny by¢ podane zawczasu do wiadomosci potencjalnym
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oferentom- w ogfoszeniu i w dokumentach przetargowych tak, zeby wszyscy oferenci byli ich
Swiadomi podczas przygotowania swoich ofert (wyrok ETS z 18 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-19/00.

Na co wskazuje rowniez ugruntowane orzecznictwo Izby:
- wyrok z 16 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 643/12
Siwz (wraz z wyjasnieniami) jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu
0 zamowienie publiczne. Z jednej strony okresla wymagania, ktére majg spetnia¢c wykonawcy
i ich oferty, by uczyni¢ zados¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas— granice, w jakich
moze poruszac¢ sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ztazonych ofert. Z tego wzgledu, badajgc
i oceniajgc oferty, zamawiajgcy zobowigzany jest interpretowac siwz tak, jak wskazuje na to
jej brzmienie | okolicznosci. Trzeba bowiem podkreslic zasadnicze reguty, ktorymi
zobowigzany jest kierowaC sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim nie
wolno mu ocenia¢ ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych
W siwz zasad i wymagan, co stuzy, realizacji wyrazonej w art 7 ust 1 Pzp zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady
transparentno$ci postepowania. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo
oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione wytgacznie na podstawie kryteriow
oceny ofert zawartych w siwz. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, iz zamawiajgcy nie jest
uprawniony, aby na etapie oceny ofert nadawac postanowieniom siwz inne, niz pierwotnie
ustalone, znaczenie. Zeby stwierdzié, iz w okolicznosciach danej sprawy zaktualizowata sie
przestanka odrzucenia oferty wykonawcy okre$lona w art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp (niezgodno$c
tresci oferty z trescig siwz niepodlegajgca korekcie na podstawie art 87 ust 2 pkt 3 Pzp)
zamawiajgcy zobowigzany jest porodwnac treS¢ siwz z treScig oferty (o$wiadczenie woli
w rozumieniu art. 60 kc w zw. z art 14 Pzp) i gdy stwierdzi niemozZliwe do wyja$nienia
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz nie dajgce sie poprawi¢ w trybie art 87 ust. 2 Pzp
niezgodnosci — zobowigzany jest do odrzucenia oferty. Badanie i ocene ofert powinien
Zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, ze wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia,
niejasno$ci, niedoprecyzowania zawarte w postanowieniach siwz, nalezy interpretowac na
korzys$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
- wyrok z 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 656/12
(...) zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak rowniez w treSci
zatgcznikéw do niej nie przekazat jednoznacznego komunikatu o formie dokonywanej oceny
ofert, pod kagtem ich zgodnosSci z s.iw.z., bazujgc w wiekszosci na oSwiadczeniach
wykonawcéw (np. oswiadczenie o spefnieniu przez jednostke centralng ,urzgdzenia”
wymagania wydajnoSciowego mierzonego w programie testujgcym (...). Jezeli zatem

zZamawiajgcy, zgdajgc spetnienia wymaganej funkcjonalnosci nie sprecyzowat, w jaki sposoéb
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ta ocena bedzie dokonywana, to nie moze nastepnie obarczac Wykonawcy negatywnymi
konsekwencjami swojego zaniechania. Odwotujgcy odpowiadajgc na tak sformutowane
Zgdania, zinterpretowat je w sposob prawidfowy i bez znaczenia pozostaje w tym zakresie
odmienna interpretacja zamawiajgcego, ktéra nie zostata uszczegdfowiona na etapie
ogfoszenia o zamoéwieniu i publikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
a przedstawiona zostata dopiero na etapie rozprawy. W powyzszym zakresie rozstrzygajgca
pozostaje tres¢ s.lw.z. | zatgcznikobw do niej, ktéra nie budzi zadnych watpliwosci, co do
sposobu jej rozumienia.
- wyrok z 21 pazdziernika 2011 r. sygn. akt KIO 2154/11
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, gdy z danego postanowienia SIWZ mozna
wywie$¢ wiecej niz jedno logiczne, zgodne zasadami gramatyki i sktadni jego rozumienie,
nalezy je zaakceptowac i nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci
z trescig SIWZ. Wykonawcy nie mogg bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku
precyzji sformutowan SIWZ, poniewaz nie majg oni obowigzku ustalac, co byto intencjag
Zamawiajgcego, o ile ta intencja nie zostata jasno i czytelnie wyrazona.
- wyrok z 3 lutego 2014 r. sygn. akt KIO 82/14
Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do zrealizowania przedmiotu
zamowienia na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana
za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa w Sprawie zamowienia publicznego.
O zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesgdza wiec poréwnanie, przy czym badanie
i ocene ofert powinien zamawiajgcy przeprowadzac z uwzglednieniem zasady, ze wszelkiego
rodzaju, niedopowiedzeniu, niejasnosci , doprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ,
nalezy interpretowac na korzys¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
- wyrok z 28 czerwca 2018 r. sygn. akt KIO 1198/1
Wyrok z dnia 28 czerwca 2017 r.
Oceniajgc ustalony stan faktyczny i prawny Izba wziefa pod uwage tresc¢ ort 91 ust. 2c¢ i ust.
2d ustawy wskazujgc, ze ustawodawca naftozyt na zamawiajgcego okreSlenie
jednoznacznych, zrozumiatych i weryfikowalnych kryteriow oceny ofert, oraz okreslit,
Ze wszelkie aspekty realizowanej dostawy, takze w odniesieniu do etapow cyklu Zzycia,
procesu produkcji, dostarczania i wprowadzania na rynek mogg byc¢ brane pod uwage przy
ustalaniu kryterium oceny ofert, nawet jesli nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia.

W odwotaniu zasygnalizowano réwniez wyroki I1zby o sygn. akt KIO 2158/17 i KIO
2559/14 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie o sygn. akt Xl Ca 152/12.

Odwotujgcy dodat, ze stosownie do tresci wyroku Izby z 24 sierpnia 2009 r. sygn.
KIO/UZP 1031/09 (Lex nr 5139650): w zwigzku z tym, te postepowanie o udzielenie

zamoéwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym, to z nieprecyzyjnych
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zapiskow SIWZ i niepoprawnych jezykowo Zamawiajgcy nie ma praw wywodzi¢ ujemnych
skutkow dla wykonawcow.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy winien mie¢ swiadomos$é, ze w tresci referencji
wystawionych przez innych zamawiajgcych czy zlecajgcych nie zawsze mozna znalezé
wszystkie informacje zakreslone ocenianymi wg SIWZ wymogami SIWZ, gdyz te instytucje
trzecie wzgledem wykonawcéw wystawiajg im referencje, listy polecajgce, poswiadczenia o
tresci takiej, jakg uznajg za wtasciwg, na co wykonawcy nie majg wplywu. Odwotujgcy
oswiadczyt, ze stad dla udowodnienia Zamawiajgcemu, ze referencje przedstawione przez
Konsorcjum AB-Projekt zastuguja na dodatkowg punktacje w kryterium doswiadczenia
gtébwnego projektanta, do odwotania zatgcza uzupetnione referencje ze szpitala z Wotomina
oraz ze szpitala USD z Lublina

Odwotujgcy zarzucit, ze jezeli Zamawiajgcy miat w tym wzgledzie watpliwosci to
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby winien wezwa¢ do wyjasnien w trybie art. 87

ust. 1 pzp, czego zaniechat.

{ad pkt 2. listy zarzutow}
Odwotujacy podtrzymat, ze jak wskazat powyzej, oferta Konsorcjum AB-Projekt winna
mie¢ przyznane 30 pkt oceny za to kryterium.
Natomiast oferta Zespotu Projektowo-Inwestycyjnego Kontrapunkt V-projekt A. M.
winna otrzymac o 15 pkt. mniej tj. 49,48 pkit.

{ad pkt 3. listy zarzutow}
Odwotujgcy stwierdzit, ze jak wykazano w pkt 1-2 jego oferta winna otrzymac 100 pkt,
co powoduje, ze przewyzsza punktowo wybrang przez Zamawiajgcego oferte, ktéra uzyskata
89,29 pkt.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 18 kwietnia 2019 r. wnidst o jego
oddalenie w catosci, nastepujaco odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze jego zdaniem Odwotujgcy
konstruuje odwotanie na swoim mylnym subiektywnym odczuciu, jakoby sformutowanie pkt.
6.1. ppkt 1.3.a) IDW byto niejasne (nieprecyzyjne), w nastepstwie czego Odwotujgcy nie byt
w stanie w sposob prawidtowy wykazaé doswiadczenia na poczet spetniania kryterium
doswiadczenia gtdbwnego projektanta w zakresie trzeciej i kolejnej referencji (pkt 8.2. ppkt
3.2. IDW). Wedtug Zamawiajgcego postanowienie z pkt 8.2. ppkt 3.2. IDW nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, jak tez nie budzito takich watpliwosci na etapie

opracowywania przez Odwotujgcego oferty.
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze zestawiajgc to postanowienie {ktére zostato zacytowane
w odpowiedzi na odwotanie w brzmieniu takim samym jak w odwotaniu} z pozostatymi
postanowieniami SIWZ nalezy wyprowadzi¢ nastepujgce wnioski:

Po pierwsze, zeby przystgpi¢ do przetargu konieczne byto wykazanie przez
wykonawce, ze wskazany przez niego gtdowny projektant dysponuje doswiadczeniem
w zakresie zaprojektowania (projekty budowlane) obiektu stuzby zdrowia (wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcego do klasy 1264 — budynki szpitali i zaktadéw
opieki medycznej) o tgcznej powierzchni catkowitej minimum 6.000 m 2. Przy czym kazdy
Z projektow budowlanych winien dotyczy¢ budowy lub przebudowy bloku operacyjnego,
zawierajgcego minimum trzy sale operacyjne, w tym jedng sala hybrydowa.

Po drugie, zeby wykonawca uzyskat dodatkowe 15 pkt w ramach kryterium oceny
ofert niezbedne byto wykazanie dla tego samego gtéwnego projektanta doswiadczenia
przewyzszajgcego wymagane powyzej, a obejmujgce zaprojektowanie (projekt budowlany)
obiektu stuzby zdrowia (wg PKOB nalezgcy do klasy jw.) dotyczgcego budowy lub
przebudowy bloku operacyjnego zawierajgcego minimum trzy sale operacyjne.

Po trzecie, zeby wykonawca uzyskat kolejne 15 pkt w ramach kryterium oceny ofert
niezbedne bytlo wykazanie dla tego samego gtdbwnego projektanta doswiadczenia
przewyzszajgcego wymagane i ocenione powyzej, a obejmujgce zaprojektowanie (projekt
budowlany) obiektu stuzby zdrowia (wg PKOB nalezgcy do klasy jw.) dotyczacego budowy
lub przebudowy bloku operacyjnego zawierajgcego minimum trzy sale operacyjne.

Reasumujgc wspélnym mianownikiem dla warunku udziatu i kryterium oceny ofert
bylo, aby kazdy obiekt (wszystkie 4 projekty zrealizowane przez tego samego generalnego
projektanta) dotyczyt obiektu stuzby zdrowia z minimum 3 salami operacyjnymi.

W opinii Zamawiajgcego tak sformutowane kryteria oceny ofert odpowiadaja,
oczekiwaniu wyrazanemu w orzecznictwie Izby odnosnie do wprowadzania w postepowaniu
jasnych, jednoznacznych i niesprzecznych regut postepowania, ktére nie bedg dawaty jego
uczestnikom pola do odgadywania i snucia domystow co byto zamiarem zamawiajgcego i jaki
jest wymagany przedmiot zamowienia (wyrok z 28 stycznia 2015 r. sygn. akt KIO 110/15).
Przyjete kryteria miaty charakter jednoznaczny i konkretny, a w konsekwencji wytgczaty
jakakolwiek subiektywng ocene Zamawiajgcego w tym przedmiocie (wyrok z 14 listopada
2011 r. sygn. akt KIO 2350/11, wyrok z2 marca 2017 r. sygn. akt KIO 307/17). Nie mozna
w tym przypadku mowic o niejasnosci SIWZ, ktéra nakazywata by jego wyktadnie na korzysé
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy ponadto zauwazyt, ze Odwotujacy, ktéry obecnie wskazuje na rzekoma
wadliwosci SIWZ, nie tylko nie skorzystat z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej na

etapie ogtaszania postepowania, lecz réwniez nie zadat Zamawiajgcemu jakiegokolwiek
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pytania w trybie art. 38 ust. 1 pzp.

Wedtlug Zamawiajgcego zachowanie Odwotujgcego w toku postepowania przeczy
jego obecnemu stanowisku procesowemu, gdyz Odwotujgcy prawidtowo (w sposéb klarowny
i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych Zamawiajgcego) wskazat w wykazie osob, ze jego
gtéwny projektant zaprojektowat 3 obiekty stuzby zdrowia (o powierzchni catkowitej minimum
6.000 m?), gdzie dwa z nich miaty zawiera¢ 3 sale operacyjne, w tym jedng hybrydowa, a
trzeci 3 sale operacyjne, ale bez sali hybrydowej. Brak przyznania przez Zamawiajgcego
dodatkowych punktéw w tym kryterium wynikat z tego, ze Odwotujgcy w ramach pkt 5
wykazu osob w odniesieniu do A. B. wskazat, ze zaprojektowany przez niego obiekt stuzby
zdrowia posiada dwie sale operacyjne, a zatem nie spetnia powyzej wskazanego wspoélnego
mianownika dla warunku udziatu w postepowaniu oraz kryterium, jakim byt wymdg, aby
obiekt ten sktadat sie z co najmniej 3 sal operacyjnych.

W przekonaniu Zamawiajgcego zasadniczy zarzut odwotania sprowadza sie do
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie wystgpit do Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 pzp
z zapytaniem o wyjasnienie oferty Odwotujgcego w odniesieniu do wypetniania przez
gtdwnego projektanta kryterium doswiadczenia w sposob uprawniajgcy do uzyskania w nie
tylko 15 pkt, lecz w sumie 30 pkt. Watpliwosci Zamawiajgcego miato wzbudzi¢
zamieszczenie przez Wykonawce w dokumencie ,Wykaz ustug” referencji, ktére mogtyby
potencjalnie spetni¢ owo kryterium. Zdaniem Zamawiajgcego podzielenie takiego stanowisko
prowadzitoby do naruszenia art. 87 ust. 1 pzp i nieréwnego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert (a wiec od chwili
ich otwarcia do wyboru najkorzystniejszej oferty) zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych przez nich ofert. Stagd odwotanie nie moze opieraé
sie na zarzucie nieskorzystania przez zamawiajgcego ze swych uprawnien, ale wylgcznie na
wykazaniu, ze ocena oferty zostata dokonana z naruszeniem prawa, ktérego mozna byto
unikngc¢, gdyby zwrdcono sie o stosowne wyjasnienia do wykonawcy.

Co wiecej, procedura wyjasniania tresci oferty nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem
zmian w tresci oferty. Wyjasnienia muszg wiec ogranicza¢ si¢ do wskazania sposobu
rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ograniczac.
Wyjasnienia wykraczajgce poza wskazany zakres nie mogg mie¢ wptywu na ocene ofert.
W literaturze przedmiotu zauwaza sie przy tym, ze funkcjonalny sposdb rozumienia przez
pzp pojecia oferty kaze przyjaé, ze wyjasnienia, o ktérych mowa, mogg dotyczy¢ nie tylko
o$wiadczenia woli wykonawcy, ale rowniez zatgcznikéw, ktére powinny by¢ traktowane jako
integralna cze$¢ oferty {por. W. Dzierzanowski [w:] Prawo zamowien publicznych.
Komentarz. pod red. W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Warszawa 2018,

komentarz do art. 87 ust. 1 pzp, nb. 2} . Wyjasnienia tresci oferty stanowig rodzaj wyktadni
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oswiadczenia woli wykonawcy (jego oferty), dlatego przyjecie przez zamawiajgcego

wyjasnienn zmieniajgcych tres¢ ztozonej oferty nie moze by¢ uznane za wyjasnienie tresci

oferty, tylko za negocjacje jej tresci, zakazane w art. 87 ust. 1 zdanie drugie pzp {por. J.

Nowicki [w:] Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. Warszawa 2018 r., komentarz do art.

87 ust. 1 pzp, nb. 4, W. Dzierzanowski [w:] Prawo... , op. cit.,, komentarz do art. 87 ust. 1

pzp, nb. 2}

Zamawiajgcy powotat sie na to, ze poglad ten znajduje odzwierciedlenie
W orzecznictwie Izby, gdzie wskazuje sie przyktadowo, ze:

e niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych jest uzupetnienie ztozonej
gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra w swojej tresci nie spetnia wymogow okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (wyrok z 6 marca 2019 r. sygn. akt
KIO/UZP 209/09)

e zmiana w formularzu ofertowym o0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace
stanowi niedopuszczalng zmiane tresci oferty (wyrok z 6 marca 2017 r. sygn. akt KIO
308/17)

e Negocjowanie treSci oferty | wprowadzanie niedozwolonych zmian w trakcie
prowadzonych wyjasniern moze polega¢ np. na wprowadzaniu do oferty nowej tresci,
takiej, ktora pierwotnie sie tam nie znajdowata. Przyktadowo, jesli brak jest oznaczenia
modelu oferowanego urzgdzenia i model ten nie wynika z pozostatych informacji
zawartych w ofercie, nie bedzie dopuszczalne prowadzenie wyjasnien majgcych na celu
uzupetnienie tej informacji (wyrok z 20 marca 2017 r. sygn. akt: KIO 399/17, KIO 438/17,
KIO 439/17)

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznosci faktyczne tej sprawy, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze oczekiwat, aby wykonawcy w ramach oferty wskazali jedng osobe, ktdra bedzie
gtébwnym projektantem i to jej doswiadczenie miato by¢ brane pod uwage pod katem oceny
istnienia podstaw dla przyznania danemu wykonawcy dodatkowych punktéw zgodnie z pkt
8.2. ppkt 3.2. IDW. Zatem zatgcznik nr 3 do SIWZ pn. ,Wykaz oséb” miat byé tym
dokumentem, w ktérego ramach Odwotujgcy miat wykazaé spetnianie tych kryteriéw.

Wedtug Zamawiajgcego nie mozna mu czyni¢ zarzutu, jakoby uchybit normie art. 87
ust. 1 pzp, gdyz majgc uzasadniong watpliwos¢ odnosnie rozumienia tresci wykazu osob
ztozonego przez Odwotujgcego, pismem z 8 marca 2019 r. zwrdécit sie do niego o wskazanie,
ktéra osoba z wymienionych w wykazie oséb jest gtdbwnym projektantem. Na co Odwotujgcy
udzielit 12 marca 2019 r. odpowiedzi, wskazujgc na A. B. . W rezultacie Odwotujgcy usunat
wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie tresci zatgcznika wykazu osob, a

Zamawiajgcy, po zweryfikowaniu tresci tego dokumentu stwierdzit, ze brak jest podstaw do
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przyjecia, ze Odwotujacy posiada 4. referencje podlegajgcg dodatkowej ocenie (brak 4.
projektu, ktory obejmowatby wybudowanie obiektu ochrony zdrowia zawierajgcego 3 sale
operacyjne). Jakiekolwiek dalsze dopytywanie ze strony Zamawiajgcego w tym przedmiocie,
wigzato by sie bowiem wrecz z prowadzeniem pewnej formy negocjacji z Odwotujgcym.
Odnoszgc sie natomiast do kwestii ujecia przez Odwotujgcego w wykazie ustug referencii,
ktére obecnie Odwotujgcy wskazuje jako spetniajgce kryteria dla przyznania dodatkowych
punktéw w kryterium doswiadczenia gtdwnego projektanta, Zamawiajgcy zauwazyt ze
dokument ten miat wykazywaé¢ doswiadczenie podmiotu gospodarczego, a nie konkretnej
osoby. Poniewaz powszechnie przyjetg praktyka biur projektowych jest wykonywanie ustug
projektowych przez szereg oséb, oprécz samego wiasciciela, Zamawiajgcy nie miat podstaw
do stwierdzenia, ze te prace projektowe zostaty zrealizowane przez A. B. . W braku
watpliwosci utwierdzata Zamawiajgcego tres¢ wykazu osob, gdzie oprocz A. B. wystepuje
szereg innych projektantow z osobno wyszczegdlnionymi dla nich projektami majgcymi
wykazywaé posiadanie przez nich doswiadczenia na potrzeby postepowania. Skoro zatem
sam Odwotujgcy dokonujgc stosownego rozdzielenia projektéw na poszczegdinych
projektantow wskazanych w wykazie oséb nie zamiescit jakiego$ projektu dla A. B., a
wprowadzit taki projekt do wykazu ustug, Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby
powzigé¢ jakiekolwiek watpliwosci co do doswiadczenia A. B. . Zdaniem Zamawiajgcego
dokonanie takiej zmiany przez Odwotujgcego w nastepstwie pytania Zamawiajgcego
spetniatoby dyspozycje uzupetnienia oferty niedozwolonego na gruncie pzp (por. mutatis
mutandis przytoczone wyzej: wyrok z 6 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 209/09, wyrok z6
marca 2017 r. sygn. akt KIO 308/17, wyrok z 20 marca 2017 r. sygn. akt: KIO 399/17, KIO
438/17, KIO 439/17).

Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 8 kwietnia 2019 r. drogg elektroniczng przekazat
kopie odwotania pozostatym wykonawcom.

10 kwietnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgtoszenie przez INDUSTRIA PROJECT sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania powyzszego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystagpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania jako w catosci bezzasadnego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
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uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp, nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, lzba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

Odwotujgcy, Zamawiajgcy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwolujacego, Zamawiajgcego
i Przystepujacego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotlanie, zgtoszeniu przystgpienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy jako wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu
0 przedmiotowe zamdwienie, ktory skarzy zanizenie punktacji zZtozonej przez siebie oferty, co
pozbawito go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, wykazat spetnienie

powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla rozstrzygniecia:

Z postanowien instrukcji dla wykonawcow {dalej zwanej w skrocie ,IDW”}, stanowigce;j
czesc |. s.i.w.z., w wiekszosci adekwatnie przytoczonych w tresci odwotania lub odpowiedzi
na odwotanie, wynika, ze Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujace szczegotowe warunki
udziatu w prowadzonym przez siebie postepowaniu.

Odnosnie wiedzy i doswiadczenia dla zrealizowania zamowienia wykonawca wedtug
brzmienia pkt 6.1.1.2. IDW miat wykazac fgcznie, Ze w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w okresie
prowadzenia tej dziatalno$ci, zrealizowat lub realizuje:

a) Co najmniej jedno zamowienie, ktérego przedmiotem byto wykonanie dokumentacji
projektowej, tj. projekt budowlany z uzyskaniem pozwolenia na budowe i projekty
wykonawcze, ktorej przedmiotem byta budowa, nadbudowa, przebudowa lub remont obiektu

stuzby zdrowia (przez obiekt stuzby zdrowia Zamawiajgcy rozumie budynki zakwalifikowane
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do klasy 1264 zgodnie z PKOB), obejmujgcego budowe Ilub przebudowe: min. 1 bloku
operacyjnego (minimum 4 sale operacyjne, w tym 1 sala hybrydowa) oraz budowe lub
przebudowe w ramach jednej inwestycji oddziatéw t6zkowych (minimum 100 tézek), o tgcznej
warto$ci prac projektowych minimum 2.500.000 zt (stownie: dwa miliony piecset tysiecy
ztotych) brutto.

lub
Co najmniej jedno zamoéwienie, ktérego przedmiotem byto wykonanie dokumentacji
projektowej, tj. projekt budowlany z uzyskaniem pozwolenia na budowe i projekty
wykonawcze, ktdrej przedmiotem byta budowa, nadbudowa, przebudowa lub remont obiektu
stuzby zdrowia (przez obiekt stuzby zdrowia Zamawiajgcy rozumie budynki zakwalifikowane
do klasy 1264 zgodnie z PKOB), obejmujgcego budowe lub przebudowe: minimum 1 bloku
operacyjnego (minimum 4 sale operacyjne, w tym 1 sala hybrydowa)

oraz
Co najmniej jedno zamoéwienie, ktérego przedmiotem byto wykonanie dokumentacji
projektowej, 1. projekt budowlany z uzyskaniem pozwolenia na budowe | projekty
wykonawcze, ktorej przedmiotem byta budowa, nadbudowa, przebudowa lub remont obiektu
stuzby zdrowia (przez obiekt stuzby zdrowia Zamawiajgcy rozumie budynki zakwalifikowane
do klasy 1264 zgodnie z PKOB), obejmujgcego budowe Iub przebudowe oddziatéw
tozkowych (minimum 100 tozek),

O fgcznej warto$ci prac projektowych minimum 2.500.000 zt (stownie : dwa miliony piecset
tysiecy ztotych) brutto.

b) Co najmniej jedno zamdwienie, ktérego przedmiotem byto wykonanie dokumentacji
projektowej brytowego modelu 3D, 1. projekt budowlany z uzyskaniem pozwolenia
na budowe i projekty wykonawcze we wszystkich branzach, ktorej przedmiotem byta
budowa, nadbudowa, przebudowa lub remont obiektu uzytecznosci publicznej

c) Co najmniej jedno zamowienie, ktorego przedmiotem byto wykonanie dokumentacji
projektowej, tj. projekt budowlany z uzyskaniem pozwolenia na budowe i projekty
wykonawcze we wszystkich branzach, ktorej przedmiotem byta budowa, nadbudowa,
przebudowa lub remont obiektu zabytkowego w rozumieniu wtasciwych przepisow.

Odnosnie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wykonawca
wedtug brzmienia pkt 6.1.1.3. lit. a) IDW wykonawca miat dysponowac¢ jedng osobg bedgca
Gtownym Projektantem i koordynatorem prac projektantéw, posiadajgcg uprawnienia
do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, ktéra posiada:

* co najmniej 5 letnie do$wiadczenie w petnieniu samodzielnych funkcji w budownictwie;
» doswiadczenie tj. wykonanie co najmniej dwoch projektow budowlanych obiektu stuzby

zdrowia (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcy do klasy 1264 -budynki
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Szpitali i zaktadow opieki medycznej) o tgcznej powierzchni catkowitej minimum 6.000 m2.
Kazdy z projektow budowlanych musi dotyczy¢ budowy lub przebudowy bloku operacyjnego,
zawierajgcego minimum trzy sale operacyjne w tym jedng sala hybrydowa,

» doswiadczenie tji. wykonanie co najmniej 1 projektu budowlanego obiektu stuzby zdrowia
(wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcy do klasy 1264 — budynki szpitali
i zakfadow opieki medycznej), obejmujgcych budowe lub przebudowe oddziatéw tézkowych
na minimum 60 t6zkami fgcznie,

Ponadto w pkt 8.2. IDW dotyczgcym kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy oprécz ceny
(o wadze 60%) sprecyzowat nastepujgco kryteria premiujgce doswiadczenia gtdwnego
projektanta:

3.2. KRYTERIUM DOSWIADCZENIE PROJEKTANTA, o ktérym mowa w pkt 6.1 podpunkt
1.3. a) Cze$¢ | SIWZ-IDW, polegajagce na zaprojektowaniu bloku operacyjnego
(zawierajgcego minimum trzy sale operacyjne) — wykonawca otrzyma dodatkowe 15 % za
przedstawienie trzeciej i kolejnej referencji w stosunku do referencji przedfozonych w celu
wykazania spetniania kryterium, o ktorym mowa pkt 6.1 podpunkt 1.3. a) CzeS¢ | SIWZ-IDW,
kolejne 15 % za przedstawienie czwartej referencji dotyczgcej bloku operacyjnego zgodnie
z wymaganiami w pkt. 6.1. podpunkt 1.3 a) SIWZ — maksymalnie 30 %

3.3. KRYTERIUM DOSWIADCZENIE PROJEKTANTA, polegajace na zaprojektowaniu Sali
operacyjnej hybrydowej — wykonawca otrzyma 10 % za przedstawienie dodatkowej referenciji
ponad referencje przedtozone w celu wykazania spetniania Kryterium, o ktérym mowa pkt 6.1
podpunkt 1.3. a) Cze$c | SIWZ-IDW w SIWZ — maksymalnie 10 %

(-..)

Reasumujgc, z powyzej przytoczonych postanowien wynika, ze doswiadczenie
gtébwnego projektanta jest zaréwno elementem warunku udziatu w tym postepowaniu, ktory
wykonawca obligatoryjnie musi spetnic, jak i przedmiotem oceny w ramach kryteriow oceny
ofert, w ktérych wykonawca moze uzyskac¢ dodatkowe punkty, zwigkszajgc swojg szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. W ramach kryteribw oceny ofert premiowane jest
doswiadczenie wykraczajgce ponad obligatoryjnie wymagane, ale jednoczesnie zawezone
do zaprojektowania bloku operacyjnego zwierajgcego minimum trzy sale operacyjne,
(pierwsze kryterium) albo do zaprojektowania hybrydowej sali operacyjnej (drugie kryterium).
Przy czym w ramach pierwszego z kryteribw (ktérego dotyczy spor w tej sprawie
odwotawczej) za kazdy kolejny wykonany projekt dotyczgcy bloku operacyjnego z co
najmniej trzema salami operacyjnymi mozna byto uzyskac 15 pkt, z tym Ze tgcznie nie wiecej
niz 30 pkt. Innymi stowy nie jest juz dodatkowo punktowane doswiadczenie wieksze niz
zaprojektowanie dwdéch blokéw operacyjnych zawierajgcych minimum trzy sale operacyjne

przez gtdbwnego projektanta, ktory musi jednak obligatoryjnie posiada¢ doswiadczenie
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obejmujgce co najmniej dwa projekty budowlane obiektéw stuzby zdrowia o tgcznej
powierzchni catkowitej co najmniej 6 tys. m? dotyczgce budowy lub przebudowy bloku
operacyjnego zawierajgcego minimum trzy sale operacyjne, w tym jedng sale hybrydowa.

Z IDW wynika rowniez, ze ocena doswiadczenia gtéwnego projektanta — zaréwno
w odniesieniu do spetniania warunku udziatu (patrz pkt 6.2.2.), jak i co do przyznania
punktacji w kryteriach oceny ofert (patrz pkt 8.2.5.) — zostanie przeprowadzona w oparciu
o informacje zawarte w wypetnionym i podpisanym przez wykonawce formularzu zatgcznika
nr 3 do IDW, czyli w wykazie osob. Formularz ten zawiera wzér oswiadczenia wykonawcy
odnosnie wykazu oséb przewidzianych do realizacji tego zaméwienia, dla ktérych zgodnie
Z opisem trzeciej kolumny tabeli nalezato podaé¢ doswiadczenie zawodowe — szczegdtowy
wykaz dozorowanych prac z podaniem dat ich rozpoczecia i zakonczenia oraz zakres
wykonywanych czynnosci. Bezposrednio przez tabelg wzér zawiera stwierdzenie, ze wykaz
osbéb jest skfadany w celu przyznania punktow w ramach kryterium dos$wiadczenia
projektanta (de facto, jak to powyzej wskazano, dwdch kryteridw dotyczgcych doswiadczenia
projektanta).

Z kolei spetnianie przytoczonego powyzej warunku udziatu dotyczgcego wiedzy
i dodwiadczenia wykonawcy podlega weryfikacji na podstawie wykazu ustug wykonanych
w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi te zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, i zatgczonych do nich dowoddéw nalezytego ich
wykonania (patrz pkt 6.7.2. IDW).

Ponadto w IDW okreslono, ze Zamawiajgcy dokona badania i oceny ofert
z zastosowaniem przewidzianej w SIWZ procedury odwrdconej, w oparciu o zasady
wynikajgce z art. 24aa ustawy pzp (pkt 6.3.1.), czego konsekwencjg jest wskazanie,
ze wypetniony i podpisany wykaz osob, na ktérego podstawie ma by¢ przyznawana
punktacja w kryteriach dotyczgcych doswiadczenia gtbwnego projektanta, nalezato ztozy¢
wraz z ofertg (patrz pkt 6.2.2.).

Natomiast wykaz ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu dotyczacych
wiedzy i doswiadczenia wykonawcy nalezato ztozy¢ dopiero na odrebne wezwanie
Zamawiajgcego (patrz pkt 6.7. IDW). Koresponduje to z art. Art. 26 ust. 1 pzp, z ktérego
wynika, ze zamawiajgcy przed udzieleniem zamodwienia (o wartosci powyzej tzw. progéw
unijnych) wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, czyli w

szczegolnosci dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Konsorcjum AB-Projekt zatgczyto jednak do oferty nie tylko wypetniony i podpisany
wykaz osOb sporzgdzony wedlug wzoru z zatgcznika nr 3 do IDW, ale réwniez wykaz

wykonanych ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

Zamawiajacy przyznat ofercie Konsorcjum AB-Projekt punktacie w kryteriach
dotyczgcych doswiadczenia gtéwnego projektanta na podstawie informacji zamieszczonych
przez nie w zatgczniku nr 3 do IDW, w szczegdlnosci w kryterium dotyczacym
zaprojektowania bloku operacyjnego (zawierajgcego minimum trzy sale operacyjne) przyznat
15 punktéw, gdyz stwierdzit, ze poz. 1 i 3 z wykazu spetniajg warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia gtdbwnego projektanta, natomiast sposrod
pozostatych wyszczegodlnionych w wykazie pozycji tylko poz. 2 spetniata opis tego kryterium.
Sa to pozycje wykazu, ktore zostaty przywotane w tresci uzasadnienia odwotania.

Natomiast Zamawiajgcy nie brat pod uwage przy przyznawaniu punktéw w kryteriach
dotyczgcych doswiadczenia gtdbwnego projektanta informacji zawartych w wykazie ustug
i zatgczonych do niego na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug tam
wyszczegolnionych, wsrdd ktérych znalazly sie trzy pozycje opisane powyzej za odwotaniem
Sg to odpowiednio poz. tego wykazu: 9. (SPZOZ w Krasniku), 2. (USD w Lublinie) i 10
(Szpital MBNP w Wotominie), ktérych przedmiot zamdwienia zostat opisany w kontekscie
warunkéw udziatu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia wykonawcy. W szczegdlnosci
w zadnym z tych opiséw nie wskazano, ze gtdbwnym projektantem byt A. B. i nie wynika to

réwniez z tresci zatgczonych referenciji.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7. ust. 1 pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Art. 7
ust. 3 pzp stanowi, ze zamowienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami tej ustawy.

Wedtug tresci art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia. Przy czym art. 91 ust. 2c pzp okresla, ze kryteria oceny ofert sg zwigzane
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z przedmiotem zamowienia, jezeli dotyczg robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, ktére maja
by¢ zrealizowane w ramach tego zamowienia, we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu
do poszczegolnych etapdéw ich cyklu zycia, w tym procesu produkcji, dostarczania
lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia. Art. 91
ust. 2d pzp stanowi, ze zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny

i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcéw.

Zawarte w odwofaniu zarzuty naruszenia powyzszych przepisow przez
Zamawiajgcego przy ocenie oferty Konsorcjum AB-Projekt w pierwszym Kkryterium
dotyczacym doswiadczenia gtownego projektanta sg bezpodstawne, gdyz Zamawiajgcy
przyznat punktacje zgodnie z opisem sposobu oceny podanym w instrukcji dla wykonawcow,
ktérej postanowienia w tym zakresie byty wystarczajgco precyzyjne. W szczegdlnosci niezbyt
fortunne uzycie sformutowania, ze punktacja bedzie przyznawana za przedstawienie ,trzeciej
i kolejnej referencji w stosunku do referencji przedtozonych w celu wykazania spetniania
kryterium (...)” (de facto warunku) udziatu dotyczgcego doswiadczenia gtbwnego projektanta,
nie wprowadza w btad, gdyz juz z niego wynika, ze termin ,referencje” jest tu uzyty jako
synonim ,ustugi referencyjnej”’, czyli takiej, ktorej przedmiot referuje do warunku udziatu
w postepowaniu lub kryterium oceny ofert.

Ponadto z przywotanych powyzej postanowien IDW jednoznacznie wynika,
ze spetnianie warunku udziatu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia wykonawcy bedzie
weryfikowane na podstawie wykazu ustug (i zatgczonych do niego referencji), natomiast
wstepna weryfikacja warunku udziatu dotyczacego dos$wiadczenia gtéwnego projektanta,
a takze przyznanie punktacji w kryteriach oceny ofert dotyczacych gtdwnego projektanta
nastgpi w oparciu o tres¢ wykazu osaob.

Wreszcie z dokumentéw sporzgdzonych przez Konsorcjum AB-Projekt (oba wykazy)
wynika, ze na tym etapie Odwotujagcy nie miat co do tego zadnych watpliwosci, gdyz tres¢
obu wykazéw jednoznacznie referuje do treSci warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego doswiadczenia odpowiednio dla wykonawcy (wykaz ustug) albo gtéwnego
projektanta (wykaz osob), a w tym drugim przypadku nawigzuje réwniez do tresci kryteriow
oceny ofert dotyczacych doswiadczenia gtéwnego projektanta. Rowniez z tego wzgledu
argumentacja odwofania jest zupetnie nieprzekonujgca, gdyz najwyrazniej zostata
przygotowana na potrzeby wniesienia odwotania w sytuacji, gdy okazato sie, jak niewiele
zabrakto punktow, aby to oferta Konsorcjum AB-Projekt okazata sie najkorzystniejsza.

Przede wszystkim umkneto jednak uwadze Odwotujgcego, ze wylgcznie sporzgdzone
przez niego wykazy stanowig w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego jego oswiadczenia

woli co do wywotania okreslonych skutkow prawnych, w tym przypadku spetnienia warunkow
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udziatu lub uzyskania okreslonej punktacji w kryteriach oceny ofert. Stagd nie przypadkiem
wedtug przepisow wykonawczych do ustawy pzp zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. poz.1126)
to wlasnie te oswiadczenia wlasne wykonawcy w postaci wykazéw sg dokumentem, ktory
zamawiajgcy moze zazadacé na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Przy czym tzw. referencje stuzg jedynie wykazaniu, ze zamowienia opisane w wykazie przez
wykonawce zostaly przez niego nalezycie wykonane. Taki dokument nie jest skifadany
w zatgczeniu do wykazu oséb, ktéry jest samoistng podstawg do weryfikacji warunkéw
dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w tym
odpowiednim doswiadczeniem.

Powyzsze oznacza, ze tres¢ tych wykazéw podlega interpretacji wedtug regut
okreslonych w art. 65 § 1 Kc, zgodnie z ktérym oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Jak juz powyzej wskazano, Konsorcjum AB samo
zdecydowato, co wykaze na poczet poszczegdlnych warunkdéw udziatu w postepowaniu
i kryteriow oceny ofert w poszczegdinych wykazach. Stad nie moze mie¢ nastepnie
do Zamawiajgcego pretensji, ze gdyby odmiennie sformutowato wykaz oséb, tj. wskazato
w nim wiecej projektdw wykonanych przez zgtoszonego przez siebie gtébwnego projektu,
mogtoby uzyskaé wiecej punktow, a w konsekwencji jego oferta mogtaby okazac sie najwyzej
oceniong. Nie zastuguje na ochrone postepowanie Odwotujgcego, ktoéry by¢ moze nie
dochowat nalezytej starannosci w dbaniu o wlasne interesy przy sporzadzeniu dokumentow
oferty, ale usituje uchyli¢ sie od skutkéw ztozonych przez siebie oswiadczen woli,
bezpodstawnie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy pzp.

Niezaleznie od powyzszego oczywiste jest, ze zaréwno wedtug przepisow ustawy
pzp, jak i Kodeksu cywilnego nie mozna utozsamia¢ doswiadczenia danej osoby fizycznej
jako autora konkretnego projektu z doswiadczeniem wykonawcy w zrealizowaniu
zamowienia, ktére obejmowato wykonanie dokumentacji projektowej. Stad wymaga
wyraznego sprecyzowania przez wykonawce w wykazach odrebnie doswiadczenia
wykonawcy i doswiadczenia konkretnej osoby, nawet jezeli zostaly zdobyte przy okazji
realizacji tego samego zaméwienia.

Sformutowany w odwotaniu zarzut nieréwnego traktowania jest réwniez bezzasadny
z tego wzgledu, ze oferta ztozona przez Kontrapunkt V-projekt zostata nizej sklasyfikowana
niz oferta Konsorcjum AB-Projekt, wiec nie miato to zadnego znaczenia dla wyniku tego
postepowania o udzielenie zaméwienia. Ponadto Zamawiajgcy przekonujgco wyjasnit

na rozprawie, ze w rzeczywistosci dokonat oceny réwniez tej oferty zgodnie z opisem
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warunkéw udziatu i kryteridw.

Z tych wzgledow lzba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp —
orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. a oraz b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) — obcigzajgc Odwolujgcego kosztami tego
postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty
Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia jego petnomocnika, na podstawie rachunku
ztozonego do zamkniecia rozprawy, oraz koszty dojazdu samochodem osobowym na trasie
Katowice-Warszawa-Katowice, zgodnie z przedstawionymi w tym zakresie rachunkami

i zatgczonymi wyliczeniami.
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