Sygn. akt: KIO 393/12

WYROK

z dnia 8 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Maltgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2012 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: FCC Construccion
S.A. z siedzib 3 w Barcelonie, Grupa Finansowa Cargo Sp. z o.0. Z siedzib g
w Wojkowicach  w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Wojewddzkich

w Olsztynie

przy udziale wykonawcy Skanska S.A. z siedzib 3 w Warszawie, zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $cCi

uniewa znienia post epowania,;
2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég Wojewodzkich w Olsztynie  i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr

(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: FCC
Construccion S.A., Grupa Finansowa Cargo Sp. z o.o0. tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Zarzadu Drég Wojewoddzkich w Olsztynie  na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: FCC

Construccion S.A., Grupa Finansowa Cargo Sp. z 0.0. kwote 23.600 zt 00 gr



(stownie: dwadziescia trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione ztytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 393/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie — prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Rozbudowe drogi

wojewddzkiej nr 503 na odcinku Elblgg-Tolkmicko-Pogrodzie.

W dniu 27 lutego 2012 r. wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia — Konsorcjum: FCC Construccion S.A., Grupa Finansowa Cargo Sp. z 0.0. —
wniesli odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146

ust. 6 oraz art. 12 a ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazatl, ze uniewazniajgc postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, Zamawiajacy powotat sie na wyniki kontroli uprzedniej przeprowadzonej przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, ktéra wykazata, ze w toku postepowania

Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 12a, 25 ust. 1 oraz 148 ustawy Pzp, tj.:

1. W dniu 25 marca 2011r. Zamawiajacy przekazat drogg elektroniczng do Urzedu
Oficjalnych Publikacji WE sprostowanie ogloszenia o zamoéwieniu w zakresie opisu
sposobu oceny spetniania warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjalem osobowym. Ogloszenie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 marca 2011 r., zas nowy termin na ztozenie
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wyznaczony zostat na 12 kwietnia
2011 r., zatem Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania wnioskow o mniej niz 30 dni
w zwigzku z dokonaniem istotnej zmiany ogloszenia. Zmiana warunkéw udziatu
w postepowaniu dokonana przez Zamawiajgcego polegata na zlagodzeniu wymagan
w zakresie doswiadczenia kadry w stosunku do wymaganych pierwotnie w ogtoszeniu
0 zamowieniu.

2. W ogtoszeniu o zamdwieniu, na potwierdzenie spetniania warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, Zamawiajacy wymagat dokumentu, ktérego
nie miat prawa zadac, tj. oswiadczenia wykonawcy, ze osoby, ktére beda uczestniczyc
w wykonaniu zaméwienia, posiadajg wymagane uprawnienia budowlane i sg czionkami
wiasciwych Izb Samorzadu Zawodowego.

3. Zgodnie z rozdziatem | pkt. 15 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wybrany wykonawca
whnibst zabezpieczenie nalezytego wykonania w wysokosci 10% podanej ceny w ofercie,
w jednej z form okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy Pzp. Pismem z 12 wrze$nia 2011 r.

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie wykonawcy, czy dopuszczalne jest wniesienie



zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przez poszczegélnych partneréw
konsorcjum w czesciach, w formie kilku gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych,
wtaki sposéb, aby fiaczna kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
odpowiadata kwocie tacznej wymaganej przez Zamawiajgcego, wskazat, ze nie wyraza

zgody i zapis ten pozostaje bez zmian.

Zamawiajacy podkreslit, iz wskazane naruszenia zostaly potwierdzone uchwatg
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO/KU 109/11 oraz ze
mogly mie¢ wpltyw na wynik postepowania, to jest w szczegollnosci na wybor oferty
najkorzystniejszej. Zdaniem Zamawiajgcego, =zaistniale wady majg charakter trwaty
i nieusuwalny, prowadzacy do koniecznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art.

93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego decyzja 0 uniewaznieniu postepowania byta bezpodstawna.
Odwolujacy podniést, ze podstawg do uniewaznienia postepowania jest jedynie stwierdzenie
uchybienia kwalifikowanego, wymienionego wprost w przepisie art. 93 Pzp, nie za$

stwierdzenie jakiegokolwiek uchybienia przepisom ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujacego naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 12a, 25 ust.
1 oraz 148 Pzp nie moze stanowi¢ podstawy do uniewaznienia umowy 0 zamowienie
publiczne, bowiem naruszenia te nie miaty, co przyznaje sam Zamawiajacy, i nie mogly mie¢

wplywu na wynik postepowania.

W odniesieniu do naruszenia art. 12a ustawy Pzp Odwotujgcy podnidst, ze
ustawodawca nie wskazat skutkéw nieprzedituzenia terminu sktadania ofert o czas okreslony
w tym przepisie. Powotujgc sie na orzecznictwo KIO Odwotujacy wskazal, ze naruszenie art.
12a Pzp, nie musi w kazdym przypadku prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania,
a stwierdzajgc wptyw naruszenia na wynik postepowania nalezy wykazac, ze gdyby nie
okreslone naruszenie przepisow ustawy Pzp postepowanie zakonczytoby sie wyborem innej

oferty, badz koniecznoscig uniewazniania postepowania.

Odwotujacy podnidst, ze przedmiot niniejszego zamdwienia, tj. zakres robdt i wysoki
stopien ich skomplikowania, powoduje, iz krag wykonawcow, ktérzy moga sie ubiega¢ o to
zamdwienie jest ograniczony. Wykonawcy, ktorzy ubiegajg sie o0 to zamowienie muszg
dysponowaé¢ wykwalifikowang kadrg niezbedng do wykonania przedmiotu umowy, co jest
okolicznoscig z géry zakladang przez wykonawcdéw ubiegajagcych sie o zamOwienia
publiczne. Wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie nie odbiegaty od standardowych
wymagan w tego typu postepowaniach, a ich zliberalizowanie (polegajace w istocie na
dopuszczeniu, aby wymagane doswiadczenie osoby te zyskaty w toku kilku kontraktéw) nie

bylo na tyle istotne, aby mogto zadecydowac o tym, iz nhowe podmioty zainteresujg sie tym



przetargiem. Przeciwnie, liczba wnioskédw o dopuszczenie do tego postepowania wskazuje
na duze zainteresowanie postepowaniem, pomimo nieprzediuzenia terminu na zlozenie

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, nie stanowi réwniez podstawy uniewaznienia postepowania
fakt naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zgdanie od wykonawcéw dokumentu,
ktéry nie byt niezbedny do przeprowadzenia postepowania oraz nie zostal wymieniony
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byC¢ skiadane. Odwotujacy wskazal, ze oferty zatozyto siedmiu
wykonawcow, w tym konsorcja firm, w sktad ktérych wchodzity podmioty majace swoje
siedziby w Hiszpanii, Czechach i Portugalii. Zaden z przedsiebiorcow majacych swojg
siedzibe poza terytorium RP nie zostat z postepowania wykluczony z uwagi na brak
spornego os$wiadczenia, sporny warunek nie miat zatem zadnego wplywu na przebieg
postepowania, tak w przypadku podmiotow majgcych swojg siedzibe na terytorium RP, jak
i poza nig. Ponadto Odwolujacy wskazal, ze przedmiot zamolwienia jest na tyle
skomplikowany, ze prowadzi do naturalnego ograniczenia kregu wykonawcéw, ktorzy moga
ubiega¢ sie o zamdwienie publiczne. Z drugiej zas strony same wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego, co do kadry jakg musi dysponowa¢ wykonawca przy wykonaniu tak
skomplikowanego zamierzenia inwestycyjnego nie byly, nawet w pierwotnej formie, zbyt
wygorowane. Nie sposob wiec przyjaé, iz wykonawcy, ktérzy zamierzali ubiegaé sie
0 niniejsze zamdwienie, nie byliby w stanie sprostac¢ tym niezbyt wygérowanym wymaganiom
tylko dlatego, ze zobowigzani byli zlozy¢ oswiadczenie o przynaleznosci personelu do

wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Odnoszac sie do naruszenia art. 148 ustawy Pzp poprzez niedopuszczenie
mozliwosci, aby wykonawcy sktadajacy oferte wspoélng ztozyli zabezpieczenie nienalezytego
wykonania umowy w czesciach w formie kilku gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych,
Odwotujacy podnidst, ze uchybienie to nie miato wptywu na wynik postepowania. Zdaniem
Odwotujgcego, postanowienia SIWZ nie moga zmieni¢ bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw prawa, a do takich nalezg art. 141, 148 oraz 23 ust. 3 ustawy Pzp. Zatem
postanowienia SIWZ niezgodne z normg o charakterze ius cogens pozostajg bezskuteczne,
CO oznacza, ze wykonawcy sg uprawnieni do wniesienia zabezpieczenia w formach i na
zasadach wynikajgcych wprost z ustawy. Postawienie takiego wymogu, cho¢ obiektywnie
niezgodne z przepisami Pzp, nie mogto wiec wpltynaé na wynik postepowania o zamowienie
publiczne, bowiem Zamawiajacy na tej podstawie i tak nie mogiby skutecznie wykluczyé

wykonawcy.



Odwotujacy podniost réwniez, ze przedmiotowe uchybienie Zamawiajgcego nie mogto
mie¢ wptywu na decyzje wykonawcow o ubieganie sie o zamdwienie publiczne. Wykonawcy
decyzje takg podejmujg w praktyce, w przetargach ograniczonych, w oparciu
0 postanowienia ogtoszenia o zamoOwieniu. W niniejszym postepowaniu w ogtoszeniu
znalazto sie zas jedynie stwierdzenie, ze wytoniony wykonawca przed podpisaniem umowy
zobowigzany bedzie do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 10 % kwoty kontraktowej brutto (pkt Ill. 1.1. Ogtoszenia). Informacje co do
sposobu wniesienia zabezpieczenia otrzymali tylko wykonawcy zaproszeni do skiadania
ofert, a trudno przyja¢, aby wykonawca zakwalifikowany do kolejnego etapu postepowania
zdecydowat sie nie sktadac oferty tylko z powodu koniecznosci wniesienia zabezpieczenia

w postaci zagdanej przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy podniést, ze wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przestanka
uniewaznienia postepowania dotyczy zdarzen wyjgtkowych, nie podlega rozszerzajacej
interpretacji i moze mie¢ zastosowanie tylko w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach.
Zdaniem Odwolujacego, Zamawiajgcy nie wykazal, ze zachodzg przestanki do
uniewaznienia postepowania, poprzestajgc na stwierdzeniu, iz opisane naruszenia mogg
mie¢ wplyw na wynik postepowania, bez wskazania argumentow i dowodow ha
potwierdzenie tej tezy. Odwotujacy wskazat, ze ani w informacji o wyniku kontroli, ani
w uchwale KIO, nie stwierdza sie, jakoby wskazane naruszenia przepiséw ustawy Pzp miaty
charakter uzasadniajgcy uniewaznienie postepowania. Przeciwnie, Prezes UZP opisane
powyzej naruszenia okreslit jako ,inne" i opisuje je po naruszeniu, ktore Zamawiajacy mogt
jeszcze usung¢. Gdyby wiec Prezes traktowat naruszenia opisane powyzej jako naruszenia
wymagajgce uniewaznienia postepowania o zamoOwienie publiczne, nie opisywalby je
w drugiej kolejnosci i nie sugerowat koniecznosci wezwania jednego z wykonawcoéw do

uzupetnienia dokumentow.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Czynnosci

uniewaznienia postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod

uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje:

Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych, w Informacji o wyniku kontroli z 2 grudnia

2011 r. stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego:

— art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, polegajagce na braku podstaw do zgdania od wykonawcy
przediozenia oswiadczenia potwierdzajgcego przynaleznos¢ os6b wskazanych do

wykonania zamdéwienia do whasciwej izby samorzadu zawodowego, bowiem powotany



dokument nie byt niezbedny do przeprowadzenia postepowania oraz nie zostat
wymieniony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane;

- art. 12a ust. 2 ustawy Pzp, polegajace na nieprzediuzeniu terminu skfadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przy dokonywaniu modyfikacji tresci
ogtoszenia w zakresie opisu sposobu oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
— okres od przekazania zmiany ogtoszenia (tj. 25 marca 2011 r.) do wyznaczonego
terminu sktadania wnioskéw (tj. 12 kwietnia 2011 r.) wynosit 18 dni, a zatem byt krotszy

niz wymagane minimum (30 dni);

— art. 148 ustawy Pzp, polegajace na niedopuszczeniu mozliwosci, aby wykonawcy
skladajacy oferte wspolng ziozyli zabezpieczenie nienalezytego wykonania umowy
w czesciach w formie kilku gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych, w taki sposob,
aby laczna kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy odpowiadata kwocie

lacznej wymaganej przez zamawiajgcego.

Powyzsze naruszenia zostaly w Informacji o wyniku kontroli okre$lone jako inne
naruszenia. Ponadto Prezes Urzedu poinformowat o naruszeniu 26 ust. 3 ustawy Pzp i wydat
zalecenie zmierzajgce do jego usuniecia, poprzez wezwanie wykonawcy do zlozenia

optaconej polisy OC.

W dniu 8 grudnia 2011 r. Zamawiajacy zgtosit zastrzezenia dotyczace stwierdzonych
naruszen, ktére nie zostaty uwzglednione przez Prezesa Urzedu. Krajowa Izba Odwotawcza,
uchwatlg z 29 grudnia 2011 r. (KIO/KU 109/11) podzielita stanowisko Prezesa Urzedu

i wyrazita opinie, ze zastrzezenia zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

W dniu 17 lutego 2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Uzasadniajac te decyzje
Zamawiajacy podat m.in., ze stwierdzone w wyniku kontroli naruszenia przepisow ustawy sg
nieusuwalne i jak wynika z tresci Informacji o wyniku kontroli uprzedniej mogty mie¢ wptyw
na wynik przedmiotowego postepowania (...). Stwierdzone przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych oraz podtrzymane przez Krajowg I1zbe Odwotawczg naruszenia przepisu art. 25
ust. 1, art. 12a ust. 2 i art. 148 ustawy Prawo zamowiern publicznych obliguje i uprawnia
Zamawiajgcego w obecnym stanie faktycznym i prawnym do podjecia czynnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6
ustawy Prawo zaméwierr publicznych. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze pozostaje poza

wszelkg watpliwoscig, iz naruszenie przepisdw przepisu art. 25 ust. 1, art. 12a ust. 2 i art.



148 ustawy Pzp stanowi dzialanie, ktére co najmniej mogto mieé¢ wplyw na wynik

prowadzonego postepowania, to jest w szczegblnosci na wybor oferty najkorzystniejszej (...).

Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, spetnia
okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj.
ma interes w uzyskaniu zamdéwienia, a naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw ustawy
Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu

zamoéwienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony przez Prezesa UZP i przedstawiony w Informacji o wyniku
kontroli nie jest miedzy stronami sporny. Istotg sporu jest to, czy stwierdzone w wyniku
kontroli uprzedniej naruszenia sg niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajacg zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Izba podzielita stanowisko Odwotujacego i Przystepujacego o braku podstaw
faktycznych uniewaznienia postepowania, stwierdzajgc, ze mimo naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy, zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania

umowa hie podlegataby uniewaznieniu.

Podkreslic nalezy, ze Zamawiajacy, wszczynajac postepowanie o udzielenie
zamdwienia, co do zasady ma obowigzek dokonaé¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i udzieli¢
zamoOwienia, taki jest bowiem cel postepowania. Wyjatkiem od tej zasady jest zaistnienie
szczegolnych okolicznosci, enumeratywnie wymienionych w art. 93 ust. 1 i la ustawy Pzp
i niepodlegajacych rozszerzajgcej interpretacji. Jedng z tych okolicznosci jest zaistnienie
w postepowaniu takich wad, ktére nie dadzg sie usuna¢ i uniemozliwiajg zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego, zawarta przez niego umowa, ze wzgledu na naruszenia
przepisow, ktorych dopuscit sie prowadzac postepowanie, podlegataby uniewaznieniu na
podstawie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie kazde naruszenie
przepisOw ustawy, nawet jesli — ze wzgledu na etap, w ktérym znajduje sie postepowanie —
nie jest mozliwe do usuniecia, stanowi okolicznosé uzasadniajgcg uniewaznienie umowy na
podstawie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, a zarazem uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 tej ustawy. Okolicznoscig takg jest jedynie niezgodna z ustawg czynnosé

lub zaniechanie, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Wykazanie



takiego wpltywu obcigza Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze nie moze by¢ to wplyw

blizej nieokreslony i nieuprawdopodobniony.

Zdaniem Izby, Zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji 0 uniewaznieniu postepowania,
nie wykazat, ze czynnosci podjete z naruszeniem przepiséw ustawy miaty lub mogly mieé
wplyw na wynik postepowania. Zamawiajacy powotatl sie na wyniki przeprowadzonej przez
Prezesa UZP kontroli uprzedniej, ktére — jak twierdzi — obligowaly go do uniewaznienia
postepowania. Tymczasem w Informacji o wyniku kontroli brak jest jakiekolwiek stwierdzenia
o wplywie naruszen na wynik postepowania oraz 0 Kkoniecznosci uniewaznienia
postepowania. Co wiecej, w Informacji o wyniku kontroli zostato sformutowane zalecenie
zmierzajgce do usuniecia innej nieprawidtowosci (co bytoby zupetnie niecelowe, gdyby
Prezes Urzedu stal na stanowisku, ze postepowanie podlega uniewaznieniu). Réwniez
Krajowa Izba Odwotawcza, rozpatrujac zastrzezenia Zamawiajgcego, nie wskazata na

istnienie podstaw do uniewaznienia postepowania.

Przeprowadzone na rozprawie postepowanie dowodowe takze nie wykazalo, zeby
naruszenia przepiséw, ktére bezspornie mialy miejsce, uniemozliwiaty zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Po pierwsze, warunki udzialu w postepowaniu
(dotyczace doswiadczenia kadry), ktérych zmiana obligowata do przedtuzenia terminu
skiadania wnioskéw o 30 dni, zostaly ztagodzone w stosunku do pierwotnych, trudno wiec
uzasadnic teze, ze przedtuzenie terminu tylko o 18 dni mogto ograniczy¢ krag wykonawcow,
ktérzy ubiegali sie o udzielenie zamdwienia. Po drugie, Zamawiajacy nie uprawdopodobnit
nawet, ze wymog zlozenia oswiadczenia o przynaleznosci personelu do wiasciwych izb
samorzadu zawodowego, mogt wptynaé na wynik postepowania. Wymaog ten nie miat oparcia
w przepisach prawa, nie oznacza to jednak, ze w jakikolwiek sposdb mégt zawazy¢ na
wyniku postepowania. Jego niespetnienie nie mogto stanowi¢ (i nie stanowito) podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Po trzecie, niezgodne z ustawg wymagania
dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostaly sformulowane przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow dopiero 12 wrzesnia 2011
r., tj. po dokonaniu oceny wnioskow i zaproszeniu do skfadania ofert, a wiec w czasie, kiedy
krag wykonawcOw ubiegajgcych sie o zamoéwienie byt juz ustalony, a sporny wymag, jako
niezgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, nie moégt byé przez Zamawiajgcego
egzekwowany. Trudno wiec dopatrzy¢ sie chocby potencjalnego wplywu tego naruszenia na

wynik postepowania.

Odnoszac sie do koniecznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp, lIzba podkresla, ze podstawa ta zostata przywotana przez
Zamawiajgcego dopiero na rozprawie i uzasadniana byla grozacymi mu korektami

finansowymi w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami przepisOw ustawy. Jednakze,



informujac wykonawcdw o uniewaznieniu postepowania Zamawiajacy powotat sie jedynie na
przepis art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp, natomiast o okolicznosciach, ktére — jego zdaniem —
uzasadniajg uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 uzyskat wiedze
juz po dokonaniu czynnosci uniewaznienia. Tymczasem ocenie lzby podlega prawidtowos¢
czynnosci objetej odwotaniem, w tym przypadku uniewaznienia postepowania z uwagi na
wady postepowania uniemozliwiajace zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
Zamawiajacy, bronigc tej decyzji, prébuje jg sanowac okolicznosciami, ktére nie stanowity jej
podstawy i 0 ktérych nie zostali poinformowani wykonawcy. Okolicznosci te nie moga mieé
wplywu na wynik postepowania odwotawczego. Jesli Zamawiajacy stwierdzi koniecznosc
uniewaznienia postepowania na innej podstawie, to uniewaznienie takie bedzie nowg
czynnoscig w postepowaniu, o ktérej ma obowigzek poinformowac¢ wykonawcdéw i wobec

ktérej bedg wykonawcom przystugiwac srodki ochrony prawne;j.

Wobec stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy, ktore miato wplyw na wynik

postepowania, odwotanie — stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — zostato uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ..............
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