Sygn. akt KIO 1636/17

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2017 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

W. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma W. P. TAXI OSOBOWE Firma
Transportowo-Handlowa ul. Kraszewskiego 7/4, 50-229 Wroctaw oraz

S. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Transportowo-
Handlowa S. P. ul. W. Pola 56, 51-140 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez
Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu ul. Namystowska 8, 50-304 Wroctaw

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Luxury
Medical Care Sp. z o0.0. sp. k. ul. Stominskiego 17/47, 00-195 Warszawa i A. S.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma A. S.
ul. Dobrodzieja 10B, 02-998 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspédlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia W. P. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma



W. P. TAXI OSOBOWE Firma Transportowo-Handlowa oraz S. P. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Transportowo-Handlowa S. P. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia W. P.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg W. P. TAXI OSOBOWE
Firma Transportowo-Handlowa oraz S. P. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmag Firma Transportowo-
-Handlowa S. P. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia
W. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag W. P. TAXI
OSOBOWE Firma Transportowo-Handlowa oraz S. P. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma Transportowo-Handlowa S. P. na
rzecz Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset zilotych zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cocoeiviiieiiiennnne.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Ustug Informatycznych we Woroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug przewozowych na rzecz dzieci
i ucznidw niepetnosprawnych we Wroctawiu na trasie: dom — szkota — dom pod opieka osoby
dorostej” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.].
Dz. U. 22015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
18 maja 2017 r. pod numerem 2017/S 095-186907. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i zagdania odwotania:

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia W. P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczga pod nazwg TAXI OSOBOWE Firma Transportowo-
Handlowa i S. P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Transportowo-
Handlowa wniost odwotanie w zakresie zadania nr 7 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie czynnosci wadliwe;j
oceny ofert, tj. zanizenie ilosci punktéw dla Odwotujgcego w kryterium ,Wiek pojazdow”,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zawigzku z art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie czynno$ci przyznawania punktow
w poszczegdblnych zadaniach, wedtug kryteribw i zasad nieznanych na etapie do terminu
sktadania ofert,

3. art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Luxury Medical Care Sp. z 0.0. sp. k., ktora to oferta nie
wyczerpuje ustawowych znamion oferty najkorzystniejszej,

4. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci
wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego, z ktorej wynikato, ze dwa pojazdy wyprodukowane
w réznych datach posiadajg ten sam numer rejestracyjny,

5. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
naruszenie zasady udzielania zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy na skutek zaniechania czynnosci wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia

czynnosci badania i oceny ofert; dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow



zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu; zasgdzenie od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu XV
specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia Zamawiajacy ustanowit nastepujace kryteria
oceny ofert: cena brutto 60%, wiek pojazdéw 20%, przygotowanie pedagogiczne opiekundw
20%. Ocena w kryterium ,Wiek pojazdéw” miata polega¢ na przyznaniu ofercie wykonawcy
dodatkowych punktow w zaleznosci od zaoferowanego wieku pojazddéw, kitdére beda
wykorzystywane do realizacji przedmiotu zamowienia. Dla mozliwosci dokonania oceny tego
warunku Zamawiajacy zgdat podania numeru rejestracyjnego oraz modelu, marki i daty
(dzien/miesigc/rok) produkcji pojazdow. Wiek pojazddéw miat by¢ ustalany w odniesieniu do
dnia uptywu ostatecznego terminu sktadania ofert, na podstawie przedstawionych przez
wykonawce danych. Zamawiajgcy okreslit, ze przyzna punkty za wykorzystywane do
realizacji przedmiotu zamdwienia pojazdy wedtug formuty zaleznej od wieku pojazdu:
a) rok/dwa lata — 20 punktéw, b) trzy/cztery lata —15 punktow, c) pieé/szesc¢ lat — 10 punktdw,
d) siedem/osiem lat — 5 punktéw, e) dziewieé/dziesie¢ lat — 1 punkt. Liczba otrzymanych
punktéw miata zosta¢ obliczona poprzez podstawienie sumy punktow otrzymanych na
podstawie punktacji okreslonej w lit. a)-e) do wzoru: WP = (WPb / WPmax) x WWP, gdzie:
WP — liczba punktow w kryterium ,Wiek pojazdow”, WPmax — najwyzsza otrzymana liczba
punktéw w zbiorze ofert podlegajacych ocenie, WPb — liczba punktow ocenianej oferty,
WWP — waga kryterium = 20. Zamawiajgcy zastrzegt przy tym, ze pojazdy, ktére beda
wykorzystywane do realizacji przedmiotu zamowienia, nie mogg by¢ starsze niz 10 lat oraz,
w przypadku sktadania ofert na kilka zadan, pojazdy wykazywane w jednym zadaniu nie
mogg by¢ wykazywane réwniez w innym zadaniu.

Jednakze Zamawiajgcy nie podat, jak sie zachowa w przypadku, gdy wykonawca sktadajgcy
oferte na kilka zadan, wykaze te same pojazdy w wielu zadaniach.

Odwotujgcy w zakresie kryterium ,Wiek pojazdéw” zaoferowat w zadaniu nr 1 pojazdy
wyprodukowane dnia: 30.11.2015 r. i 4.07.2013 r.; w zadaniu nr 2 pojazdy wyprodukowane
dnia: 18.03.2013 r. i 28.06.2012 r.; w zadaniu nr 3 pojazdy wyprodukowane dnia: 23.12.2010
r.i20.09.2010r.; w zadaniu nr 5 pojazdy wyprodukowane dnia: 20.01.2016r.i 18.11.2013 r,;
w zadaniu nr 6 pojazdy wyprodukowane dnia: 9.12.2011 r. i 1.12.2011 r.; w zadaniu nr 7
pojazdy wyprodukowane dnia: 9.09.2013 r. i 10.08.2012 r.

Wykonawca Luxury Medical Care Sp. z 0.0. Sp. k. w zakresie kryterium wiek pojazdow
zaoferowat w zadaniu nr 5 pojazdy wyprodukowane w 2016 r. (data pierwszej rejestracji:
30.11.2016 r. i 4.01.2017 r.); w zadaniu nr 7 pojazdy wyprodukowane w 2016 r. (data
pierwszej rejestracji: 4.01.2017 r., 5.06.2017 r.).



Odwotujgcy nie zaoferowat wiec pojazddéw wyprodukowanych w tych samych datach
produkcji, co oznacza, ze sktadajgc oferte na kilka zadan, pojazdy wykazywane w jednym
zadaniu nie sg wykazywane réwniez w innym zadaniu. Domniema¢ mozna, ze w takim
przypadku Zamawiajgcy powinien przyzna¢ witasciwg liczbe punktow tylko w jednym
zadaniu, a w pozostatych zadaniach, gdzie taki pojazd bedzie wystepowat, przyzna 0 pkt.
Zamawiajgcy jednak nie tylko bezpodstawnie stwierdzit, ze Odwotujgcy wskazat w dwoch
zadaniach tj. nr 3 i 7 te same pojazdy, lecz dodatkowo nie przyznat punktéow za te
samochody ani w zadaniu nr 3, ani w zadaniu nr 7.

W takiej sytuacji brak kryteribw lub zasad, ktére bedg miaty zastosowanie do ustalenia,
w ktérych zadaniach zostanie przyznane 0 pkt, nie zwalnia Zamawiajgcego od
przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz przestrzeganie zasady przejrzystosci.

Powyzsze braki nie stanowig przeszkody w wyborze najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art.
91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy zobowigzany jest wybiera¢
oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Po terminie otwarcia ofert nie moze nastgpi¢ zmiana zasad
w zakresie kryteriow oceny ofert. Swoboda komisji przetargowej w zakresie organizacji
wiasnej pracy dotyczgcej badania i oceny ofert jest ograniczona i, jak stwierdzit Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku C-252/10, korzystanie z tej swobody nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej instytucja zamawiajgca zmienia kryteria udzielenia
zamowienia ustalone w specyfikacji warunkéw zamowienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu.
Zgodnie z ofertg Odwotujgcego pojazdy zaoferowane w zadaniu nr 7, wyprodukowane
9.09.2013 r. i 10.08.2012 r. i pojazdy zaoferowane w zadaniu nr 3, wyprodukowane
23.12.2010 r. i 20.09.2010 r. to 4 ro6zne pojazdy, jednak Zamawiajacy przyjat, ze
zaoferowany w zadaniu nr 7 pojazd marki OPEL, model VIVARO, nr rejestracyjny
DW158VS, data produkcji 10.08.2012 r. oraz zaoferowany w zadaniu nr 3 pojazd marki
OPEL, model VIVARO, nr rejestracyjny DW158VS, data produkcji 20.09.2010 r. to te same
pojazdy, poniewaz posiadajg te same numery rejestracyjne.

Jednak w takim przypadku nie moze istnie¢ ten sam pojazd wyprodukowany w r6znych
latach. W takim stanie faktycznym i prawnym Zamawiajgcy dokonat samodzielnie
interpretacji tresci oferty w zakresie wieku pojazdéw, w zadaniu nr 3 i zadaniu nr 7
przyjmujgc, ze pojazd wyprodukowany 10 sierpnia 2012 r. i pojazd wyprodukowany 20
wrzesnia 2010 r., to ten sam pojazd, poniewaz oba pojazdy posiadajg identyczny numer
rejestracyjny. Kierujac sie taka logikg Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujacemu w zadaniu nr
3 i w zadaniu nr 7 punktow wynikajacych z wieku pojazdéw, pomimo ze takie dziatanie
Zamawiajgcego nie wynika z zadnego postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw

zamOwienia. Dodatkowo Zamawiajgcy nie uwzglednit powstania ww. btedu, mimo ze



Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze faktycznie posiada dwa samochody tej samej
marki, ktérych numery rejestracyjne roznig sie tylko jedng cyfra: DW158VS i DW159VS, ale
réznig sie datg produkcji, na dowdd czego przestat do Zamawiajgcego kopie dowodéw
rejestracyjnych obu pojazdow.

Przyjmujgc nawet, ze to jest jeden i ten sam pojazd o dwdch réznych datach produkcii, to
i tak brakuje prawnego uzasadnienia Zamawiajgcego, dlaczego, skoro nie zostat on
uwzgledniony w zadaniu nr 3, to nie zostat policzony w zadaniu nr 7.

Zamawiajgcy, przy ocenie kryterium ,Wiek pojazdu”, nie mégt sie opiera¢ wytgcznie na
numerach rejestracyjnych, poniewaz te sg elementem wtérnym i przy tych samych numerach
rejestracyjnych pojazdéw o innej dacie produkcji wymagajg wyjasnienia. Zamawiajgcy winien
byt dokona¢ oceny pojazdéw biorgc pod uwage wszystkie dane, jakich w stosunku do
pojazdéw zadat, a nie tylko btednie opiera¢ sie na podanych numerach rejestracyjnych.

W takiej sytuacji faktycznej i prawnej Zamawiajgcy powinien byt skorzysta¢ z instytucji
wyjasnienia tresci oferty zapisanej w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
w takim zakresie, aby dla tego samego numeru rejestracyjnego nie wystepowata ta sama
data produkcji, czyli wyjasnienia istotnej tresci oferty, bowiem dotyczy to kryterium oceny
ofert, czyli ma wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi wystanej do Odwotujgcego napisat, iz niezaliczenie
samochodu Opel DW158VS do punktacji nie miato wptywu na ranking ofert. Taka
interpretacja byta spowodowana btedem rachunkowym wynikajgcym z podsumowania przez
Zamawiajgcego oferty Przystepujacego, w ktérym Zamawiajgcy btednie podwyzszyt o 10 pkt
liczbe punktéw zdobytych przez tego wykonawce, ktory to btgd zostat sprostowany po
interwencji Odwotujgcego. Mozna domniemywaé, ze Zamawiajgcy zaniechat czynnosci
wyjasniajgcych bedac bezzasadnie przekonanym, ze nie majg one istotnego wptywu na
wybdr najkorzystniejszej oferty. Zaniechanie jednak tych czynnosci skutkowaé bedzie

udzielaniem zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Il Odpowiedz Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze w zadaniu nr 7 zostaty ztozone dwie
oferty: przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego — Luxury Medical Care Sp. z 0.0. sp.k.
Zamawiajacy w rozdziale XV specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamiescit opis
kryteriéw, ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych
kryteriow i sposobu oceny ofert: cena brutto 60%, wiek pojazdéw 20%, Przygotowanie
pedagogiczne opiekundéw 20%.

Ocena w kryterium ,Wiek pojazdéw” miata polega¢ na przyznaniu ofercie wykonawcy
dodatkowych punktéw w zaleznosci od zaoferowanego przez wykonawce wieku pojazdow,
ktére bedg wykorzystywane do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wiek pojazdu bedzie



ustalany w odniesieniu do dnia uptywu ostatecznego terminu sktadania ofert, na podstawie
przedstawionych przez wykonawce danych. Wykonawca musiat zaoferowaé 2 pojazdy
w kazdym zadaniu, na ktére skiada oferte. W przypadku sktadania oferty na kilka zadan
pojazdy wykazywane w jednym zadaniu nie mogty by¢ wykazywane réwniez w innym
zadaniu. Zamawiajgcy wymagat, aby pojazdy, ktdére beda wykorzystywane do realizacji
przedmiotu zamdwienia, byty nie starsze niz 10 lat. Zamawiajgcy miat przyzna¢ nastepujgca
liczbe punktéw ofercie wykonawcy, ktéry zaoferuje pojazd wyprodukowany nie wczesniej niz:
a) rok/dwa lata — 20 punktéw, b) trzy/cztery lata — 15 punktéw, c) pie¢/szes¢ lat — 10
punktow, d) siedem/osiem lat — 5 punktéw, e) dziewieé/dziesie¢ lat — 1 punkt.

Wykonawca zobowigzany byt poda¢ w ofercie numer rejestracyjny oraz model, marke, i date
(dzien/miesigc/rok) produkcji pojazdéw.

W wyniku badania i oceny ztozonych ofert, wykonawcy otrzymali nastepujgca liczbe punktow
w ramach kryteriow oceny ofert: Przystepujacy cena brutto 49,71 pkt, wiek pojazdéw 20,00
pkt, przygotowanie pedagogiczne opiekunéw 20,00 pki, co daje w sumie 89,71 pkt;
Odwotujgcy cena brutto 60,00 pkt, wiek pojazdéw 7,50 pkt, przygotowanie pedagogiczne
opiekunéw 20,00 pkt, co daje w sumie 87,50 pkit.

Odwotujgcy ztozyt oferte m.in. na zadanie nr 7 i nr 3. W obu tych zadaniach Odwotujacy
przedstawi! w ofercie samochéd Opel Vivaro nr rejestracyjny DW158VS (w zadaniu nr 3 data
produkcji 20.09.2010 r., natomiast w zadaniu nr 7 data produkcji to 10.08.2012 r.).
Przeprowadzajgc badanie i ocene ofert Zamawiajgcy zdecydowat o nieprzyznaniu
Odwotujgcemu punktow za ww. samochdéd Opel Vivaro o numerze rejestracyjnym
DW158VS, poniewaz w opisie kryterium ,wiek pojazdow” zastrzegt, ze w przypadku
sktadania oferty na kilkka zadan, pojazdy wykazywane w jednym zadaniu nie mogg byc¢
wykazywane réwniez w innym zadaniu, a Odwotujgcy zaoferowat ten sam pojazd zaréwno
w zadaniu nr 3, jak i w zadaniu nr 7. Jednoczesnie Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze
nieuprawnionym bytoby wzywanie Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych do ztozenia wyjasnien w kwestii ww. samochodu, poniewaz
wyjasnienia te dotyczg kryteriow oceny ofert i mogtyby wptyng¢ na wynik postepowania, co
stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow, a ponadto mogtoby
zosta¢ odczytane jako negocjacje dotyczgce ztozonej oferty, co jest wprost zakazane
przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wyjasnianie kwestii danych
zaoferowanego pojazdu przez Odwotujgcego mogtoby bowiem doprowadzi¢ do zmiany np.
daty produkcji, co miatoby wptyw na pozycje Odwotujgcego w rankingu ofert. Taka sytuacja
w ocenie Zamawiajgcego jest niedopuszczalna, a ponadto w konsekwencji mogtaby
doprowadzi¢ do zgdan pozostatych wykonawcow, ktérzy réwniez mogliby chcie¢ zmienic¢
dane oferowanych pojazdéw, w celu uzyskania wiekszej liczby punktéw, a tym samym

doprowadzi¢ do nieuprawnionej zmiany tresci oferty.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy przyjat ponizsze dane i dokona! nastepujgcych
obliczen wartosci punktowej w kryterium ,Wiek pojazdéw”:

1) oferta Przystepujgcego — samochdéd Ford Transit nr rejestracyjny OP0417H z 2016 r. (20
pkt) i samochdd Ford Transit nr rejestracyjny SC6598S z 2016 r. (20 pkt), co daje tacznie 40
pkt,

2) oferta Odwotujgcego — samochéd Ford Transit nr rejestracyjny DW2G356 z 2013 r. (15
pkt) i samochod Opel Vivaro nr rejestracyjny DW158VS z 2012 r. (0 pkt), co daje tgcznie 15
pkt.

Zamawiajgcy podjat decyzje o nieprzyznaniu punktéw za ww. samochéd zaréwno w zadaniu
nr 3, jak i w zadaniu nr 7, poniewaz zakazane byto oferowanie dwéch takich samych
pojazdéw w wiecej niz jednym zadaniu. Jednoczesnie Zamawiajacy nie byt uprawniony, aby
arbitralnie uznaé, ze w jednym z zadan zaoferowany pojazd jest prawidtowy i przyznaé
dodatkowg liczbe punktéw, poniewaz kazda z tych decyzji skutkowataby uzasadnionym
zarzutem o stronniczo$¢ i naruszenie zasady uczciwej konkurencji albo ze strony
Odwotujgcego — w przypadku uznania pojazdu za prawidtowy w zadaniu nr 3, albo ze strony
Przystepujgcego — w przypadku uznania pojazdu za prawidtowy w zadaniu nr 7.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z otrzymaniem odwotania, Zamawiajacy postanowit
uznac podniesione przez Odwotujgcego zarzuty i uwzgledni¢ wyjasnienie pomytki w numerze
rejestracyjnym zaoferowanego pojazdu. Za takim postepowaniem Zamawiajgcego
przemawia fakt, iz dokonany btgd nie dotyczy danych, kitére podlegajg ocenie w ramach
kryterium ,Wiek pojazdu”, czyli rok produkcji samochodu, ale dotyczy btedu w numerze
rejestracyjnym samochodu, ktére to dane nie stanowig o liczbie mozliwych do uzyskania
punktéw ani nie majg wptywu na pozycje w rankingu ofert. Nie bez wptywu na decyzje
Zamawiajgcego jest takze r6znica w cenie za realizacje przedmiotu zamowienia w zakresie
zadania nr 7 w wysokosci 250.477,92 zt. W rzeczywistosci bowiem przedstawione zostaty
przez Odwotujgcego dwa samochody tej samej marki 0 numerze rejestracyjnym rdznigcym
sie zaledwie jedng cyfrg, tj. w zadaniu nr 3 zaoferowany zostat samoch6d Opel Vivaro nr
rejestracyjny DW159VS z 2010 r. natomiast w zadaniu nr 7 samoch6d Opel Vivaro nr
rejestracyjny DW158VS z 2012 r.

[ll Stanowisko Przystepujgcego

Wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego Przystepujgcy — wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Luxury Medical Care Sp. z 0. 0. Sp. k. oraz
A. S. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg A. S. wnidst sprzeciw wnioskujgc o
oddalenie odwotania.

Przystepujacy stwierdzit, iz niemozliwa jest ingerencja Zamawiajgcego w element oferty
dotyczacy kryteriow oceny ofert inny niz oczywiste omytki pisarskie lub rachunkowe, gdyz



prowadzitoby to do nierédwnego traktowania wykonawcow. Poprzez wezwania do
uzupetnienia i wyjasnienia nie mozna ingerowa¢ w te czes¢ oferty. Z przedstawionej przez
Odwotujgcego oferty nie wynika, ze chodzito o samochéd o numerze rejestracyjnym DW
159VS. Cigg btedéw Odwotujgcego powoduje, ze nie mozna potaczy¢é btedu z danymi
zawartymi w ofercie. Nie mozna wiec uznaé, ze Odwotujgcy, podajgc nowy numer
rejestracyjny pojazdu, jedynie wyjasnia oferte, ale ze podaje nowy pojazd. Pojazd jest
identyfikowany przez numer rejestracyjny i kazda zmiana numeru rejestracyjnego prowadzi
do zmiany pojazdu, dlatego ten btad jest nienaprawialny.

Zamawiajgcy nie moze wybrac¢, w ktérym zadaniu punkty za pojazd zostang przyznane, gdyz
bytoby to dziatanie naruszajgce uczciwg konkurencje, zatem stusznie przyznat 0 punktow za
oba pojazdy w obu zadaniach.

IV Ustalenia Izby
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita réwniez, iz stan faktyczny postepowania, w szczeg6lnosci tres¢ specyfikaciji

istotnych warunkéw zaméwienia oraz tres¢ ztozonych ofert, nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron i Przystepujacego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
odwotanie podlega oddaleniu.

Jak wynika z postanowien rozdziatu XV specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce kryteria oceny ofert:
cena brutto 60%, wiek pojazdéw 20%, przygotowanie pedagogiczne opiekundéw 20%.

Ocena w kryterium ,Wiek pojazdow” miata polega¢ na przyznaniu ofercie punktéw
w zaleznosci od zaoferowanego wieku pojazdow, ktére bedg wykorzystywane do realizacji
zamoéwienia: a) rok/dwa lata — 20 punktow, b) trzy/cztery lata —15 punktdw, c) piec/szes¢ lat
— 10 punktow, d) siedem/osiem lat — 5 punktéw, e) dziewiec¢/dziesie¢ lat — 1 punkt.

Liczba otrzymanych punktéw miata zosta¢ obliczona poprzez podstawienie sumy punktow
otrzymanych na podstawie punktacji okreslonej w lit. a)-e) do wzoru: WP = (WPb / WPmax) x
WWP, gdzie: WP — liczba punktéw w kryterium ,Wiek pojazdéw”, WPmax — najwyzsza
otrzymana liczba punktow w zbiorze ofert podlegajgcych ocenie, WPb — liczba punktow
ocenianej oferty, WWP — waga kryterium = 20.



Zamawiajgcy zastrzegt przy tym, ze pojazdy, ktére bedg wykorzystywane do realizaciji
przedmiotu zamdwienia, nie moga by¢ starsze niz 10 lat oraz, w przypadku sktadania ofert
na kilka zadan, pojazdy wykazywane w jednym zadaniu nie moga by¢ wykazywane rowniez
w innym zadaniu.

Dla mozliwosci dokonania oceny tego warunku Zamawiajacy zgdat podania numeru
rejestracyjnego oraz modelu, marki i daty (dzien/miesigc/rok) produkcji pojazdéw. Wiek
pojazdéw miat by¢ ustalany w odniesieniu do dnia uptywu ostatecznego terminu sktadania
ofert, na podstawie przedstawionych przez wykonawce danych.

Dane te nalezato wpisa¢ do formularza ofertowego (wzér druku zostat przygotowany przez
Zamawiajgcego). Wykonawcy nie musieli przedstawia¢ wraz z ofertg zadnych dokumentow
potwierdzajgcych wskazane dane, np. dowoddw rejestracyjnych i Odwotujgcy takich
dokumentow nie zatgczyt z wkasnej inicjatywy.

Odwotujgcy w zakresie kryterium ,Wiek pojazdéw” zaoferowat w zadaniach, ktérych dotyczy
spor, tj. nr 3 i 7 pojazdy wyprodukowane 23.12.2010 r. i 20.09.2010 r. (zadanie nr 3) oraz
9.09.2013 r. i 10.08.2012 r. (zadanie nr 7). Przy czym w obu zadaniach Odwotujacy dla
jednego z pojazdéw wskazat marke i numer rejestracyjny Opel Vivaro nr rejestracyjny
DW158VS — cho¢, jak wyjasnit, nastgpita pomytka, poniewaz jeden z tych pojazdéw posiada
numer rejestracyjny DW159VS.

Oceniajagc zaistniaty stan faktyczny Izba stwierdzita, iz — pomimo ze zaistniata w ofercie
omytka wydaje sie niewielka i nieznaczgca — to jednak ma istotny wptyw na punktacje tej
oferty w ramach kryteriéw oceny ofert, a co za tym idzie — stwierdzenie, ktéry z wykonawcéw
uzyska zamdéwienie.

Nie jest przedmiotem sporu, iz, pomimo ze oceniany byt sam wiek pojazddéw, Zamawiajgcy
zgdat wskazania marki, modelu i numeru rejestracyjnego pojazdéw w celu ich identyfikacji, tj.
odrdznienia pojazdéw zaoferowanych od innych pojazdéw, poniewaz wykonawcy oferowali
wykonanie zaméwienia za pomoca konkretnych, zindywidualizowanych pojazdow, ktére byty
przedmiotem oceny. Tym samym nie tylko wiek pojazdu, ale tez dane rejestracyjne pojazdu
jak jego marka, model i numer rejestracyjny byty istotne. Pozwalaty tez m.in. stwierdzic, czy
wykonawcy rzeczywiscie spetnili wymog Zamawiajgcego wyrazony w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, aby dany pojazd byt oferowany tylko w jednym zadaniu, co z kolei
pozwalato ocenic realny potencjat wykonawcy do realizacji kilku zadan jednoczesnie.

Wymagane dane nalezato podac¢ w formularzu ofertowym.
Odwotujgcy w dwoch zadaniach (nr 3 i 7) zadeklarowat samochdéd Opel Vivaro nr
rejestracyjny DW158VS (chociaz jednoczesnie wskazat dwie r6zne daty jako daty produkcji),

co skutkowato stwierdzeniem przez Zamawiajgcego, ze zaoferowano jeden i ten sam pojazd.
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W ocenie Izby powstaty w ofercie btad obcigza wykonawce, ktéry zobowigzany jest do
przygotowania oferty z nalezytg starannoscia, takze w aspektach doktadnosci podawania
danych — zwtaszcza tak istotnych, gdyz odnoszacych sie do punktacji oferty. Danych tych nie
byto duzo, wiec wykonawca z tatwoscig mégt dostrzec i skorygowac swojg omyitke.

Jak wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 marca 2012 r.
w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s. odnosnie ,oferty niedoktadnej lub niezgodnej
z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji” wykonawcy nie mogg sie skarzy¢ na to,
Zze na instytucji zamawiajgcej nie spoczywa jakikolwiek obowigzek wyjasniania ofert,
poniewaz brak jasnosci oferty wynika jedynie z uchybienia ich obowigzku dochowania
starannosci przy formutowaniu oferty, ktéremu podlegajg tak samo jak inni kandydaci.
| jakkolwiek, zdaniem Trybunatu, przepisy prawa unijnego nie sprzeciwiajg sie temu, by
w drodze wyjatku dane oferty mogty zosta¢ skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych
aspektach, w szczegoInosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by
usungé oczywiste btedy rzeczowe, to pod warunkiem ze owe zmiany nie doprowadzg do
przedstawienia w rzeczywisto$ci nowej oferty lub przyjecia jakiejkolwiek zmiany oferty.
Trybunat podkreslit tez, ze przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych, ktérymi
dysponuje instytucja zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania réznych kandydatow
w sposob réwny i lojalny, tak, aby pod koniec procedury selekgji ofert i majgc na uwadze jej
wynik, zgdanie udzielenia wyjasnien nie prowadzito do wrazenia, ze w sposob nieuprawniony

faworyzuje lub defaworyzuje kandydatoéw, do ktérych to zgdanie byto skierowane.

Tym samym, biorgc pod uwage fakt, ze sporne dane dotyczg aspekitéw wptywajgcych na
ocene ofert i, w konsekwencji, na wybor oferty najkorzystniejszej, to pomimo ze sam btad
jest niewielki (,tylko” jedna cyfra), to jednak nalezy uzna¢ go za istotny. Jak juz Izba
wielokrotnie podkreslata w swoim orzecznictwie, w zakresie danych ocenianych w ramach
kryteribw oceny ofert, mozliwos¢ uzupetniania czy wyjasniania oferty, nawet jesli, co do
zasady, nie jest zupetnie niedopuszczalna, to jest bardzo ograniczona.

W tym przypadku ingerencja Zamawiajgcego w tres¢ oferty poprzez korekte numeru
rejestracyjnego, mogtaby u konkurenta wywota¢ wrazenie jego niesprawiedliwego
potraktowania — a w szczegdlnosci takie poczucie mogtaby wywotaé zmiana decyzji
Zamawiajgcego juz po dokonaniu przez niego oceny ofert i przyznaniu zaméwienia

Przystepujagcemu.
Co zas do przyznania przez Zamawiajacego 0 punktéw za ten pojazd w obu zadaniach (nr 3
i nr7), to dziatanie to nalezy zaaprobowac (jakkolwiek na przysztos¢ nalezy Zamawiajgcemu

zaleci¢ regulacje tej kwestii a priori w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia).
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Alternatywnym dziataniem Zamawiajacego mogtoby by¢ bowiem odrzucenie oferty w obu
zadaniach, co bytoby dla Odwotujgcego bardziej niekorzystne. Zamawiajgcy w zadnym
wypadku nie mégtby jednak wybra¢ jednego zadania, w ktérym przyznatby ofercie punkty
(poza przypadkiem, ze takg regulacje zawartby wczesniej w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia), poniewaz naruszatoby to zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

W kwestii tej réwniez wypowiedziat sie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-324/14 Partner A. D.: wyrazone w art. 2
dyrektywy 2004/18 zasady réwnego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcéw
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
gtébwnym sprzeciwiajg sie one, aby instytucja zamawiajgca po otwarciu ofert ztozonych
w ramach postepowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego, uwzglednita
wniosek wykonawcy, ktory ztozyt oferte dotyczgcag catego zamowienia o wziecie pod uwage
jego oferty wytgcznie do celéw udzielenia niektérych czesci tego zamoéwienia.

Wyrok ten co prawda dotyczy zaliczania konkretnych ustug do konkretnych zadan w ramach
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ale zasada jest ta sama.

W swoich rozwazaniach Trybunat wskazat, ze zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji wymagaja, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy
formutowaniu swych ofert, z czego wynika wymdg, by oferty wszystkich oferentow byty
poddane tym samym warunkom. Obowigzek przejrzystosci ma na celu zagwarantowanie
braku ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajace;.
Zasady rownego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na
przeszkodzie negocjacjom miedzy instytucja zamawiajgcg a oferentem w ramach
postepowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego, w zwigzku z czym co do
zasady oferta nie moze by¢é modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy instytuciji
zamawiajgcej, ani oferenta. W badanej przez Trybunat sprawie wykonawca zwrécit sie do
zamawiajgcego z wnioskiem, iz w razie gdyby uznat on, ze wykazane doswiadczenie jest
niedostateczne, o zakwalifikowanie zasobéw wskazanych przez niego w odniesieniu do
kazdej z oSmiu czesci zamowienia bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego zgodnie
z okreslong kolejnoscia, tak aby ewentualne wykluczenie nie dotyczyto catego zamowienia,
lecz jedynie poszczeg6lnych czesci, co do ktérych nie spetniat on wymaganych warunkow.
W ocenie Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze taka informacja, w ktérej wykonawca wskazuje
instytucji zamawiajgcej, po otwarciu ofert, kolejnos¢ poszczegdlnych czesci danego
zamoéwienia, zgodnie z ktérg powinna by¢ oceniana jego oferta, z pewnoscig nie jest jedynie
niewielkim wyjasnieniem lub poprawieniem oczywistych btedéw materialnych w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu i stanowi de facto istotng zmiane, prowadzacg raczej do

przedstawienia nowej oferty. Wynika stad, ze instytucja zamawiajgca nie moze pozwoli¢
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wykonawcy na sprecyzowanie w taki sposéb jego pierwotnej oferty, pod rygorem naruszenia
zasad rownego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcéw, a takze wynikajagcego
z nich obowigzku przejrzystosci, ktorym podlegajg instytucje zamawiajgce.

Oczywiste jest takze, ze zamawiajgcy nie moze réwniez takiej kwalifikacji (wyboru zadania,

w ktortych przyzna punkty, a w ktérym nie) dokona¢ samodzielnie.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiiiiiinnes
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