Sygn. akt KIO 326/19

POSTANOWIENIE

z dnia 7 marca 2019rr.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania w
dniu 7 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 25 lutego 2019 r. przez wykonawce GISPRO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie przy ul. Teofila Firlika 19 (71-637 Szczecin) w postepowaniu prowadzonym przez
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg

w Warszawie przy Placu Starynkiewicza 5 (02-015 Warszawa)

przy udziale wykonawcy — Warszawskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne S.A. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Nowy Swiat 2 (00-497 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego GISPRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecCset zlotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu;

3) zasadza od odwotujgcego - GISPRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie na rzecz
zamawiajgcego - Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...
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Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. zwane

dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”

pn. Zadanie V.| - Rozw¢j systemu GIS. CzeS¢ V. 1.2 Ustuga: Rozwdj systemu GIS dla

potrzeb eksploatacji sieci | zarzgdzania majgtkiem sieciowym (nr postepowania:
01846/WS/PW/JRP-JRP/U/2018), zwane dalej ,postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 6 pazdziernika 2018 r., pod numerem 2018S 193-437571.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Wykonawca GISPRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie zwany dalej: ,odwotujgcym”

w dniu 25 lutego 2019 r. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

nastepujgcych przepisow:

1) art. 26 ust 3 Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 4 Pzp oraz 7 ust 1 Pzp - poprzez ich
niezastosowanie,  polegajgce na  niewezwaniu  wykonawcy  Warszawskiego
Przedsiebiorstwa Geodezyjnego S.A. z siedzibg w Warszawie zwanego dalej:
~przystepujagcym” do ztozenia wyjasnien w przedmiocie rzeczywistego zakresu umowy
wykonanej przez przystepujgcego na rzecz AGP Metro Polska S.A., a tym samym
ustalenia jaka rzeczywisdcie byta warto$¢ ustugi polegajgcej na pozyskaniu chmur
punktéw dla obiektéw kubaturowych, metodg naziemnego skaningu laserowego, a w
konsekwencji braku wezwania do wyjasnien réwniez prowadzenia postepowania w
sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego w sposéb, ktéry nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy z uwagi na niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, co
implikowatoby réwniez koniecznos¢ uznania oferty za odrzucona;

3) art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na niedokonaniu wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego (owa oferta na podstawie
kryteriow oceny ofert zastosowanych przez zamawiajgcego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg) i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujacego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Warszawskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne S.A. z siedzibg w Warszawie i juz w
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zgtoszonym przystgpieniu wniést o oddalenie odwotania w catosci, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne dla swojego wniosku. Izba uznata zgtoszenie przystgpienia ww.
wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego za
skuteczne.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 7
marca 2019 r., zamawiajagcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwofania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw reprezentacji przed Izba.

Odwotujgcy takze na posiedzeniu niejawnym 2z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania w dniu 7 marca 2019 r. oswiadczyt, Ze cofa w catosci odwotanie w oparciu o
art. 187 ust. 8 Pzp.

Na skutek cofniecia odwotania wystgpity przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp (Odwotujgcy moze cofngé odwofanie do
czasu zamkKniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

Dokonanie tej czynnosci przez odwotujgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy,
zatem lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego art. 187 ust. 8
Pzp i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty 13 500,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Jednoczesnie, zgodnie z wnioskiem zamawiajgcego i na postawie ztozonej — na
posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania — do akt sprawy faktury
VAT, Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 zi, tytutem
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika poniesionych z tytutu reprezentacji przed Izbg,
w oparciu o przepisy § 3 pkt 2 lit. b) i § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. — Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przed
dniem, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz

uczestnikow postepowania.

Przewodniczgcy: ...



