Sygn. akt: KIO/UZP 1061/09

WYROK

Z dnia 27 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodnicz acy:  Luiza tamejko
Czilonkowie: Andrzej Niwicki

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawce PRESTIGE Sp. 2z 0.0, 71-066 Szczecin,
ul. Swierczewska 5 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmine Gryfino, 74-100
Gryfino, ul. 1 Maja 16 protestu z dnia 8 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gacemu dokonanie powtérnego badania
i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Gryfino, 74-100 Gryfino, ul. 1 Maja 16
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez PRESTIGE Sp. z 0.0., 71-066 Szczecin,

ul. Swierczewska 5,



2)

3)

dokona¢ wptaty kwoty 8 551 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy piecset
piecdziesigt jeden ziotych zero groszy) przez Gmine Gryfino, 74-100
Gryfino, ul. 1 Maja 16 na rzecz PRESTIGE Sp. z 0.0., 71-066 Szczecin,
ul. Swierczewska 5, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wpisu od odwotania, kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz
dojazdu na posiedzenie Izby,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz PRESTIGE Sp. z o.0., 71-066

Szczecin, ul. Swierczewska 5.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Gryfino prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego na budowe kompleksu sportowego
.Moje boisko Orlik 2012” w Gardnie. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29 maja 2009 r. pod numerem 82187-2009.

W dniu 2 lipca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wynikach oceny
ofert, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty UNIPOL Sp. z 0.0. oraz
0 wykluczeniu z postepowania wykonawcy PRESTIGE Sp. z o0.0. zwanego dalej
Odwolujacym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbzn. zm.) zwanej dalej ustawg
Pzp, z uwagi na nie ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu. Zamawiajacy wskazatl, iz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia
wymagat, aby wykonawca zlozyt dokument dotyczacy nawierzchni poliuretanowej

potwierdzajgcy spetnianie warunkéw jakosciowych t.j.:
- certyfikat lub deklaracje zgodnosci z normg PN-EN 14877:2008, lub
- aprobate techniczng ITB, lub

-wynik badania specjalistycznego laboratorium badajgcego nawierzchnie sportowe

np. Labosport, lub dokument réwnowazny.

Zdaniem Zamawiajacego, ztozony przez Odwolujagcego dokument, tj. wyniki badan
specjalistycznego laboratorium Labosport, badajacego nawierzchnie ALSATAN P nie spetnia
postawionych w Specyfikacji wymogow, gdyz dotyczy zgodnosci wiasciwosci fizycznych
nawierzchni wedlug normy P 90-100. Dokument ten, jak stwierdzit Zamawiajacy, nie
potwierdza zgodnosci oferowanej nawierzchni z normg PN-EN 14877:2008, o ktorej mowa
w Specyfikacji, nie stanowi tez dokumentu rownowaznego. Zamawiajacy zauwazyt réwniez,
ze na wezwanie do uzupelnienia dokumentu wykonawca ztozyt pisemne wyjasnienie, ktére

nie potwierdzito spetniania wymagan opisanych w Specyfikacji w spornym zakresie.

Z decyzja Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy, ktéry wnidst w dniu 8 lipca

2009 r. protest zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w sytuacji,

kiedy wykonawca spetnia postawione w Specyfikacji wymagania,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez UNIPOL Sp. z 0.0. w sytuacji, kiedy najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujacy,



- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji, w konsekwencji

naruszenia ww. przepisow.

Odwotujacy podnibst, iz w pkt VI lit. A Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(str. 7) wskazano pie¢ r6znych rodzajow dokumentow, za pomoca ktorych wykonawca moze
wykazac¢ spetnianie warunkow jakosciowych dotyczacych nawierzchni poliuretanowej. Tylko
jeden z tych dokumentow, tj. certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 14877:2008
odnosi sie do konkretnej normy, pozostale za$ nie majg zadnych odniesieh do norm
jakosciowych. Wykonawca podkreslit rowniez, iz Specyfikacja nie okresla w ogole warunkow
jakosciowych, a jedynie podaje rodzaje dokumentéw na potwierdzenie ich spetnienia. Tym
samym, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie moze kwestionowac¢ prawidtowosci
przedstawionego dokumentu, ktéry odpowiada postanowieniom Specyfikacji. Swojg
argumentacje Odwolujacy opart takze na uzyciu przez Zamawiajgcego w pkt VI lit. A
Specyfikacji fgcznika ,lub” oznaczajacego alternatywe rozigczng. W ocenie Odwotujacego,
postanowienia pkt VI lit. A nie pozostawiajg watpliwosci, iz wykonawca mogt przedstawic
rézne dokumenty na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku, a dokumenty
te nie musialy odnosic sie do tej samej normy, do konkretnej normy musiaty bowiem odnosic

sie jedynie certyfikat lub deklaracja zgodnosci.
Odwotujacy wniést o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez UNIPOL

Sp. zo.0.,
- uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu,
- powtdrzenie oceny ofert i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Protest zostat ziozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 17 lipca 2009 r. przez jego oddalenie
w calosci. Stwierdzit, iz zgodnie z art. 30 ustawy Pzp Zamawiajacy opisat przedmiot
zaméwienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm
przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw czionkowskich Europejskiego
Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy. Zauwazyt, ze od marca 2007 r.
funkcjonuje Polska Norma PN-EN 14877:2008 dotyczaca nawierzchni poliuretanowych,

z ktérg muszg by¢ zgodne oferowane nawierzchnie.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie bez znaczenia dla prawidtowej interpretacji ww.
postanowienia  Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia jest uzyta przez
Zamawiajgcego systematyka przy wskazaniu dokumentéw. W jego ocenie, systematyka ta

sugeruje, ze wsrod dokumentow opisanych w pkt VI lit. A ppkt 1) Specyfikacji gidwnym
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dokumentem wymaganym przez Zamawiajgcego jest certyfikat lub deklaracja zgodnosci
z normg PN-EN 14877:2008 - wskazuje na to wykorzystanie przez Zamawiajgcego
wyttuszczenia tekstu. Pozostate dokumenty sg wymienione po spéjniku ,lub” oznaczajacym,
zdaniem Zamawiajgcego, w logice formalnej alternatywe taczng. Postanowienie to oznacza,
jak podkreslit Zamawiajacy, ze uzna on warunek za spetniony, jesli wykonawca przeditozy
wraz z oferta co najmniej jeden z dokumentéw wymienionych w pkt VI lit. A ppkt 1)

Specyfikacji, ale wskazujagcy zgodnos$é z normg PN-EN 14877:2008.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w calej dokumentacji postepowania wskazuje na
koniecznos¢ zgodnosci oferowanej nawierzchni poliuretanowej z normg PN-EN 14877:2008,
zatem dokonujac oceny ofert nie moze uznaé za wystarczajgce wskazania, ze oferowana
nawierzchnia ALSATAN P posiada wlasciwosci fizyczne zgodne z normg P 90-100, bowiem
byloby to odstgpienie od wymagan zawartych w Specyfikacji w zakresie wymaganych
wiasciwosci nawierzchni poliuretanowej i dokumentdw potwierdzajgcych te wkasciwosci oraz

stanowitoby naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory wniést w dniu
22 lipca 2009 r. odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu, jak w protescie, naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 3, art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Odwotujacy podtrzymat
argumentacje podniesiong w protescie. Wniést o uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez UNIPOL Sp. z 0.0. oraz nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia oceny

ofert.

Odwotanie zostato ziozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia zostata ustalona na kwote 2 159 504,44 zi,

co stanowi rownowarto$¢ 556 989,61 euro.

W postepowaniu wplyneto 5 ofert. Dwoch wykonawcow zostalo wykluczonych

Z udzialu w postepowaniu, 2 oferty zostaty odrzucone.

Ranking wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu pod wzgledem zaoferowanych cen

ksztaltuje sie nastepujgco:

1. PRESTIGE Sp. z 0.0. —1 143 128,90 zi,



2. UNIPOL Sp. z 0.0. — 1 204 520,23 zi,

3. Konsorcjum firm: Firma Ustugowo Budowlana T.L. Tetyana Lesiv i PROFI Marzena
Surminska — 1 255 658,88 zi,

4. Media Stadion Sp. z 0.0. — 1 424 292,14 z4,

5. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe LIK-BUD Kazimierz Palacz Spotka jawna -—
1 708 000 zt.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym w szczegdlno $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia wraz z zat gcznikami, tre $€ ofert zto zonych w post epowaniu, jak rownie z
bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron post epowania zto zone w trakcie

rozprawy, sklad orzekaj acy lzby zwa zyt, co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwotujgcego,
jako wykonawcy wykluczonego z udzialu w postepowaniu, mogtby doznaé uszczerbku
w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, tym

bardziej, ze Odwotujacy zaoferowat najnizszg cene za realizacje przedmiotu zaméwienia.

W pkt VI lit. A Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy wymagat
zlozenia przez wykonawcOw na potwierdzenie spetniania warunkow jakosciowych

dotyczacych nawierzchni poliuretanowej nastepujacych dokumentow:
1. Certyfikatu lub deklaracji zgodnosci z normg PN-EN 14877:2008, lub
- aprobaty technicznej ITB, lub

- wyniku badania specjalistycznego laboratorium badajgcego nawierzchnie sportowe

np. Labosport, lub dokumentu rownowaznego,
2. Karty technicznej oferowanej nawierzchni potwierdzonej przez jej producenta,
3. Atestu PZH dla oferowanej nawierzchni,

4. Autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowej wystawionej dla wykonawcy ha
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te

nawierzchnie.

W ocenie lzby, tres¢ pkt VI lit. A Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
jednoznacznie wskazuje na pozostawienie wykonawcom wyboru co do dokumentu, ktérym

wykazg spetnianie przez oferowang nawierzchnie warunkéw jakosciowych. Jednoczesnie
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z brzmienia ww. fragmentu Specyfikacji wynika, iz sktadajac certyfikat lub deklaracje
zgodnosci wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ spetnianie przez nawierzchnie warunkow
jakosciowych wymaganych przez Zamawiajgcego, o ktorych jest tez mowa w normie
PN-EN 14877:2008, natomiast decydujac sie na ztozenie wraz z ofertg aprobaty technicznej
ITB, rekomendacji technicznej ITB, wynikbw badania specjalistycznego laboratorium lub
dokumentu réwnowaznego wykonawcy powinni wykazac¢ spetnianie warunkow jakosciowych

opisanych w dokumentacji przetargowej postepowania.

Powyzsze jest uzasadnione tym bardziej, iz jak stwierdzita I1zba, co tez przyznat na
rozprawie Zamawiajgcy, w zadnym miejscu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
i zalgcznikdbw do niej (za wyjatkiem ww. pkt VI lit. A Specyfikacji) nie zawarto wymagania,
aby zaoferowana nawierzchnia poliuretanowa charakteryzowata sie whasciwosciami
opisanymi w normie PN-EN 14877:2008.

Wobec braku takiego wymagania, jak réwniez z uwagi na tres¢ pkt VI lit. A
Specyfikacji nie sposéb, w ocenie Izby, wywies¢, iz wszystkie dokumenty wymienione w pkt
VI lit. A ppkt 1 Specyfikacji powinny potwierdza¢ zgodnosé parametréw nawierzchni z normag
PN-EN 14877:2008. Jezeli w istocie zamierzeniem Zamawiajgcego byto uzyskanie
potwierdzenia zgodnosci nawierzchni z ww. normg przez ziozenie ktoregokolwiek
z dokumentéw wymienionych w pkt VI lit. A ppkt 1, Zamawiajacy powinien byt wyrazi¢ to
zamierzenie w sposob jednoznaczny w tresci Specyfikacji. Wobec braku jednoznacznego
wymagania w tym zakresie, nieuprawnione jest obcigzanie wykonawcy skutkiem tresci nie

oddajgcej intencji Zamawiajgcego.

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytania wykonawcy z dnia 15 czerwca 2009 r. takze
nie rozwigzuje spornej kwestii, bowiem Zamawiajacy ograniczyt sie w niej jedynie
do stwierdzenia, ze ,Zamawiajgcy wymaga ztozenia dokumentéw dotyczacych nawierzchni
z trawy syntetycznej i poliuretanowej zgodnie z rozdzialem VI Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia — zgodnych z zalozeniami okreslonymi w typowej SIWZ dla
Programu Moje Boisko Orlik 2012.” Podkreslic nalezy, ze réwniez w tresci typowej
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia dla Programu Moje Boisko Orlik 2012, o ktorej
mowa Ww cytowanej powyzej odpowiedzi Zamawiajacego brak wymagania zgodnosci
nawierzchni poliuretanowej z normg PN-EN 14877:2008.

Odwolujacy na potwierdzenie warunkdw jakosciowych ziozyt wynik badania
laboratorium Labosport potwierdzajacy whasciwosci fizyczne nawierzchni wedlug normy

P 90-100. Dokument ten, zdaniem Izby, odpowiada wymaganiu zawartemu w spornym pkt VI
lit. A Specyfikaciji.

W zwigzku z powyzszym, lIzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy powinien uznac

za wystarczajace i zgodne z wymaganiami dokumenty ztozone przez wykonawcow zgodnie
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z trescig pkt VI lit. A Specyfikacji oraz dokona¢ ponownej oceny ofert przez zbadanie
zgodnosci oferowanych przez poszczegollnych wykonawcéw parametréow nawierzchni
poliuretanowej z wymaganiami opisanymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

i jej zalgcznikach.

Majac na uwadze, iz potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3,
a co za tym idzie art. 7 ust. 1i 3, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1, 1a

i 2 pkt 1i2 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba
obcigzyta Zamawiajgcego, uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika

Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie Izby w kwocie 377 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



