Sygn. akt: KIO/127/11

WYROK
Z dnia 31 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 31 stycznia 2011 r. w Warszawie odwofania z dnia
21 stycznia 2011 r. wniesionego przez BUDOKOR WLOCLAWEK Sp. z 0.0. z siedzib g we
Wioctawku, 87-800 Wioctawek, ul. Dtuga 10 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmin e Bartoszyce, 11-200 Bartoszyce, Plac Zwyci estwa 2,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza BUDOKOR WLOCLAWEK Sp. z 0.0. z siedzib g we
Wioctawku, 87-800 Wioctawek, ul. Dluga 10 i nakazuje zaliczy¢é na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczone przez BUDOKOR WLOCLAWEK Sp. z o0.0. z siedzib g we
Wioctawku, 87-800 Wioctawek, ul. Dluga 10  tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/127/11

Uzasadnienie

Gmina Bartoszyce, zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pO6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia na: ,Przebudowe Staciji
Uzdatniania Wody w miejscowosci Tolko, gm. Bartoszyce.”

Ogloszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 17 grudnia 2010 r., poz. 413386.

W dniu 17 stycznia 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce BUDOKOR WLOCLAWEK z siedzibg we Wioctawku, zwanego dalej
,Odwotujacym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze
wzgledu na to, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
zwanej daje ,SIWZ". Jednoczesnie podnibst, iz opisujac przedmiot zamdwienia za pomocg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot okreslit
przedmiot zamoOwienia jako ,Stacje Uzdatniania wody surowej pobieranej ze studni
glebinowej po uzdatnianiu przeznaczonej do spozycia® poprzez dystrybucje do sieci
wodociggowej. Natomiast z dokumentacji przediozonej przez Odwolujacego wynika, iz
wykazujgc sie doswiadczeniem w zakresie 2 wykonanych robot budowlanych tozsamych z
przedmiotem zamdwienia, wskazat on, ze wykonane stacje uzdatniania wody dotyczg wody
basenowej wczesniej uzdatnionej w stacji uzdatniania wody zgodnie z technologig
uzdatniania wody surowej przeznaczonej do spozycia przez ludzi i dostarczonej do sieci
wodociggowej. Zamawiajacy dodal, iz woda basenowa wykorzystywana jest w obiegu
zamknietym i uzdatniania w innej technologii

W dniu 21 stycznia 2011 r. (pismem z dnia 20 stycznia 2011 r.) Odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajagcego w dniu
21 stycznia 2011 r.) wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ustawy Pzp zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow”,

2. art. 91 wust. 1 ustawy Pzp w mys$l ktérego
~Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”,



3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
.Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Jednoczesnie Odwotujacy wniost o:

1. uniewaznienie Czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego,

2. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wybranie oferty wnoszacego odwotanie jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazal m.in., iz Zamawiajacy bezpodstawnie
odrzucit jego oferte ze wzgledu na niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca wykazat sie co najmniej wykonaniem dwéch robot budowlanych polegajacych na
przebudowie lub budowie Stacji Uzdatniania Wody, a przedtozone przez Odwotlujgcego
dokumenty potwierdzajg wykonanie takich robét. Z tresci Rozdzialu 6 SIWZ, pkt 1, ppkt 2
bezsprzecznie wynika jakie roboty budowlane miat wykona¢ potencjalny wykonawca (roboty
budowlane polegajace na przebudowie lub budowie Stacji Uzdatniania Wody). Oferta

Odwolujgcego spetnia wymagania okreslone w SIWZ.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu Odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz przedmiotem niniejszego zamoéwienia, zgodnie z Rozdziatem 3 SIWZ
.Przedmiot zamdwienia”, jest ,wykonanie przebudowy Stacji Uzdatniania Wody w
miejscowosci Tolko, gm. Bartoszyce, woj. warminsko-mazurskie (zgodnie z zalaczong
dokumentacjg projektowa budowlano-wykonawczg oraz opisem w punkcie 17 rozdzialu 3
SIWZ poz. 1 oraz zatgcznikiem do SIWZ nr A) (...)".



Zamawiajgcy w Rozdziale 5 SIWZ ,Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” postawit warunek posiadania przez
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia niezbednej wiedzy
i doswiadczenia, na potwierdzenie spetnienia ktdrego zadajac — zgodnie z Rozdzialem 6
SIWZ ,Oswiadczenia i dokumenty, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu "pkt 1, ppkt 2 - aby kazdy z wykonawcéw
zlozyt ,wykaz co najmniej 2 wykonanych robo6t budowlanych polegajacych na przebudowie
lub budowie Stacji Uzdatniania Wody w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z
podaniem ich rodzaju i o wartosci nie mniejszej niz 700 000,00 PLN, daty i miejsca
wykonania oraz zalaczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone”.

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt wykaz wykonanych roboét, w ktérych wyspecyfikowat
nastepujgce roboty:

1. ,Modernizacja baseny rehabilitacyjnego — Kolejowy Szpital Uzdrowiskowy Spoétka z
0.0. Niepubliczny Zakiad opieki Zdrowotnej w Ciechocinku; Oddziat Zamiejscowy w
Aleksandrowie Kujawskim, ul. Narutowicza 12" polegajgca na (...) wymianie i
modernizacji stacji uzdatniania wody;

2. ,Modernizacja krytej ptywalni przy Szkole Podstawowej Nr 184 w todzi przy ul.
Syrenki 19a” polegajagca na: kompleksowym wykonaniu wszystkich robdt
budowlanych i instalacyjnych w tym takze zautomatyzowanej stacji uzdatniania wody
basenowej;

3. .Modernizacja krytej ptywalni przy Zespole Szkét Ogolnoksztatcacych Nr 1 w todzi
przy ul. Czajkowskiego 14" polegajaca na: kompleksowym wykonaniu wszystkich
robo6t budowlanych i instalacyjnych w tym takze zautomatyzowanej stacji uzdatniania
wody basenowej;

4. ,Remont basenu rehabilitacyjnego oraz wykonanie stacji uzdatniania wody w
Kolejowym Szpitalu Uzdrowiskowym przy ul. Zdrojowej 17 w Ciechocinku” polegajacy
na: (...) wymianie i modernizacji stacji uzdatniania wody.”

Na potwierdzenie powyzszego przedktadajac dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonanie.

W oparciu o powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Z tresci postawionego warunku wynika, ze wymdg dotyczacy wykazania sie
doswiadczeniem w wykonaniu robét budowlanych polegajacych na przebudowie lub budowie
Stacji Uzdatniania Wody w istocie dotyczy Stacji Uzdatniania Wody, ktérej zadaniem jest
uzdatnianie wod dostarczanych do odbiorcow systeméw wodnokanalizacyjnych. Ma wiec

stuzy¢ celom komunalnym. Stacje Uzdatniania Wody nalezy bowiem odnies¢ do jej
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powszechnego rozumienia. Potwierdzeniem powyzszego, a wiec prawidiowosci czytania
warunku w taki wkasnie sposob, w jaki czyni to Zamawiajacy, jest takze sam przedmiot
zamoéwienia, ktéry — jak wynika m.in. z dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
odbioru robét — obejmuje Stacje Uzdatniania Wody surowej pobieranej ze studni giebinowej po
uzdatnieniu przeznaczonej do spozycia poprzez dystrybucje do sieci wodociggowej.
Uzdatniana ma by¢ woda surowa, a nie jakakolwiek woda. Gdyby bowiem Zamawiajacy
zamawiat Stacje Uzdatniania Wody scisle okreslonego rodzaju, takze stuzgcg innym, a nie
komunalnym celom to wowczas 6w warunek (postawiony w SIWZ) powinien dookresli¢,
wskazujgc iz chodzi o stacje uzdatniania wody stuzgce tym innym celom, a wiec stacje
uzdatniania wod basenowych, przemystowych, czy tez innych. Natomiast w niniejszym stanie
faktycznym mamy do czynienia z rozumieniem stacji uzdatniania wody jako stacji, ktérej
zadaniem jest wylgcznie uzdatnianie wod gruntowych dla celéw komunalnych. Opis sposobu
spelnienia warunku udzialu w postepowaniu musi by¢ bowiem zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia, dlatego tez nie mozna go (opisu sposobu spetnienia warunku) rozpatrywaé w
oderwaniu od opisu przedmiotu zamowienia. Skoro wiec Odwolujagcy wykazat sie
doswiadczeniem w wykonaniu stacji uzdatniania wody basenowej, a wiec stacji okreslonego
rodzaju o innym przeznaczeniu niz ten jakiemu ma stuzy¢ stacja uzdatniania wody bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania oznacza to, iz nie spemit warunku udzialu w
postepowaniu.

Przepisy ustawy Pzp naktadajg na Zamawiajacego obowigzek formutowania warunkéw
udziatu w postepowaniu w taki sposob, aby nie utrudniat on uczciwej konkurencji. Obowigzek
ten nie moze by¢ jednak utozsamiany z nakazem dopuszczenia do udziatu w postepowaniu, a
tym samy do realizacji zamoOwienia, wszystkich podmiotéw do udzialu w postepowaniu,
rowniez tych, ktére nie posiadajg stosownego doswiadczenia. Zamawiajacy zobowigzany jest
rowniez okresli¢ warunki udzialu w taki sposéb, aby do realizacji zamoOwienia zostat
dopuszczony wytacznie wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w realizacji zadan
zapewniajgce nalezyte wykonanie zamoOwienia, przy czym okreslenie warunku jest
obowigzkiem i uprawnieniem zamawiajacego, ktory dokonujac tej czynnosci zobowigzany jest
bra¢ pod uwage przedmiot zamodwienia, cel przedsiewziecia oraz zapewnienie réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji. Wszystkie ww. wymagania zostaty, w ocenie

Izby, spetnione przez Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



