Sygn. akt: KIO 435/22

POSTANOWIENIE

z dnia 2 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 2 marca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 lutego 2022 r. przez wykonawce HOCHTIEF Polska S.A., ul. Zwirki i Wigury 14, 02-092

Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo

Oczyszczania sp. z 0.0., ul. Nowohucka 1, 31-580 Krakéw,
postanawia:
. umarza postepowanie odwotawcze,
. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy

HOCHTIEF Polska S.A., ul. Zwirki i Wigury 14, 02-092 Warszawa, kwoty 18 000,00 zt

(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...oocoiiiiiiiee,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0., ul. Nowohucka 1, 31-580
Krakéw, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Centrum Recyklingu Odpadéow Komunalnych w Krakowie -
budowa Zaktadu Recyklingu Tworzyw Sztucznych”, numer referencyjny: TZ/EG/1/2022.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 07.02.2022 r., nr 2022/S 026-065096.

W dniu 17.02.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce HOCHTIEF Polska S.A., ul. Zwirki i Wigury 14, 02-092
Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 pkt 1 — 3w zw. zart. 17 ust. 1 pkt 1 i 2w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust.

2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez wprowadzenie w swz oraz
w ogtoszeniu 0 zamowieniu warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wymaganej
zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w zakresie doswiadczenia w budowie
obiektu budowlanego, doswiadczenia w opracowaniu dokumentacji projektowej,
dysponowania projektantem branzy konstrukcyjnej i kierownikiem budowy, ktére to
warunki naruszajg zasade przygotowania i prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw,
w sposOb przejrzysty i proporcjonalny oraz zasade udzielenia zamodwienia
zapewniajgcego najlepszg jakos¢ robot budowlanych uzasadniong charakterem
zamowienia, sg okreslone w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
nie obejmujg zdolnosci technicznych i zawodowych umozliwiajgcych realizacje
zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci,

2) art. 16 pkt 1 — 3w zw. zart. 17 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 240 ust. 1 w zw. z art. 241 ust.
1i2wzw. zart. 242 ust. 1 pkt 1 w zw. z 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez okreslenie
w swz kryterium oceny oferty w postaci dodatkowego doswiadczenia personelu
skierowanego przez wykonawce do realizacji zamdwienia, tj. projektanta branzy
konstrukcyjnej i kierownika budowy, ktére to kryterium narusza zasade przygotowania i
prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz réwne traktowanie wykonawcow, w sposdb przejrzysty i proporcjonalny oraz zasade
udzielenia zamowienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ dostaw, ustug oraz robdt
budowlanych uzasadniong charakterem zamodwienia, jest opisane w sposéb
niezrozumiaty, wprowadza kryterium oceny ofert nie zwigzane 2z przedmiotem

zamowienia, stanowi kryterium jakoSciowe odnoszgce sie do kwalifikacji zawodowych i
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doswiadczenia osOb wyznaczonych do realizacji zamdwienia, ktdére nie mogg miec
znaczacego wplywu na jako$¢ wykonania zamoéwienia,

3) art. 16 pkt 1 - 3w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531
w zw. z art. 5 ke, poprzez wprowadzenie w zat. nr 15 do swz — Projekcie Umowy w § 13
ust. 11 postanowienia wprowadzajgcego maksymalng wysoko$¢ waloryzaciji
wynagrodzenia do wysokosci 1% ceny oferty wykonawcy, co oznacza, ze zmiana
wynagrodzenia na skutek zastosowania waloryzacji wynagrodzenia nie moze przekroczy¢
wartosci tego wskaznika, podczas gdy wprowadzenie takiego postanowienia
w projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamowienia publicznego narusza
zasade rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego i jest sprzeczne z zasadami
wspétzycia spotecznego oraz narusza zasade przygotowania i prowadzenia postepowania
W sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, w sposéb przejrzysty i proporcjonalny oraz zasade udzielenia zaméwienia
zapewniajgcego najlepszg jakos¢é dostaw, ustug oraz robot budowlanych uzasadniong
charakterem zaméwienia.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji swz, w tym projektu umowy, w sposob okredlony w odwotaniu.

Pismem z dnia 01.03.2022 r. (przed terminem posiedzenia wyznaczonym na dzien

02.03.2022 r.) odwotujgcy poinformowat o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, lzba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek
cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
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Dlatego tez Izba orzekfa jak w sentencji i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu 90% kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.

PrzewodniczgaCy:  ..ooiiiiiiiiiiieean
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