Sygn. akt: KIO 1200/18

WYROK

z dnia 27 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 18 czerwca 2018 r. przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:

Slaskie Centrum Choréb Serca z siedziba w Zabrzu

przy udziale wykonawcy RED MED POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w pakiecie numer 1 i powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy RED MED POLSKA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z
uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ,

2. Umarza postepowanie odwotawcze - w zakresie niezgodnosci tresci oferty
wykonawcy RED MED POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie z SIWZ, co do
braku w oferowanym urzadzeniu oprogramowania w jezyku polskim - z uwagi
na wycofanie przez Odwotujacego niniejszego zarzutu;

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce RED MED POLSKA Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie i



1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy RED MED POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szes$¢ ziotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego

wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1200/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Slgskie Centrum Choréb Serca z siedzibg w Zabrzu prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawe paskow do oznaczania parametru INR

wraz z dzierzawg urzgdzen".

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 28 lutego 2018 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 1 marca 2018 r. pod numerem 2018/S 042-091582.

Wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany
dalej: ,,Odwotujgcym”) w dniu 18 czerwca 2018 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) zlozyt odwotanie — w pakiecie numer 1 - na czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy RED MED POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
oraz zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy RED MED POLSKA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie z SIWZ. Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci dokonania
wyboru oferty wykonawcy RED MED POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w pakiecie
numer 1, odrzucenie oferty ww. wykonawcy w pakiecie numer 1, powtérzenie czynno$ci

badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Podstawg wniesienia niniejszego odwotania byta czynnos¢ Zamawiajacego z dnia 8
czerwca 2018 r. t.j. wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy RED MED POLSKA Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie w pakiecie numer 1.

Pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie,

uwzgledniajgc w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: - RED MED POLSKA Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania

ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 18 czerwca 2018 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 21 czerwca 2018 r. zglosit przystgpienie wykonawca RED MED POLSKA Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy RED MED POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — Slgskie Centrum Choréb Serca z siedzibg w Zabrzu prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Dostawe
paskow do oznaczania parametru INR wraz z dzierzawg urzgdzen. Przedmiot zamodwienia
obejmuje dostawe 141600 paskéw do oznaczania parametru INR zawartych w Pakiecie nr 1
wraz z dzierzawg urzgdzen spetniajgcych warunki umieszczone w zatgczniku nr 6”.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, str. 2 oraz 3/

Specyfikacja Istotnych Warunkédw Zamoéwienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ”)

zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:

Zatacznik nr 6 — Parametry techniczne:

e Pkt 12 — Aparat ze zintegrowanym interfejsem USB typu B oraz Bluetooth umozliwiajgce
przesyfanie danych do komputera

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, Zatgcznik nr 6,
str. 27/



Ponadto Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania udzielat wykonawcom

odpowiedzi m. in. na zadawane przez nich pytania, t.j.:

Pytanie nr 21
Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie czy Zamawiajgcy wymagajgc zaoferowania aparatu

wyposazonego w interfejs USB typu B miat na mysli interfejs micro USB typu B?

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 21 z dnia 29 marca 2018 r.
Tak.

Pytanie nr 33
Dotyczy Zatgcznika nr 6, pakiet 1, pkt 12 — Parametry techniczne. Czy Zamawiajgcy wyraza

zgode na zaoferowanie aparatu do pomiaru czasu PT i wspotczynnika INR wyposazony w

ztgcze mini USB?

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 33 z dnia 29 marca 2018 r.

Wyrazamy zgode.

Pytanie nr 34
Dotyczy Zatgcznika nr 6, pakiet 1, pkt 12 — Parametry techniczne. Czy Zamawiajacy wyraza

zgode na przesytanie danych z aparatu do komputera przy uzyciu kabla USB zamiast przez
Bluetooth?

Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 34 z dnia 29 marca 2018 r.

Wyrazamy zgode.
/dokumentacja postepowania: Odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania z dnia 29 marca 2018
r./

W niniejszym postepowaniu w pakiecie nr 1 zostaly ztozone oferty nastepujgcych
wykonawcow: Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz RED MED
POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

/dokumentacja postepowania: Protokot postepowania — pkt 12: Zestawienie ofert, str. 8/

W dniu 8 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy RED MED POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 8

czerwca 2018 r. /



Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie w dniu 18 czerwca 2018 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie z dnia 18 czerwca 2018 r. /.

Pismem z dnia 26 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie,
uwzgledniajgc odwotanie w catosci.
/dokumentacja postepowania: Odpowiedz na odwofanie Zamawiajgcego z dnia 26 czerwca
2018r. /.

W dniu 26 czerwca 2018 r. wykonawca RED MED POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie - w odpowiedzi na uwzglednienie odwotania ztozyt oswiadczenie w przedmiocie
sprzeciwu.

/dokumentacja postepowania: Pismo wykonawcy RED MED. POLSKA Sp. z o.0. z siedzibg

w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwotujgcego postawiany Zamawiajgcemu w przedmiocie niezgodno$ci tresci

oferty Przystepujgcego w zakresie braku zintegrowanego interfejsu USB jest zasadny.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy w punkcie 12 Zatgcznika nr 6
do SIWZ (urzadzenie do pomiaru INR) w pakiecie nr 1 wymagat dostarczenia analizatora ze
zintegrowanym interfejsem USB typu B. W wyjasnieniach do SIWZ z dnia 29 marca 2018 r.
w odpowiedzi na pytanie nr 21, Zamawiajgcy doprecyzowat tres¢ SIWZ i wskazat, ze
wymaga zaoferowania aparatu wyposazonego w interfejs micro USB typu B. W
przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy zaoferowat urzadzenie qLabs Micropoint, ktére
nie spetniato wymogu granicznego. Analizator nie posiadat zintegrowanego portu micro USB
typu B. Owszem urzgdzenie zaoferowane przez Przystepujgcego posiadato zintegrowany
port do przesylu danych, jednak urzgdzenia tego nie mozna byto zaliczy¢ urzadzen typu

USB, co w niniejszym stanie faktycznym jest bezsporne.

Nie budzi watpliwosci Izby to, ze wymaganie zawarte w Zatgczniku nr 6 pkt 12 SIWZ -
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co do ,zintegrowania interfejsu”- musiato odnosi¢ sie do integralnosci pewnej czesci z

catoscig, nierozerwalnosci, nieodtgcznego zwigzania z danym urzgdzeniem.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym — ze wobec tak sformutowanych wymagan — nie
wystarczato zaoferowanie ,przejsciowki’ do portu micro USB (ktéra tylko przejéciowo — jak
sama nazwa wskazuje — moze spemia¢ swoje funkcje). Nie mozna zgodzi¢ sie z
Przystepujgcym, ze pojecie integralnosci odnosito sie w sposob ogdlny do catego zestawu.
W ocenie Izby wymaganie Zamawiajgcego odnosito sie do integralno$ci interfejsu,

niewystarczajgce byto np. zaoferowanie gniazda typu Jack.

Zgodzi¢ nalezalo sie réwniez z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy — poprzez
wprowadzone postanowienia SIWZ — chciat uzyska¢ funkcje analizatora umozliwiajgcg
pofgczenie z komputerem, niemniej jednak funkcja ta miata by¢ zrealizowana — wobec
udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania — za pomocag zintegrowanego
interfejsu  micro USB typu B (wzglednie mini USB, zgodnie z odpowiedziami

Zamawiajgcego).

Zgodzi¢ nalezato sie réwniez z Odwotujgcym, ze gdyby Zamawiajgcy oczekiwat
jedynie komunikacji z komputerem, bez wzgledu na sposéb osiggniecia swojego celu, to
bezzasadnym bytoby powotywanie sie na ceche ,zintegrowania”, czy tez na rodzaj interfejsu,
w szczegoblnosci w sytuacji dopuszczenia przez Zamawiajgcego spetnienia tego wymogu za
pomocg tzw. ,przejSciowek’. Stanowisko Odwolujgcego — w ocenie lzby — potwierdza
réwniez odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 21 z dnia 29 marca 2018 r., precyzujgce,
ze Zamawiajgcemu chodzito o interfejs micro USB, czy odpowiedz Zamawiajgcego na
pytanie nr 33 — odnoszgce sie do zaoferowania ztgcza mini USB. Izba réwniez zgodzita sie z
Odwotujgcym, ze odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 34 z dnia 29 marca 2018 r. nie
prowadzita do rezygnacji z wymogu zaoferowania urzadzenia ze zintegrowanym interfejsem
USB.

Ponadto — co jest istothe w niniejszej sprawie - nie mozna przy ocenie oferty
uwzglednia¢ wylgcznie funkcjonalnosci oferowanego urzadzenia, tak jak wnosi
Przystepujgcy — z jednoczesnym pominieciem wymagan Zamawiajgcego. Niejednokrotnie
wskazywano w orzecznictwie KIO oraz sadow powszechnych, ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia wigze wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu oraz
Zamawiajgcego, ktory takie wymagania formutuje w SIWZ. Dopuszczenie rozwigzania
Przystepujgcego — w ocenie lzby - byloby wykroczeniem poza granice zakreslone

specyfikacja, nawet jezeli rozwigzanie przyjete przez Przystepujgcego moze by¢ stosowane
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w praktyce. Wobec jasno brzmigcych postanowien SIWZ — w zakresie zintegrowania
interfejsu USB typu B — dopuszczenie oferty wykonawcy RED MED POLSKA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie — w zaistnialym stanie faktycznym - byloby ztamaniem zasady
rownosci i uczciwej konkurencji. Izba oceniajgc zgodnos¢ oferty wykonawcow z trescig
SIWZ, nawet z zatozeniem, ze Ustawodawca odszedt od daleko idgcego formalizmu
postepowania — nie moze pomija¢ jasno brzmigcych postanowien SIWZ, ktore nie
dopuszczaty jakichkolwiek odstepstw co do wymagan pkt 12 Zatgcznika nr 6 do SIWZ, a
samo zafozenie, ze zaoferowany zestaw bedzie w praktyce funkcjonalny nie moze byc¢
usprawiedliwieniem dla owej niezgodnosci, nawet jezeli pod wzgledem funkcjonalnym
przyjete rozwigzanie jest dopuszczalne i stosowane w praktyce. W ocenie Izby opis
Zamawiajgcego — W spornym zakresie — nie pozostawat zadnych odstepstw, Zamawiajgcy
nie dopuscit innych rozwigzan poprzez takie sformutowanie SIWZ, zatem przyjecie oferty
Przystepujgcego na tym etapie byloby niezgodne ze specyfikacjg, z wyznaczonym opisem
przez Zamawiajgcego, niepozostawiajgcym zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Sama
funkcjonalnosé¢ i uzyteczno$¢ w praktyce przyjetego rozwigzania nie wystarcza do uznania
oferty za najkorzystniejszg, koniecznym jest jeszcze, aby opisane parametry odpowiadaty

wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Co do zarzutu wycofanego przez Odwotujgcego, w tym zakresie lzba umorzyta

niniejsze postepowanie odwotawcze na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 1 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w pakiecie numer 1 i powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy RED MED POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na jej niezgodno$¢ z trescig
SIWZ.

Wobec powyzszego majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono
jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega

uwzglednieniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, uwzgledniajac odwotanie. W punkcie 3
sentencji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku, zas zgodnie z § 3 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
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(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), Izba wobec wniesionego sprzeciwu - na podstawie § 5
ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia - zasgdzita od Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego
koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika w tgcznej kwocie 18.600 zt.

Przewodniczacy:



