Sygn. akt KIO/UZP 74/09

WYROK
z dnia 29 stycznia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Ewa Jankowska
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2009r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum : TEERAG-ASDAG Polska Sp. z 0. 0. z sied zibg w
Warszawie, ul. Wybrze ze Gdynskie 6a, TEERAG-ASDAG Aktiengesellschaft z siedzib g
w Austrii w Wiedniu, Absergasse 47 i INTOP Warszawa Sp. z 0. 0. z siedzib g w
Warszawie, ul. Wiertnicza 108, 01-531 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Generaln g Dyrekcj e Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Mi  nhAska 25, 03-808
Warszawa protestu z dnia 24.12.2008r.

przy udziale Mota-Engil Polska S.A., ul. Wadowicka 8W, 30-415 Kr akdéw, Mota-Engil,
Engenharia e Construcao, S.A., ul. Rua do Rego Lame iro 38, 4300-454 Porto,
Portugalia zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego oraz XXX - po stronie Odwolujgcego.

orzeka:

1 oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum : TEERAG-ASDAG Polska Sp. z 0. 0. z
siedzib @ w Warszawie, ul. Wybrze ze Gdynskie 6a, TEERAG-ASDAG Aktiengesellschaft

Z siedzib g w Austrii w Wiedniu, Absergasse 47 i INTOP Warszaw a Sp. z 0. 0. zZ siedzib g

w Warszawie, ul. Wiertnicza 108, 01-531 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum : TEERAG-ASDAG Polska
Sp. z 0. 0. z siedzib @ w Warszawie, ul. Wybrze ze Gdynskie 6a, TEERAG-
ASDAG Aktiengesellschaft z siedzib g w Austrii w Wiedniu, Absergasse
47 i INTOP Warszawa Sp. z 0. 0. z siedzib g w Warszawie, ul. Wiertnicza
108, 01-531 Warszawa

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) przez Konsorcjum : TEERAG-ASDAG Polska Sp. z 0. 0. z
siedzib 3 w Warszawie, ul. Wybrze ze Gdynskie 6a, TEERAG-ASDAG
Aktiengesellschaft z siedzib g w Austrii w Wiedniu, Absergasse 47 i
INTOP Warszawa Sp. z 0. 0. z siedzib g w Warszawie, ul. Wiertnicza 108,
01-531 Warszawa na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie, ul. Mi nAska 25, 03-808 Warszawa, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa przez

petnomocnika.

dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum : TEERAG-ASDAG
Polska Sp. z 0. 0. z siedzib g w Warszawie, ul. Wybrze ze Gdynskie 6a,
TEERAG-ASDAG Aktiengesellschaft z siedzib g w Austrii w Wiedniu,
Absergasse 47 i INTOP Warszawa Sp. z 0. 0. z siedzi ba w Warszawie, ul.
Wiertnicza 108, 01-531 Warszawa



Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na budowe obwodnicy Zyrardowa w
ciggu drogi krajowej Nr 50, odcinek od km 0x000,00 do km 15x100,00, prowadzonym w
trybie przetargu ograniczonego (Dz. Urz. UE 2008/S 195 — 258400 z 8.10.2008 r.), w dniu 24
grudnia 2008 r. zostatl wniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez Konsorcjum firm:
TEERAG-ASDAG POLSKA Sp. z 0.0., TEERAG-ASDAG Aktiengesellschaft oraz INTOP
Warszawa Sp. z 0.0.
Whiesienie protestu byto nastepstwem powiadomienia w dniu 19 grudnia 2008 r. o wynikach
oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, na podstawie zlozonych wnioskow.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Warszawie, naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) to jest:
1) art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie wykluczenia nastepujgcych wykonawcow:

1. Konsorcjum Mota-Engil Polska SA; Mota Engil Engenharia e Construcao SA;

2. J&P —AVAKS SA;

3. Mostostal Warszawa SA;

4. Konsorcjum Johann Bunte Bauunternehmung Gmbh & Co.; Hentschke Bau Gmbh,
2) art. 7 ust. 1 ustawy, przez nieprzestrzeganie zasady rownego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencji.
W uzasadnieniu faktycznym zarzutéw protestu Odwotujacy podnidst, ze wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ziozyto 19 wykonawcoéw. Zamawiajacy dokonat
dodatkowej oceny spelnienia warunku, dotyczacego doswiadczenia zawodowego
wykonawcow. W wyniku tej dodatkowej oceny, Odwotujacy uzyskat 16 lokate, a tym samym
zostat wykluczony z postepowania, gdyz tylko 15 wykonawcOw zostaje zaproszonych do
przedstawienia ofert.
W ogtoszeniu o zamdwieniu 2008/S 195 — 258400, sekcja 111.2.3 — ,zdolnos¢ techniczna,”
Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postepowaniu, gdzie w ramach potencjatu
technicznego, zostatl wskazany w punkcie 8, wymdg dysponowania wytwoérnig (otaczarka)
mas bitumicznych o pracy cyklicznej i wydajnosci 120 t/h. Na potwierdzenie spetnienia tego
warunku, wykonawca powinien byt zlozy¢ przy wniosku zatacznik nr 3 — wykaz urzadzenh i
narzedzi ,potencjat techniczny”, w ktérym w pozycji odnoszacej sie do wytworni mieszanek
bitumicznych, nalezato zamiesci¢ opis, ilos¢ jednostek, wskaza¢ forme dysponowania tym
sprzetem, tytutu jego posiadania. Odwolujacy zaznaczyl, ze wytwornia winna byé

umiejscowiona w uzasadnionej technologicznie odlegtosci, od miejsca realizacji zamowienia,



nie przekraczajacej czasu 2 godzin dowozu mieszanki, pozwalajgcej na faktyczne
skierowanie wykazanego sprzetu do wykonywania zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego wykonawcy: Konsorcjum Mota-Engil Polska SA, Mota Engil
Engenharia e Construcao SA; J&P —AVAKS SA; Mostostal Warszawa SA jak i Konsorcjum
Johann Bunte Bauunternehmung Gmbh & Co. Hentschke Bau Gmbh, wykazali, ze
posiadajg sprzet (wytwornie mas bitumicznych) w technologicznie uzasadnionej odlegtosci
od miejsca realizacji zamowienia, z zaznaczeniem formy wladania — ,wtasnos¢.” Jednakze
wedtug wiedzy Odwotujgcego, oswiadczenia te nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym.
Zdaniem Odwotujgcego, winno to skutkowaé wykluczeniem wskazanych wyzej wykonawcow
Z postepowania, czego Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat. Dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykonawcow nie spetniajacych postawionych warunkéw, narusza zasady

réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
30 grudnia 2008 r., pismem z dnia 31 grudnia 2008 r. przystapito Konsorcjum Mota-Engil
Polska SA, Mota Engil Engenharia e Construcao SA, podnoszac, ze spétka Mota-Engil
Polska SA jest wiascicielem szybko montowalnej otaczarki WMB ,Bennighoven” TBA
160/200 o wydajnosci 160t/h, co zostalo wykazane w formularzu zat. Nr 3 — ,potencjat

techniczny,” zatem zarzuty Odwotlujgcego nie znajdujg podstaw.

Pismem doreczonym 8 stycznia 2009 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest, przez jego
oddalenie w catosci. W uzasadnieniu tej decyzji podal, ze argumenty protestu nie zastugujg
na uwzglednienie. W ogtoszeniu o zamdwieniu - sekcja Ill — ,potencjat techniczny” zawarty
jest wymog, iz wykonawca ma dysponowac¢ jednostkami sprzetu, wystarczajagcymi do
realizacji zamoéwienia. Wykonawca musiat przedstawi¢ we wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu oswiadczenie, ze bedzie dysponowat sprzetem, miedzy innymi
wytwornig (otaczarkg) mieszanki mineralno bitumicznej, o pracy cyklicznej i wydajnosci 120
t/h. Kwestionowani wykonawcy, w przedstawionej dokumentacji wnioskow, zawarli
wymagane oswiadczenia, podajac jednoczesnie informacje, ze wykazany sprzet jest ich
wlasnoscig. W ocenie Zamawiajgcego, oswiadczenia tej tresci w wystarczajacy sposéb
potwierdzajg spetnienie warunkow uczestnictwa w przetargu. W tych okolicznosciach protest,
w ktorym zarzuca sie, iz os$wiadczenia oznaczonych wykonawcOw — o posiadaniu
wykazanego sprzetu, i to w odlegtosci uzasadnionej technologicznie od miejsca budowy
przedmiotowego odcinka drogi, mijajg sie ze stanem rzeczywistym, jest bezpodstawny.
Zgtoszone zarzuty, wynikajg wylacznie z subiektywnej oceny Odwotujgcego i jego stanu

wiedzy, na ktorg to okolicznos¢ wprost sie powoluje.



W odwotaniu wniesionym w dniu 16 stycznia 2009 r., z kopig przekazang Zamawiajgcemu w
tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz z wnioskami o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ;

2) sprawdzenia wnioskow (oswiadczen), pod katem zgodnosci ze stanem faktycznym,
informacji przedstawionych w zatgczniku Nr 3 ,potencjat techniczny,” w szczegdlnosci w
pozycji dotyczacej wytworni mieszanki mineralno — bitumicznej,

3) wykluczenia z postepowania kwestionowanych wykonawcOw na podstawie
postanowien art. 24 Pzp;

4) dokonania ponownej oceny wnioskow, w zakresie spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Dodatkowo Odwolujacy podniost, ze Zamawiajacy mimo watpliwosci, jakie powinien
powzigé, w zwigzku z przedstawionymi zarzutami protestu, nie zwrdcit sie o zadne
wyjasnienia do wykonawcow. Tylko jeden z wykonawcow w odpowiedzi na protest,
poinformowat, ze posiada na wiasnos¢ takowg maszyne — wytwornie mieszanki mineralno —
bitumicznej, aczkolwiek bez jej zlokalizowania, a stanowi to kluczowe zagadnienie dla
mozliwosci wykonania roboét, bedacych przedmiotem zamdéwienia. Pozostali wykonawcy nie
odniesli sie w zaden sposéb do zarzutow protestu. Przytaczajac rozstrzygniecie protestu,
Odwolujacy uznal za praktyke niedopuszczalng, aby organ panstwowy, dysponujacy
srodkami publicznymi, z takg beztroska podchodzit do sktadania nieprawdziwych
oswiadczen przez uczestnikow postepowania. Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej oraz Saddéw Okregowych, gdzie jako obowigzek Zamawiajgcego,
wskazano przeprowadzenie procedury wyjasniajacej, w przypadku powziecia uzasadnionych
podstaw, co do prawdziwosci oswiadczen wykonawcow, skfadanych w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Tego rodzaju maszyna jak wytwornia mas bitumicznych,
nie dos¢, ze musi sie znajdowa¢ w technologicznie uzasadnionej odlegtosci od placu
budowy, to jej uruchomienie wymaga czasochtonnych uzgodnien i decyzji, przy zatozeniu, ze
wykonawca dysponuje terenem przemystowym na ten cel. Do czynnosci poprzedzajacych
uruchomienie  wytwérni, Odwolujacy zaliczyt wydanie decyzji administracyjnych:
srodowiskowej, warunkéw zabudowy, pozwolenia na budowe, ponadto podniost, ze budowa
i uruchomienie, w tym transport maszyny, wymaga odpowiedniego czasu. W efekcie
przedstawionych zaniechah Zamawiajgcego, w postepowaniu nie mogg uczestniczyc

podmioty, ktore sg zdolne wykona¢ zamodwienie i ztozy¢ najkorzystniejszg oferte.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, pismem z dnia 20 stycznia
2009 r. przystgpit wykonawca Konsorcjum Mota-Engil Polska SA, Mota Engil Engenharia

e Construcao SA, ktéry wnidst o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko przestawione



w przystgpieniu do postepowania wywotanego wniesieniem protestu. Argumentowat, ze
zglaszane zarzuty przez Odwolujacego sg calkowicie gotostowne, nie poparte zadnymi

wiarygodnymi dowodami.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt
postepowania, wnioskéw, Konsorcjum Mota-Engil Polska SA, Mota Engil Engenharia e
Construcao SA; wykonawcy J&P —AVAKS SA; wykonawcy Mostostal Warszawa SA oraz
Konsorcjum Johann Bunte Bauunternehmung Gmbh & Co., Hentschke Bau Gmbh.

Nadto rozwazyta stanowiska stron i petnomocnikéw zawarte w zlozonych pismach oraz

przedstawione do protokotu rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje.

W zakresie podniesionych w protescie zarzutdw, przytoczone wyzej i zawarte w sekcji Il
ogloszenia o0 zamodwieniu wymagania, dotyczace potencjatu technicznego wykonawcy,
ubiegajacego sie o zamdwienie, w odniesieniu do wytworni mas bitumicznych sg kompletne.
Wymagany byt wykaz sprzetu, jakim bedzie dysponowat wykonawca, podany wedtug wzoru
formularza zat. Nr 3 do wniosku, obejmujacego: opis urzadzenia, ilos¢ jednostek, forme
wladania. Zamawiajacy wymagat aby wykonawca dysponowat jednostkami sprzetowymi
wystarczajacymi do realizacji zamowienia. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
dopuszczenie do udziatu w tym postepowaniu, mogli facznie wykaza¢ wymagany potencjat
techniczny. Wykonawcy ztozyli oswiadczenia, ze bedg dysponowa¢ wymienionymi w zat. 3
jednostkami sprzetowymi, ktore skierujg do realizacji zamdéwienia. Na tym etapie
postepowania Zamawiajacy nie wymagal, aby wytwornia znajdowala sie w odlegtosci
technologicznie uzasadnionej, od miejsca wykonywania robét i nigdzie w dokumentacji, taki
warunek nie byt zawarty. Chociaz warunek taki moze zostaC przedstawiony w
postanowieniach szczegdtowe] specyfikacji technicznej wykonania i1 odbioru robat,
stanowigcych czes¢ SIWZ, gdyz wymog dowozenia mieszanki mineralno — bitumicznej,
przez czas nie przekraczajacy 2 godzin, wynika z odnosnej normy technicznej. Sam
Odwolujacy przyznal, ze wymagana wytwornia mas bitumicznych — to sprzet (maszyna
spetniajgca takie funkcje), nadajacy sie do przemieszczania na odpowiednig odlegtosé od
miejsca prowadzenia roboét i urzadzenia zaplecza magazynowego. Przepis art. 29 ust. 1 pkt
24 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze
zm.) przewiduje, ze pozwolenia na budowe nie wymagajg nawet obiekty, przeznaczone do
czasowego uzytkowania, potozone na terenie budowy. Okolicznos¢ przyznang stanowi
natomiast, ze ha wykonawcy bedzie spoczywat obowigzek uzyskania decyzji srodowiskowej,

dopuszczajacej dang wytwdérnie do eksploataciji.



1. Konsorcjum Mota-Engil Polska SA; Mota Engil Engenharia e Construcao SA
przedstawito we wniosku zatgcznik nr 3 — ,potencjat techniczny.” Wykazalo wytwérnie
mieszanki mineralno bitumicznej o pracy cyklicznej wydajnosci 120t/h WBM Benninghoven
TBA 160/200 o wyd. 160/h (wkasng),

2. wykonawca J&P —AVAKS SA przedstawit we wniosku, zat. nr 3 ,potencjat techniczny,”
wykazat wytwornie mieszanki mineralno bitumicznej o pracy cyklicznej wydajnosci 120t/h
SIM SD 280, 280 t/h (wiasng),

3. Mostostal Warszawa SA przedstawit we wniosku zatgcznik nr 3 — ,potencjat
techniczny,” wykazat wytwornie mieszanki mineralno bitumicznej o pracy cyklicznej,
wydajnosci 120 t/h, jako kontenerowg wytwoérnie mas bitumicznych marki Linter, typ CSD
3000 o mieszaniu cyklicznym — wydajnosci 240 t/g (whkasna),

4. Konsorcjum Johann Bunte Bauunternehmung Gmbh & Co.; Hentschke Bau Gmbh
zawarlo w dokumentacji wniosku zat. nr 3, wykazalo wytwérnie mieszanki mineralno
bitumicznej o pracy cyklicznej, wydajnosci 120 t/h, jako typ WMB sterowany automatycznie
Ammann Universal Super Quick 240 t/h, rok produkciji 2006, 240 t/h (wlasng).

Zarzuty dotyczace niewystarczajgcego czasu na urzadzenie wytworni w terenie, nie byly
zawarte w protescie, zatem nie mogg podlega¢ rozpoznaniu przez lzbe, stosownie do
postanowien art. 191 ust. 3 Pzp. Termin realizacji zamdwienia, okreslony w sekcji 111.2
ogtoszenia, wynosi 18 miesiecy i zgodnie z postanowieniami sekcji VI ogltoszenia liczy sie od
daty rozpoczecia rob6t (wedtug FIDIC). Do czasu realizacji nie wlicza sie okresu od 15
grudnia do 15 marca. Warunki zostaly podane dla wykonawcow jednolicie. Nie stwarzajgq
zadnego uprzywilejowania, dla ktoregokolwiek z podmiotéw, chcacych sie ubiega¢ o
przedmiotowe zamowienie. Watpliwosci Odwotujgcego, co do potencjatu technicznego
wskazanych wykonawcOw, nawet nie zostaly niczym uprawdopodobnione. Zamawiajacy
pismem z dnia 31 stycznia 2008 r. wezwat wykonawcow, ktorych potencjat techniczny
zostat przez Odwotujgcego zakwestionowany, o udzielenie wyjasnien, dotyczacych
dysponowania wytwornig mas bitumicznych, wraz z podaniem formy prawnej wiadania.

Konsorcjum Mota-Engil Polska SA, Mota Engil Engenharia e Construcao SA; wykonawca
J&P —AVAKS SA; wykonawca Mostostal Warszawa SA oraz Konsorcjum Johann Bunte
Bauunternehmung Gmbh & Co., Hentschke Bau Gmbh, w zakreslonym terminie do 6
stycznia 2009 r. udzielili zgdanych wyjasnien, powtarzajac te same oswiadczenia, ktére
zlozyli w zatgczniku nr 3 do wniosku oraz zatgczyli dokumenty, potwierdzajgce wtasnosé
zadeklarowanej wytwoérni. Zglaszane przez Odwolujgcego zarzuty, ze Zamawiajacy
zaniechal wyjasnienia okolicznosci podnoszonych w protescie, nie znalazly zatem
potwierdzenia. Zamawiajacy nie ma obowigzku indywidualnego informowania wszystkich
wykonawcow, ze zastosowal wobec niektérych, procedure przewidziang w art. 26 ust. 4

Pzp. Natomiast zainteresowany wykonawca, moze to ustali¢ przez wglad do dokumentacji



postepowania. Zaréwno z wykazanego doswiadczenia zawodowego kwestionowanych
wykonawcow, wynika ze realizowali oni z pozytywnym skutkiem, co potwierdzajg referencje,
inwestycje drogowe, na znaczaco rozlegtym obszarze geograficznym. Skoro tak, to rowniez
sg zdolni wykona¢ 15 kilometrowy odcinek obwodnicy Zyrardowa, w ciagu drogi krajowej nr
50, stanowiacy przedmiot niniejszego postepowania. Wykonawca wnoszacy odwotanie,
winien udowodni¢ fakty, na ktore sie powotuje, i z ktorych wywodzi skutki prawne, w zakresie
zgdan wykluczenia z postepowania konkurentéw, o czym stanowi art. 6 Kc, znajdujacy
zastosowanie z mocy art. 14 Pzp. Odwotujgcy nie podnosit zadnych zarzutéw, ze podany z
nazwy i symboli identyfikacyjnych sprzet — wytwornia mas mineralno — bitumicznych, jest
nieodpowiedni, nie spelnia norm, na podstawie ktérych udzielane jest zezwolenie
srodowiskowe, 0 dopuszczeniu do eksploatacji. Odwotujgcy nie moze powotywac sie na nie
spetnienie warunku, ktéry wprost nie zostat postawiony na etapie skladania wnioskéw. Jezeli
Odwolujacy uwazat, ze warunek taki powinien zosta¢ wskazany, miat mozliwos¢ wniesienia
protestu na postanowienia zawarte w ogtoszeniu.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, ze zm.), zawartymi w § 1
ust. 2 pkt 3 stanowigcymi, ze Zamawiajagcy moze jedynie zgda¢ oswiadczen, iz wykonawca
dysponuje potencjatem technicznym (narzedziami i sprzetem), potrzebnym do wykonania
zamoOwienia, Zamawiajacy byt uprawniony wylacznie do zadania wykazu sprzetu
pozostajagcego w dyspozycji wykonawcy. Dokumenty wymienione w powotanym
rozporzadzeniu, stanowig bowiem katalog zamkniety.

Do niniejszego  postepowania, wszczetego 8.10.2008 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe, jak stanowi art. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. — 0 zmianie ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), z
wyjatkami okreslonymi w ust 1 i 2 art. 4 powotanej ustawy nowelizacyjnej oraz zgodnie z
przepisami Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 16 pazdziernika 2008 r.
zmieniajgcymi przywotane wyzej rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. (Dz. U. Nr 188, poz. 1155).

Zatem w ocenie Izby, oswiadczenia ztozone przez wykonawcow: Konsorcjum Mota-Engil
Polska SA, Mota Engil Engenharia e Construcao SA; J&P —-AVAKS SA; Mostostal
Warszawa SA oraz Konsorcjum Johann Bunte Bauunternehmung Gmbh & Co., Hentschke
Bau Gmbh, stanowig wystarczajacy i wiarygodny dokument, ze dysponujg oni wymagang
wytwdrnig mas bitumicznych o wskazanej wydajnosci. Zamawiajgcy nie ma prawa wymagac
dodatkowych dokumentow, potwierdzajgcych forme wiadania, ktéra zostata podana jako
~asnosé.” Zamawiajacy na etapie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w

postepowaniu, nie zamiescit w ogtoszeniu warunku, iz wytwoérnia mieszanki mineralno —



asfaltowej ma sie znajdowaé¢ w okreslonej odlegtosci od miejsca wykonywania roboét. Izba
przychyla sie do stanowiska Odwotujacego o tyle, ze w przypadku uzasadnionych
watpliwosci, Zamawiajacy ma obowigzek zada¢ odpowiednich dokumentéw lub wyjasnien,
od wykonawcy ubiegajacego sie o zamdwienie. Jednakze w niniejszym przypadku, nic nie
wskazuje na to, ze Zamawiajacy, w oparciu o zawarto$¢ dokumentacji wnioskéw, powinien
mie¢ jakiekolwiek watpliwosci. Zamawiajacy wyjasnit, ze zwrOcit sie o przedstawienie
wyjasnien, mimo, iz uwazat oSwiadczenia zawarte w zatgcznikach nr 3 za prawidiowe.
Subiektywne podejrzenia Odwotujacego, co do niewystarczajgcego potencjatu firm
konkurencyjnych, iich zdolnosci do realizacji zamowienia, nie sg wystarczajace, aby skioni¢
Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajacej, a takie zarzuty Odwotujacy
podtrzymatl w Odwotaniu. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze nie zachodzity
podstawy do stwierdzenia, iz wykonawcy, ktorych wyeliminowania domaga sie Odwotujacy,
nie spemili warunkéw udzialu w postepowaniu, zatem powinni zostaé wykluczeni, i nie
dopuszczeni do ztozenia ofert.

W tym stanie rzeczy, Izba w oparciu o materiat dowodowy sprawy uznala, ze zarzuty
czynione Zamawiajgcemu, naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp, nie znalazly

potwierdzenia, z braku ich dowiedzenia przez Odwotujgcego.

Izba oddalita Odwotanie na podstawie art. 191 ust 1 i 1a Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.

Za uzasadnione koszty Zamawiajgcego, z tytulu zastepstwa przez pelnomocnika Izba
orzekta na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt., na podstawie przediozonego rachunku, w
oparciu 0 8 4 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. ( Dz. U. nr 128 poz. 886, ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



