Sygn. akt KIO 189/24
WYROK
Warszawa, dnia 13 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2024 r. przez wykonawce B. Z.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag B. Z. Prywatna Komunikacja
Samochodowa ,,P.K.S. GABO” B. Z. z siedzibg w Wyszkowie, ul. Wincentego Witosa 6
lok. 8, 07-200 Wyszkdéw w postepowaniu prowadzonym przez Gming Wyszkow, Aleja Roz
2, 07-200 Wyszkéw

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawce B. R. prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod firmg Ustugi Transportowe Przewéz Oséb B. R. z
siedzibg w Wyszkowie, ul. Janusza Korczaka 12, 07-200 Wyszkéw

orzeka:

1. Uwzglednia zarzut 5.4 odwofania w zakresie dotyczgcym naruszenia art. 128 ust. 4
ustawy Pzp i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowne badanie i ocene ofert oraz wezwanie wykonawcy B. R. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Przewéz Osoéb B. R. z siedzibg w
Wyszkowie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczenia zawartego w tresci Wykazu
pojazdow w zakresie dotyczgcym podstawy dysponowania autobusami wymienionymi w
pozycji 1 — 7 z uwagi na ich sprzecznos¢ z trescig dokumentéow ztozonych przez tego
wykonawce na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z ktérych nie
wynika, ze jest on wiascicielem pojazdéw wymienionych w pozycji 1 — 7 Wykazu
pojazdow.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce B. Z. prowadzacego
dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg B. Z. Prywatna Komunikacja Samochodowa
»P.K.S. GABO” B. Z. z siedzibgw Wyszkowie, ul. Wincentego Witosa 6 lok. 8, 07-200
Wyszkéw w czesci 5/6 | Gmine Wyszkoéw, Aleja R6z 2, 07-200 Wyszkéw w czesci 1/6 i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B. Z.
prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg B. Z. Prywatna
Komunikacja Samochodowa ,,P.K.S. GABO” B. Z. z siedzibg w Wyszkowie,
ul. Wincentego Witosa 6 lok. 8, 07-200 Wyszkow tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od wykonawcy B. Z. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma
B. Z.Prywatna Komunikacja Samochodowa ,,P.K.S. GABO” B. Z. z siedzibg w
Wyszkowie, ul. Wincentego Witosa 6 lok. 8, 07-200 Wyszkoéw na rzecz Gminy
Wyszkéw, Aleja R6z 2, 07-200 Wyszkéw kwote 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce ztotych zero groszy) stanowigcg 5/6 kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

2.3. zasadza od Gminy Wyszkéw, Aleja R6z 2, 07-200 Wyszkéw na rzecz wykonawcy
B. Z. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmg B. Z. Prywatna
Komunikacja Samochodowa ,,P.K.S. GABO” B. Z. z siedzibg w Wyszkowie,
ul. Wincentego Witosa 6 lok. 8, 07-200 Wyszkéw kwote 3 100 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sto ziotych zero groszy) stanowigcg 1/6 kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i 1/6 kosztow

postepowania odwotawczego poniesionych z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........................



Sygn. akt KIO 189/24

Uzasadnienie

Gmina Wyszkow, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r.,
Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia na ,Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej na terenie Gminy

Wyszkéw”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2023 r. pod pozycjg 2023/S 198-
620682.

W dniu 18 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca B. Z. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Prywatna Komunikacja Samochodowa ,P.K.S. GABO” B.
Z. z siedzibg w Wyszkowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, polegajgcych na:

1) badaniu i ocenie oferty zlozonej w postepowaniu przez B. R. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Przewéz Oséb B. R. z
siedzibg w Wyszkowie, zwanego dalej ,wykonawcg R.”, i przyjeciu w ramach
podjetych czynnosci, ze wykonawca R. spetnia warunki udziatu w postepowaniu za$
jego oferta nie podlega odrzuceniu podczas, gdy ten wykonawca nie przedstawit
podmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, jego oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji a takze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

ewentualnie:

2) zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy R. do ziozenia Wykazu
Pojazdow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wzglednie wyjasnien w zakresie
Wykazu Pojazdow przediozonego przez tego wykonawce na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp;

3) zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy R. do ziozenia Wykazu

Ustug w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wzglednie wyjasnieh w zakresie Wykazu
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Ustug przedtozonego przez tego wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku

udziatu w postepowaniu w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp;

4) zaniechaniu oceny zdolnosci zawodowej wykonawcy R. z uwzglednieniem art. 116

5)

1)

2)

3)

ust. 2 ustawy Pzp, a w jej wyniku uznaniu, ze wykonawca R. posiada sprzeczne
interesy z uwagi na zaangazowanie zasobow technicznych (autobuséw) tego
wykonawcy w realizacje innych zaméwienh, i ktéra to okolicznos¢ bedzie miata
negatywny wptyw na realizacje zamowienia objetego postepowaniem;

wyborze, jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, oferty wykonawcy R. .

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz w zw. z art. 14 ust. 1i 2 pkt
4) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. przez
zaniechanie ich zastosowania i =zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Raniszewski podczas, gdy jego oferta zostata ziozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, majgc na uwadze fakt, ze w stanie faktycznym wykonawca
R. przedstawiajgc Wykaz Pojazdow oraz wskazujgc w jego tresci (dwukrotnie), ze jest
wiascicielem Autobuséw 1 — 7 przedstawit nieprawdziwe i wprowadzajgce w btad
informacje o swojej sytuacji gospodarczej oraz pojazdach stanowigcych jego
wiasnos¢ (zarzut 5.1. odwotania);

art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R. podczas, gdy wykonawca Raniszewski
nie przedtozyt podmiotowego Srodka dowodowego na potwierdzenie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziele VIII pkt 8.1.4.1 SWZ,
ti. dla Autobusu 4 (pojazd Otocar Vectio o nr rej. WPU 50722) wykonawca R. nie
ztozyt dokumentu potwierdzajgcego waznos¢ przeglgdu technicznego, przy czym za
taki dokument winien by¢ uznany dowdd rejestracyjny zas waznos¢ przegladu
technicznego winna by¢ weryfikowana przez Zamawiajgcego nie tylko na dzien
sktadania ofert w postepowaniu, ale takze na dzien podejmowania czynnosci badania
oferty wykonawcy oraz z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy wyczerpat procedure
okreslong w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i brak jest podstaw do skierowania do
wykonawcy R. Kkolejnego wezwania do ziozenia dokumentu potwierdzajgcego
wazno$¢ przegladu technicznego dla Autobusu 4 (zarzut 5.2. odwotania);

art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy R. podczas, gdy oferta wykonawcy R. zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, jesli przyjgc¢, ze wykonawca R.
dokonat zakupu lub dopiero planuje dokona¢ zakupu pojazddéw na potrzeby realizacji

zamoOwienia objetego postepowaniem (zarzut 5.3. odwotania);



4)

5)

6)

ewentualnie:

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i wezwania
wykonawcy R. do przediozenia Wykazu Pojazddéw potwierdzajgcego spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu z uwagi na to, ze dokumenty przedtozone przez
tego wykonawce wraz z tym wykazem przeczg temu, iz jest on witascicielem
pojazddw oznaczanych w tym wykazie, jako Autobusy 1-7;

wzglednie: art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i
wezwania wykonawcy R. do wyjasnienia Wykazu Pojazdéw mimo, ze informacje
zawarte w tym wykazie pozostajg w sprzecznosci z trescig dokumentéow ztozonych
przez tego wykonawce wraz z tym wykazem i dokumenty te przeczg temu, iz jest on
wiascicielem pojazdow oznaczanych w tym wykazie, jako Autobusy 1-7 (zarzut 5.4.
odwotania);

art. 128 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie jego zastosowania oraz przyjecie, ze Wykaz Pojazdow przedstawiony
przez wykonawce R. w postgpowaniu potwierdza spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania 9 pojazdami, podczas gdy w stanie
faktycznym Zamawiajgcy winien uznaé w oparciu o przedstawiony Wykaz Pojazdow,
iz Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci w zwigzku z tym, ze
przedstawiony Wykaz Pojazdéw nie daje podstaw do przyjecia, ze Wykonawca
spetnienia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania co najmniej 9
pojazdami z uwagi na zaangazowanie przedstawionych przez Wykonawce w
postepowaniu pojazdéw w Wykazie Pojazdow w inne przedsiewziecie gospodarcze,
co z przyczyn obiektywnych i wtasciwosci sSwiadczen przesgdza o sprzecznosci
interesow Wykonawcy i bedzie miato negatywny wptyw na realizacje zamodwienia
objetego postepowaniem, a tym samym wyklucza mozliwos¢ postuzenia sie przez
Wykonawce tymi samymi pojazdami, ktére Wykonawca delegowat do realizacji
innego zamowienia na rzecz innego zamawiajgcego, jednoczesnie do realizacji
zamowienia objetego postepowaniem, a przez to takze przeprowadzenie
postepowania z naruszeniem uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow (zarzut 5.5. odwotania);

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i wezwania
wykonawcy R. do przedtozenia Wykazu Ustug potwierdzajgcego spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu z uwagi na to, ze wykonawca Raniszewski w przedtozonym
Wykazie Ustug nie wykazat, ze spetnia warunek udzialu postepowaniu ujety w
Rozdziale VIII pkt 8.1.4.2 SWZ, jak i tez z uwagi na fakt, ze ustuga realizowana przez

tego wykonawce na rzecz Gminy Stanistawéw w okresie od 1.1.2021 r. — 30.6.2021 r.



nie stanowita ustugi przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej w rozumieniu

ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r.,

wzglednie: art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i

wezwania wykonawcy R. do wyjasnienia Wykazu Ustug mimo, ze wykonawca R. w

przedtozonym Wykazie Ustug nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu postepowaniu

ujety w Rozdziale VIII pkt 8.1.4.2 SWZ (zarzut 5.6. odwotania).

Odwotujgcy wniést o0 uwzglednienie Odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym

oferty wykonawcy R., a w ramach tych czynno$ci:

1. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy R. na podstawie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze wykonawca
Raniszewski nie ztozyt w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu o ktérych mowa w Rozdziele VIII
pkt 8.1.4.1 SWZ;

b) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta wykonawcy R.
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, oraz

c) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp z uwagi na to, ze oferta wykonawcy R.
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

ewentualnie:

2. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy R. na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp do przedtozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych
celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w Rozdziele VIII pkt 8.1.4.1 SWZ, wzglednie takze wezwania wykonawcy R.
na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia przedtozonych przez
tego Wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych celem potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziele VIII pkt
8.1.4.1 SWZ;

3. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy R. na podstawie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp do przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w Rozdziele VIII pkt 8.1.4.2 SWZ, wzglednie takze wezwania wykonawcy R.

na podstawie art. 128 ust. 4 PZP do wyjasnienia przediozonych przez tego
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Wykonawce podmiotowych sSrodkow dowodowych celem potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziele VIII pkt
8.1.4.2 SWZ.

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania w
tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed Krajowg Izba
Odwotawczg zgodnie z rachunkiem, ktoéry zostanie przedstawiony na dalszym
etapie postepowania;

Odwotujgcy wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

1) z zeznan swiadkow:

1. J.S,

2. M. S,

— ktérych to Swiadkdw wezwaé na adres: ul. Sokotowska 9/286, 01-142
Warszawa, na okolicznos¢ przedmiotu czynnosci podjetych z wykonawcg R.
udokumentowanych fakturami przedtozonymi przez wykonawce R. w ramach
postepowania dla Autobuséw 1-7, dokonanych przy tej czynnos$ci ustalen,
wartosci rynkowej Autobuséw 1-7 oraz ceny ich zakupu;

2) z opinii biegtego z dziedziny techniki samochodowej ze specjalizacjg w zakresie
wyceny rynkowej wartosci pojazdow samochodowych na okoliczno$¢ wartosci
rynkowej pojazdow:

Otocar Vectio o nr rej. WPU 50722;

Mercedes — Benz o nr rej. WPU 29530;

Vehixel Carrossier o nr rej. WPU52860;

Vehixel Carrossier o nr rej. WPU52870;

Mercedes — Benz o nr rej. WPU29510;

Mercedes — Benz o nr rej. WPU54094;

Mercedes — Benz o nr rej. WPU29540;

- jak i tez na okoliczno$¢, ze wartos¢ rynkowa kazdego z ww. pojazdow

N o o bk~ w0 Dd P

przekracza kwote 14 900 ztotych brutto zas ta kwota stanowi jedynie utamek ceny
(8-15%) wartoéci takich pojazdow;

3) z dokumentow wskazanych w tresci odwotania (wynikajgcych z dokumentacji
postepowania oraz przedtozonych w zatgczeniu do odwotania) a takze dowodéw
ztozonych w toku postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wnidst takze o wystgpienie przez Krajowg lIzbe Odwotawczg do:

1) J. S. oraz M. S. (adres: ul. Sokotowska 9/286, 01-142 Warszawa) o przedtozenie do
akt postepowania dokumentéw zakupu Autobuséw 1 - 7 oraz ewidencji srodkow

trwatych za lata 2019 — 2024, w ktérej ujawniono Autobusy 1 — 7;



2) Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. (ul. Hestii 1, 81-731 Sopot)
0 udzielenie informacji, czy J. S. lub M. S. poinformowata ww. towarzystwo
ubezpieczeniowe o zbyciu Autobusdw 1 — 7 oraz terminie w jakim ww. pojazdy
zostaly zbyte a takze terminie, w jakim zostata ztlozona taka informacja do ww.
towarzystwa ubezpieczeniowego;

3) Starosty Pultuskiego (ul. Marii Skodowskiej Curii 11, 06-100 Puttusk) o udzielenie
informacji, czy J. S. lub M. S. poinformowata Staroste Pultuskiego o zbyciu
Autobuséw 1 — 7 oraz terminie, w jakim ww. pojazdy zostaty zbyte a takze terminie,
w jakim zostata ztozona taka informacja do Starosty Puttuskiego;

4) Starosty Makowskiego (ul. Rynek 1, 06-200 Makow Mazowiecki) o udzielenie
informacji, czy wykonawca Raniszewski poinformowata Staroste Makowskiego o
nabyciu Autobuséw 1 — 7 oraz terminie, w jakim ww. pojazdy zostaty nabyte a takze
terminie, w jakim zostata ztozona taka informacja do Starosty Makowskiego;

- oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z otrzymanych od ww. podmiotéw
informacji na okolicznos¢, iz wykonawca R. nie nabyt prawa wiasnosci i nie jest
wiascicielem Autobuséw 1 — 7.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 oraz w zw. z art. 14 ust. 1i 2
pkt 4) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. przez
zaniechanie ich zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R. podczas, gdy
jego oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, majgc na uwadze fakt, ze w
stanie faktycznym wykonawca R. przedstawiajac Wykaz Pojazdéw oraz wskazujac w jego
tresci (dwukrotnie), ze jest witascicielem Autobuséw 1 — 7 przedstawit nieprawdziwe i
wprowadzajgce w bigd informacje o swojej sytuacji gospodarczej oraz pojazdach

stanowigcych jego wtasnosc]

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania i wezwania
wykonawcy R. do przedtozenia Wykazu Pojazddéw potwierdzajgcego spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu z uwagi na to, ze dokumenty przedtozone przez tego wykonawce
wraz z tym wykazem przeczg temu, iz jest on wiascicielem pojazdéw oznaczanych w tym

wykazie, jako Autobusy 1-7,

wzglednie art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania i wezwania
wykonawcy Raniszewski do wyjasnienia Wykazu Pojazdéw mimo, Ze informacje zawarte w
tym wykazie pozostajg w sprzecznosci z treScig dokumentow ztozonych przez tego
wykonawce wraz z tym wykazem i dokumenty te przeczg temu, iz jest on witadcicielem

pojazddw oznaczanych w tym wykazie, jako Autobusy 1-7.



W zakresie powyzszych zarzutow Odwotujgcy podniést m.in., ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonawca R. przedtozyt w toku
postepowania podmiotowe srodki dowodowe, ktére potwierdzityby, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale VIII pkt 8.1.4.1 SWZ, tj. ze posiada minimum
9 autobuséw spetniajgcych okreslone przez Zamawiajgcego wymogi. Uwadze
Zamawiajgcego umknagt fakt, ze tres¢ Wykazu Pojazdéw w odniesieniu do powyzszej
okolicznosci pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig pozostatych dokumentow
przedstawionych przez Wykonawce dla pojazdéw oznaczonych w tym wykazie, jako
Autobusy od 1 do 7. Wraz z Wykazem Pojazdow wykonawca R. przedtozyt dowody
rejestracyjne dla Autobusdw od 1 do 7, z tresci ktérych jednoznacznie wynika, ze
wiascicielem tych pojazdow jest Pani M. S. lub tez Pan J. S. . PowyZsze osoby takze zawarty
umowy obowigzkowego ubezpieczenia ww. pojazdow z towarzystwem ubezpieczeh. Nie
sposob bedzie zatem przyjgc, ze w Wykazie Pojazddéw dla ww. pojazddéw wiascicielem jest
wykonawca R. . Taki stan faktyczny potwierdzaja:

1) dowody rejestracyjne przedstawione przez wykonawce R. na pierwsze wezwanie do
przeditozenia podmiotowych srodkéw dowodowych — w listopadzie 2023 r.

2) dowody rejestracyjne przedstawione przez wykonawce R. na pierwsze wezwanie do
przedtozenia podmiotowych srodkéw dowodowych —w grudniu 2023 r.

- podczas gdy, jak mozna przypuszcza¢ wykonawca R. wywodzi nabycie wilasnoSci
pojazdow, z czynnosci udokumentowanych fakturami sygnowanymi datg 9 listopada 2023 r.
Tego stanu rzeczy nie zmienia fakt, iz wykonawca R. przedtozyt dla kazdego z tych
pojazdow faktury — w jednym pliku. Na ich podstawie nie sposéb bowiem przyjg¢, iz
dokumentujg przeniesienie wlasnosci ww. pojazdow przez Panig M. S. lub Pana J. S. na
wykonawce R. . Kluczowe znaczenie ma fakt, ze w tresci tych faktur brak jest wskazania
czynnosci, ktéra miataby zosta¢ udokumentowana poszczegdlnymi fakturami, jak i tez tresci
tej czynnosci. Przyjecie za$ a proiori na ich podstawie, aby doszio do przeniesienia
wiasnosci na rzez wykonawcy R., nie ma racjonalnego uzasadnienia. Kazda z faktur zostata
wystawiona w dniu 9 listopada 2023 r., a wartos¢ swiadczenia pienieznego (bez wzgledu na
marke pojazdu/rocznik/przebieg/wyposazenie), jest doktadnie taka sama i wynosi 14 900
ztotych (brutto). Jak dalej podkreslit przedstawienie takich faktur miato wywotaé mylne
wyobrazenie u Zamawiajgcego 0 zawarciu umowy sprzedazy pojazdéw pomiedzy
podmiotami ujawnionymi na fakturze, podczas gdy do takiej czynnosci prawnej nie doszio,
wzglednie przedmiotem byta inna czynno$¢ niz sprzedaz. Powyzsze za$ wynika z
nastepujgcych okolicznosci:

1) wartos¢ rynkowa kazdego z pojazdéw bez watpienia bedzie sie odmiennie ksztattowac
majgc na uwadze to, ze mamy do czynienia w kazdym z tych przypadkéw z samochodami

réznych marek, réznego rocznika, jak i tez o réznym przebiegu, czy tez wyposazeniu. Z
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wiasnej wiedzy Odwotujgcego wynika takze, ze podana kwota 14 900 ziotych nie jest kwota,
za ktérg mozna naby¢ prawo wiasnosci ktéregokolwiek z pojazdéw przedstawionych w
Wykazie Pojazdéw. Tym niemniej celem usuniecia watpliwosci Odwotujgcy, biorgc pod
uwage dane ujawnione w przedtozonych dowodach rejestracyjnych dla ww. pojazdow, jak i
tez opierajgc sie o dane ujawnione w zaswiadczeniach o przeprowadzonym badaniu
technicznym zweryfikowat wartos¢ rynkowg pojazdow, zas wynik tych ustalen przedstawiono
dla kazdego pojazdu w analizie wartosci rynkowej sporzgdzonej przez rzeczoznawce
samochodowego. Konfrontujgc tres¢ tych analiz z kwotg 14 900 ziotych ujawniong na
fakturze nalezy wskazaé, ze kwota 14 900 ztotych stanowi wylgcznie utamek (ok. 8 - 15%)
wartosci rynkowej kazdego z tych pojazdéw. Na dowdd czego w zatgczeniu do odwotania
przedtozyt analizy sporzadzone dla czterech pojazdéw, zas analizy dla kolejnych pojazdow
przeditozy w toku postepowania odwotawczego.
2) wiasciciel pojazdu zarejestrowanego jest obowigzany zawiadomi¢é w terminie
nieprzekraczajgcym 30 dni staroste o zbyciu lub nabyciu pojazdu (art. 78 ust. 2 pkt 1) ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym). Z tresci tego przepisu jednoznacznie
wynika, Zze obowigzek ten powinien dopetni¢ zaréwno zbywca pojazdu, jak i tez jego
nabywca. Odwotujgcy zweryfikowat powyzsze w oparciu o publicznie dostepne rejestry
prowadzone przez organy administracji i z uzyskanych informacji nie wynika jednak, aby ww.
pojazdy zmienity wtasciciela w przeciggu ostatnich 30 dni. W tym zakresie nalezy sie
odwofa¢ do danych dostepnych za posrednictwem portalu prowadzonego przez Ministra
Cyfryzacji pod adresem https://historiapojazdu.gov.pl/ w oparciu o dane znajdujgce sie w
Centralnej Ewidencji Pojazdow — tj. rejestru prowadzonego przez Ministra Cyfryzacji na
podstawie przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Dane
dostepne za posrednictwem tego portalu obejmujg m.in. date zbycia pojazdu. Uwzgledniajgc
powyzsze nie sposéb bedzie racjonalnie przyjaé, ze obie strony ,transakcji” uchybity swoim
obowigzkom i nie powiadomity o zbyciu lub nabyciu pojazdu wiasciwe organy administracji,
gdyby faktycznie przedmiotem tej transakcji byto przeniesienie ich wtasnosci.
3) wykonawca R. nie przedstawit tez Zzadnego dokumentu, ktéry miatby uprawdopodobnic
Jransakcje” i fakt przeniesienia witasnosci, a ktére w tego rodzaju przypadkach sa
sporzadzane, w tym pokwitowania zaptaty, czy tez protokoty odbioru ktéregokolwiek z
pojazdow.
Przedstawienie faktur miato wywotaé mylne wyobrazenie u Zamawiajgcego o zawarciu
umowy sprzedazy pojazdéw pomiedzy podmiotami ujawnionymi na fakturze i przeniesieniu
wiasnosci ww. pojazdéw na wykonawce R. .

Reasumujgc wskazat, ze dziatania przedsiewziete przez wykonawce R. w
postepowaniu w stanie faktycznym w petni wyczerpujg znamiona czynu nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepisbw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu
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nieuczciwej konkurencji, tj. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 pkt 4). Wykonawca R.
przedstawiajgc Wykaz Pojazdéw oraz wskazujgc w jego tresci (dwukrotnie), ze jest
wiascicielem Autobuséw 1 — 7 przedstawit nieprawdziwe i wprowadzajgce w btad informacje
0 swojej sytuacji gospodarczej, czy tez pojazdach, do ktérych przystuguje mu prawo
wiasnosci. Nie ulega tez watpliwosci, ze dziatania te zostaty podjete w celu osiggniecia
korzysci wynikajgcej z uzyskania zamowienia objetego postepowaniem. Uwzgledniajgc
powyzsze oferta wykonawcy R. winna zosta¢ uznana, jako zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji i odrzucona w mysl art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Z najdalej
idgcej ostroznosci wskazat takze, ze kwestia ,wtasnosci” Autobuséw 1 - 7 powinna by¢
przynajmniej przedmiotem szczegotowej weryfikacji ze strony Zamawiajgcego w trybie
przewidzianym art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. W stanie faktycznym takie dziatania nie zostaty
podjete mimo oczywistej sprzecznosci informacji ujetych w Wykazie Pojazdéw oraz
pozostatych dokumentach przedtozonych przez wykonawce R. w powyzszym zakresie. W
ocenie Odwotujgcego, biorac pod uwage sprzecznosc¢ informacji ujetych w Wykazie
Pojazdow z innymi dokumentami przediozonymi przez tego Wykonawce, jak i tez
informacjami ujetymi w Centralnej Ewidencji Pojazdow dla przedstawionych przez tego
wykonawce pojazdow (Autobusow 1-7), juz tylko powyzsze winno skutkowa¢ wezwaniem
Wykonawcy do ztozenia Wykazu Pojazddw w trybie art. 128. ust. 1 ustawy Pzp, jesli przyjaé,
ze iz nie zachodzg przestanki do odrzucenia jego oferty z powodu okolicznosci

podniesionych w powyzszym zakresie lub tez przywotanych w dalszej czesci Odwotania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) PZP przez zaniechanie jego zastosowania i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R. podczas, gdy wykonawca R. nie przedtozyt
podmiotowego srodka dowodowego na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziele VIII pkt 8.1.4.1 SWZ, tj. dla Autobusu 4 (pojazd
Otocar Vectio o nr rej. WPU 50722) Wykonawca R. nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego
waznos¢ przegladu technicznego, przy czym za taki dokument winien by¢ uznany dowdd
rejestracyjny za$ wazno$¢ przeglagdu technicznego winna by¢é weryfikowana przez
Zamawiajgcego nie tylko na dzien skftadania ofert w postepowaniu ale takze na dzien
podejmowania czynnosci badania oferty wykonawcy a takze z uwagi na fakt, ze
Zamawiajgcy wyczerpat procedure okreslona w art. 128 ust. 1 PZP i brak jest podstaw do
kierowania do wykonawcy R. kolejnego wezwania do ztozenia dokumentu .

W zakresie powyzszego zarzutu Zamawiajgcy btednie przyjat, iz wykonawca R.
przedstawit dokumenty okreslone w SWZ na potwierdzenie spetniania tego warunku udziatu
w postepowaniu. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze obok Wykazu Pojazdéw
Zamawiajgcy oczekiwat przedtozenia wraz z takim wykazem m.in. dokumentow

potwierdzajgcych waznos¢ przegladu technicznego, stosownie do tresci pkt 10.2.2 SWZ.
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W mysl| przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (art.
71 ust. 1) podstawowym dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu pojazdu
samochodowego jest dowdd rejestracyjny. W tym dokumencie odnotowywany jest
pozytywny wynik badania technicznego pojazdu. Jak stanowi o tym § 6 ust 1
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca
2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz
wzoréw dokumentow stosowanych przy tych badaniach, w przypadku gdy w pojezdzie nie
stwierdzono zadnych usterek lub stwierdzono usterki drobne, uprawniony diagnosta okresla
wynik badania technicznego pojazdu jako pozytywny i zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo
0 ruchu drogowym zamieszcza odpowiedni wpis w dowodzie rejestracyjnym pojazdu.
Przywotany zas art. 82 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze uprawniony
diagnosta po wykonaniu badania technicznego pojazdu:

1) wydaje zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu;

2) wpisuje kolejny termin badania technicznego do dowodu rejestracyjnego, jezeli jest wolne
miejsce w odpowiedniej rubryce tego dowodu - po stwierdzeniu pozytywnego wyniku
badania technicznego pojazdu.

Z powyzszych regulacji jednoznacznie wynika, ze w sytuacji, kiedy dowdd
rejestracyjny posiada wolne miejsce na odnotowanie wyniku badania technicznego pojazdu,
dowdd rejestracyjny jest wylgcznym dokumentem, w ktérym nastepuje poswiadczenie
pozytywnego wyniku takiego badania. W tej sytuacji tez zaswiadczenie wydawane przez
diagnoste nie moze by¢ uznane za alternatywne sposob poswiadczenia pozytywnego wyniku
badania, gdyz przywotane przepisy nie przewidujg w tej sytuacji innego sposobu
postepowania.

W stanie faktycznym za$§ mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej wykonawca
Raniszewski dla pojazdu ujetego w Wykazie Pojazdéw, jako Autobus 4, przedtozyt:

1) w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17.11.2023 r. dowdd rejestracyjny dla
Autobusu 4;

2) pismem z dnia 22 grudnia 2023 r., skierowat do Wykonawcy R. ponowne wezwanie do
ztozenia dowodu rejestracyjnego Autobusu nr 4.

3) w odpowiedzi na kolejne wezwanie, wykonawca R. przedstawit dowdd rejestracyjny dla
Autobusu nr 4, przy czym, jak wynika z tresci tego dokumentu, dokument ten posiada 3
wolne miejsca na dokonywanie wpisow wynikow i terminéw badan technicznych na stronie
wewnetrznej. Z tresci tego dokumentu i poczynionych w nim wpiséw na stronie wewnetrznej
wynika takze, ze pojazd ten posiadat wazne badanie techniczne do dnia 27 grudnia 2023 r.
Co wiecej, jest to jedyny dowdd rejestracyjny sposrod 7 przedstawionych w tym terminie ze

strony wykonawcy R., w ktdrym mamy do czynienia z takg sytuacja.
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Uwzgledniajac powyzsze stwierdziC nalezy, ze w dacie przediozenia dowodu
rejestracyjnego dla Autobusu 4 i dacie, w jakiej Zamawiajgcy badat ten dokument, pojazd ten
nie posiadat waznych badan technicznych. W konsekwencji zatem przyjg¢ nalezy, ze dla
Autobusu 4 wykonawca R. nie przedtozyt wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu
potwierdzajgcego waznos¢ przegladu technicznego dla tego pojazdu. Biorgc zas pod uwage
fakt, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2013 r. wyczerpywato dyspozycje art.
128 ust. 1 PZP, w stanie faktycznym oferta wykonawcy R. winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢c) PZP, jako oferta ztozona przez wykonawce, ktory nie
ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1) PZP poprzez
zaniechanie jego zastosowania oraz przyjecie, ze Wykaz Pojazdéw przedstawiony przez
wykonawce R. w postepowaniu potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania 9 pojazdami, podczas gdy w stanie faktycznym Zamawiajgcy winien
uzna¢ w oparciu o przedstawiony Wykaz Pojazdéw, iz Wykonawca nie posiada wymaganych
zdolnosci w zwigzku z tym, ze przedstawiony Wykaz Pojazdéw nie daje podstaw do
przyjecia, ze Wykonawca spetnienia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania co najmniej 9 pojazdami z uwagi nha zaangazowanie przedstawionych przez
Wykonawce w postepowaniu pojazdow w Wykazie Pojazdéw w inne przedsiewziecie
gospodarcze, co z przyczyn obiektywnych i wiasciwosci sSwiadczen przesgdza o
sprzecznosci interesow Wykonawcy i bedzie miato negatywny wplyw na realizacje
Zamowienia objetego postepowaniem, a tym samym wyklucza mozliwo$¢ postuzenia sie
przez Wykonawce tymi samymi pojazdami, ktére Wykonawca delegowat do realizacji innego
zamowienia na rzecz innego zamawiajgcego, jednoczesnie do realizacji zamdwienia
objetego postepowaniem, a przez to takze przeprowadzenie postepowania z naruszeniem
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow]

Odnos$nie powyzszego zarzutu Odwotujgcy podnidst, ze zaréwno formutujac opis
przedmiotu zamowienia, jak i tez warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
przywigzywat szczegdlne znaczenie dla potencjatu technicznego, jakim winni sie
legitymowaé wykonawcy. Swiadczy o tym juz tylko fakt, ze sformutowat warunek udziatu w
postepowaniu w powyzszym zakresie (warunek w pkt 8.1.4.1 SWZ) ale takze postawienia
wzoru umowy, gdzie Zamawiajgcy przyjat wprost w § 1 ust. 7 w pierwszym zdaniu, iz: ,7.
Ustuga przewozowa odbywac sie bedzie pojazdami, ktére Wykonawca wykazat w swojej
ofercie.”. Precyzujgc zas§ w ramach OPZ ramy czasowe dla kazdej linii komunikacyjnej, w
jakich bedg swiadczone ustugi objete zamdwieniem, nalezy przyjaé, ze potencjat techniczny,

ktérym bedzie sie legitymowat wykonawca, winien by¢ w tych jednostkach czasu delegowany
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na wytgcznosc¢ dla realizacji Swiadczen objetych zamowieniem, tak aby mogt pozostawac w
gotowosci i pozwala¢ na realizacje swiadczen stosownie do rozktadu jazdy danej linii
komunikacyjnej. Taki tok rozumowania jest o tyle oczywistym, ze specyfika ustug objetych
postepowaniem nie pozwala na dzien ztozenia oferty okresli¢ szczegétowego rozktadu jazdy
— poza ogdélnymi ramami czasowymi, w jakich takie zasoby powinny by¢ zaangazowane.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze taki stan rzeczy utrzymywacé sie bedzie takze w toku realizac;ji
zamowienia, bowiem w mys$| postanowien OPZ oraz wzoru umowy (§ 1 ust. 4) wykonawca
bedzie musiat sie dostosowa¢ do wnioskéw zamawiajgcego prowadzacych do modyfikacji
trasy i rozktadéw jazdy nie wytgczajgc przypadkéow dodawania nowych, likwidowania
istniejgcych linii komunikacyjnych. Nie mamy zatem do czynienia z formutg typowg dla
regularnego przewozu osob, prowadzonego w oparciu o okreslony i staty rozkiad jazdy, lecz
ustuga, ktéra bedzie mogta podlega¢ modyfikacjom celem dostosowania do potrzeb lokalne;j
spofecznosci.

Powyzsze tez a priori wyklucza przypadki, w ktérych wykonawca w tych samych
jednostkach czasu co przewidziane w ramach OPZ (a dalej wzoru umowy) delegowatby
zasoby, przewidziane do realizacji swiadczeh objetych postepowaniem do realizacji innych
obowigzkow, czy tez na rzecz innych podmiotéw. W sytuacjach zas kiedy, powyzsze miatoby
miejsce nalezatoby uznaé, ze zaangazowanie tego samego potencjatu wykonawcy, ktéry jest
juz zaangazowany w realizacje innych obowigzkoéw, rodzi ten skutek w ramach
postepowania, ze przedstawione przez wykonawce zasoby w postepowaniu, choc¢
,formalnie” sg poprawne, tak nalezatoby uzna¢ takie zasoby za iluzoryczne. W konsekwencji
tez nalezatoby uzna¢, ze wykonawca mimo, iz przedstawit w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia okreslone zasoby i zasoby te sg ,formalnie” poprawne, to z uwagi na fakt ich
zaangazowania w inne przedsiewziecia, ktore koliduje z mozliwoscig wypetniania przez takie
zasoby zadan w ramach zamdwienia objetego postepowaniem, iz wykonawca nie spetnia
postawionych w postepowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy takze podnidst odwotujgc sie do tresci art. 116 ust. 2 ustawy Pzp, ze w
mys$l, tego przepisu: Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na
kazdym etapie postepowania, uznac, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci,
jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegolnosci zaangazowanie
zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze
wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia. Uwzgledniajgc
powyzszg regulacje przyja¢ nalezy, ze Zamawiajgcy winien kazdorazowo wzigé pod uwage
nie tylko to, czy wykonawca ubiegajgcy sie 0 zamowienie legitymuje sie wymaganymi w
postepowaniu zasobami, ale takze uwzgledni¢ szerszg perspektywe dziatalnoSci
prowadzonej przez danego wykonawce oraz to, czy nie nastepuje sprzeczno$¢ interesow

Zamawiajgcego oraz wykonawcy w ramach danego zamowienia. Skrajnym przypadkiem
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takiej sprzecznosci jest zaangazowanie posiadanych przez wykonawce zasobéw w inne
przedsiewziecia, ktére mogg mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia. Podkresli¢
nalezy, ze w kazdym przypadku stwierdzenia sprzecznosci takich intereséw, Zamawiajgcy
jest zobligowany przyja¢, ze mimo ,formalnego” potwierdzenia przez wykonawce
dysponowania zasobami, nie bedzie on spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu. Inne
dziatanie Zamawiajgcego wprost prowadzitoby do naruszenia ogodlnej zasady udzielania
zamowien ujetej w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, w mysl ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Pominiecie tego aspektu, niezaleznie od tego, ze narazitoby Zamawiajgcego na nienalezyte
wykonanie zamowienia — w tym niewykonanie takiego zamowienia, to takze podwazytoby
sens i istote procesu badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow, stawiajgc w toku takiego procesu w korzystniejszej sytuacji wykonawcow,
ktorzy jedynie iluzorycznie dysponujg zasobami dla realizacji zamdwienia, w stosunku do
tych wykonawcow, ktérych dysponowanie ma charakter faktyczny i rzeczywisty. W mys$l tej
regulacji, dziatania takie mogg by¢ podjete przez Zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania, a zatem w my$l art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, do czasu zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego. W stanie faktycznym powyzsze mieC bedzie kluczowe
znaczenie dla formutowania ocen i wtasciwej oceny podmiotowych srodkéw dowodowych
przedstawionych przez wykonawce R. w postepowaniu. Odwotujgcy bowiem powziagt wiedze,
ze zaangazowanie i zobowigzania wykonawcy R. w inne przedsiewzigecia gospodarcze
powoduje, iz faktycznie nie dysponuje on wymaganymi w postepowaniu zasobami. W
konsekwencji tego stanu rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, ze przedstawiajgc
podmiotowe s$rodki dowodowe Wykonawca potwierdzit spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Wykonawca R. przed ztozeniem podmiotowych srodkéw dowodowych w
Postepowaniu, wzigt udziat m.in. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zabrodzie pn.
,Dowozenie uczniéw do szkét na terenie Gminy Zabrodzie wraz z zapewnieniem opieki.”
Wobec czego wskazat, ze:

1) przedmiot tego postepowania obejmowat ustuge polegajgca na dowozie ucznidw z
miejscowosci potozonych na terenie Gminy Zabrodzie do 2 placéwek o$wiatowych
zlokalizowanych na terenie Gminy Zabrodzie oraz odwdz po zajeciach na podstawie
zakupionych biletéw miesiecznych w roku szkolnym 2023/2024 oraz 2024/2025), w tzw. ,dni
szkolne”;

2) analogicznie jak Zamawiajgcy, Zamawiajgcy Zabrodzie zastrzegt szereg wymagan dla
Swiadczonych ustug, ktére winny by¢ zrealizowane przez Wykonawce, w tym przyjat, ze

Wykonawca powinien dysponowac, co najmniej 2 autokarami (Rozdziat 7 ust. 1 lit. b), oraz
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zastrzegt dalej we wzorze umowy, ze wykonawca jest zobowigzany dokonywac przewozu
srodkami transportu wskazanymi w ofercie Wykonawcy (§ 4 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy);
Termin skfadania ofert w tym postepowaniu uptyngt w dniu 23.6.2023 r. W dalszym toku tego
postepowania wykonawca R. przedtozyt Zamawiajgcemu Zabrodzie podmiotowe srodki
dowodowe, w tym m.in. dowdd rejestracyjny dla pojazdu oznaczonego jako Autobus 8 {j.
MAN o nr rej. WMA 46608.

W dniu 28.7.2023 r. wykonawca R. zawart z Zmawiajgcym Zabrodzie umowe nr
272.217.2023, ktérej zatgcznikiem oferta wykonawcy R. w tym dowody rejestracyjne
autokaréw, jakie przedtozyt w toku tego postepowania.

Uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne wskazane powyzej Odwotujgcy podnidst takze,
ze:

1) Autobus 8, jaki wykonawca R. przedstawit w Wykazie Pojazdéw przedstawionym w
Postepowaniu jest tozsamy z tym, ktéry juz zostat delegowany przez tego wykonawce do
realizacji $wiadczen objetych umowg zawartg z Zamawiajgcym Zabrodzie;

2) z uwagi na specyfike przedmiotu Swiadczeh objetych postepowaniem oraz umowag
zawartg wczedniej z Zamawiajgcym Zabrodzie, w tym wymagany czas i okres swiadczenia
ustug, odlegto$¢ dzielgcg miejscowosci, w jakich powinny by¢ Swiadczone ustugi, nie jest
mozliwa jednoczesna realizacja $wiadczen przez przy uzyciu tego samego pojazdu w dwoéch
réznych miejscowoséciach. Powyzsze przyjg¢ nalezy za bezsporne i oczywiste majgc na
uwadze fakt, iz realizacja swiadczeh w ramach kazdego z zamoéwien nastepowac bedzie w
tozsamym okresie czasu przynajmniej do czerwca 2025 r. oraz o tozsamych dniach i porach
kazdego dnia.

W konsekwencji powyzszego Odwotujgcy podnidst takze, ze w tym stanie faktycznym
wykonawca R. mimo przedtozenia Wykazu Pojazdéw, nie potwierdzit, iz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Przedkladajgc Wykaz Pojazdéw Zamawiajgcemu w dniu
20.11.2023 r. wykonawca R. miat petng swiadomos¢, co do tego, ze czes¢ jego zasobow jest
juz zaangazowana Ww inne przedsiewziecia i poziom tego zaangazowania wyklucza
mozliwos¢ dysponowania tym samym zasobem w inne przedsiewziecia.

Reasumujgc podnidst, ze majgc na uwadze cel, jaki przyswiecat ustawodawcy w
ustanowieniu powyzszej instytucji i zachowaniu jej w przepisach ustawy Pzp, podkresli¢
nalezy, iz Zamawiajgcy nie tylko posiada kompetencje do stwierdzenia, czy w przypadku
udzielenia zamoéwienia wskazany przez Wykonawce zasob w toku postepowania bedzie
dostepny na potrzeby realizacji danego zadania i czy Wykonawca jest to w stanie wykazaé w
trakcie trwania Postepowania, lecz jest to obowigzek Zamawiajgcego. Dziatania takie
powinny by¢ podjete zarbwno w celu ochrony wtasnych intereséw Zamawiajgcego ale
rowniez w celu zapewnienia uczciwej konkurencji wykonawcom ubiegajagcym sie o

zamowienie. Podnies¢ w tym miejscu nalezy, iz zdolno$¢ techniczna lub zawodowa winna
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by¢ przez Zamawiajgcego weryfikowana w toku catego postepowania. W kazdym jego
momencie, nawet jesli pierwsza ocena byta dla wykonawcy pozytywna, Zamawiajgcy winien
zweryfikowaé, czy wykonawca nie ma sprzecznych intereséw ujawniajgcych sie w
szczegolnosci poprzez zaangazowanie zasobow wykonawcy w inne przedsiewziecia
gospodarcze, o ktérych powezmie wiedze przed zawarciem umowy, ktére formalnie konczy
postepowanie. Jak wskazano powyzej w stanie faktycznym powyzsze jest oczywistym.
Analogiczne uwagi pozostajg aktualne takze wobec pojazdu oznaczonego w Wykazie
Pojazdoéw, jako Autobus 9 — Ominova Maxiraider o nr. rej.WMA 46223. Powyzej wskazana
sytuacja nie jest jednostkowym przypadkiem i przedstawi dowody na potwierdzenie
zaangazowania ww. autobusdéw w inne przedsiewziecia przez wykonawce R. w toku
postepowania odwotawczego. Nie sposob tez pomingc¢ faktu, ze powyzsze okolicznoéci byty
podniesione przez Odwotujgcego juz uprzednio, tj. w odwotaniu ztozonym w postepowaniu w
grudniu 2023 r. Uprzedzajgc tez ewentualne twierdzenia Zamawiajgcego, nie mamy w tym
zakresie do czynienia z nowymi okoliczno$ciami, o ktorych Zamawiajgcy dopiero powziagt

wiedze na podstawie niniejszego odwotania, ale juz mu wiadomymi.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP przez zaniechanie jego zastosowania i
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy R. podczas, gdy oferta Wykonawcy R. zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, jesli przyjac¢, ze Wykonawca R.
dokonat zakupu lub dopiero planuje dokonaé zakupu pojazddéw na potrzeby realizacji

zamowienia objetego postepowaniem.

Odnoszgc sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od okolicznosci
podniesionych powyzej, z najdalej idagcej ostroznosci, w sytuacji kiedy przyjgc, ze
wykonawca R. dopiero planuje naby¢é 7 pojazdéow dla realizacji zamowienia objetego
postepowaniem, wskazac nalezy, ze powyzsza okolicznos¢ winna by¢ wzieta pod uwage ze
strony Zamawiajgcego przy ocenie ceny, jakg zaoferowat ten wykonawca w ztozonej w
postepowaniu ofercie w kontek$cie realnosci i mozliwosci wykonania przedmiotowego
zamowienia. Ewentualne nakltady w tym zakresie stanowi¢ bedg bowiem, jedng z
kluczowych pozyciji, ktora determinowac¢ bedzie mozliwos¢ wykonania zamowienia. Zgodnie
z szacunkami poczynionymi przez Odwotujgcego bedzie to bowiem kwota na poziomie ok.
900 000 zt (netto). Uwzgledniajgc realne i typowe koszty i ryzyka, jakie nalezy uwzgledni¢ w
wycenie realizacji zamoéwienia, wskazac¢ nalezy, ze ewentualne dodatkowe naktady na zakup
pojazdow, w stanie faktycznym winny wzbudzi¢ istotne watpliwosci u Zamawiajgcego.
Ujawnienie zas$ przez wykonawce koniecznosci poniesienia tak znacznych naktadéw, jak
wskazano powyzej, w stanie faktycznym winno zainicjowaé wszczecie ze strony
Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego, zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 ustawy

Pzp. W stanie faktycznym takie dziatania zostaly jednak podjete. W tym stanie faktycznym
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oferta wykonawcy R. winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp bowiem zawiera razaco niskg cene w stosunku przedmiotu zamowienia. Zakup
samochodow, jako odrebna pozycja kosztow w sposéb istotny zwiekszy koszt jego realizacji,
ktérego tgcznie nie bedg w stanie pokry¢ ewentualne przychody przy stawkach oraz tgcznej

kwocie zaoferowanej.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i
wezwanie wykonawcy R. do przediozenia Wykazu Ustlug potwierdzajgcego spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na to, ze wykonawca R. w przediozonym Wykazie
Ustug nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu postepowaniu ujety w Rozdziale VIII pkt
8.1.4.2 SWZ, jak i tez z uwagi na fakt, ze ustuga realizowana przez niego na rzecz Gminy
Stanistawow w okresie od 1.1.2021 r. — 30.6.2021 r. nie stanowita ustugi przewozu o
charakterze uzytecznoéci publicznej w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie

zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r.,

wzglednie art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie jego zastosowania i wezwanie
Wykonawcy R. do wyjasnienia Wykazu Ustug mimo, ze wykonawca R. w przedtozonym
Wykazie Ustug nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu postepowaniu ujety w Rozdziale VIII
pkt 8.1.4.2 SWZ]

Odnoszgc sie do powyzszych zarzutow Odwotujgcy podnidst, ze w przedstawionym
opisie ustugi zrealizowanej przez tego wykonawce R. na rzecz gminy Stanistawéw nie
zawarto jakichkolwiek informacji, ktére pozwolityby dokona¢ oceny. W istocie wykonawca
powtorzyt w tym zakresie tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu. Stusznie tez Zamawiajgcy
zwrécit uwage, ze nawet pomiedzy takg trescig Wykazu Ustug a trescig referencji, jaka
przedstawit Wykonawca 20.11.2023 r. istnieje rozbieznos¢, wystepujgc do tego wykonawcy o
udzielenie w powyzszym zakresie wyjasnieh na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. W
tresci Referencji 1 Gmina Stanistawow wskazata bowiem na to, ze wykonawca R. realizowat
na jej rzecz ustugi transportowe w zakresie przewozow pasazerskich o charakterze
publicznym. Przy tym powyzsze stwierdzenie Gmina Stanistawow odniosta do okresu od
01.01.2021 r. do 30.6.2021 r. Uwadze Zamawiajgcego umknagt jednak fakt, ze skfadajgc
wyjasnienia w piSmie z dnia 30.11.2023 r. Wykonawca R.:
1) zmodyfikowat przedstawiony Wykaz Ustug w ten sposéb, ze odwotat sie do ustugi
realizowanej w okresie od 1.01.2020 do 30.6.2020 r.,
2) dalej nie sprecyzowat, co byto przedmiotem tej ustugi, odwotujgc sie w tym miejscu do
przedstawionej w zatgczeniu kolejnej referencji wystawionej przez Gmine Stanistawéw
(Referenciji 2).

Tres¢ Referencji 2 takze nie zawiera informacji, na podstawie, ktérych mozliwe bytoby

dokonanie oceny w powyzszym zakresie. Co wiecej Gmina Stanistawdéw odwotata sie do
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ustugi realizowanej w okresie od 1.1.2021 r. do 30.6.2021 r. Tym samym przedtozona
Referencja 2 nie tylko nie daje podstaw do formutowania ocen w zakresie przedmiotu
swiadczonej ustugi, abstrahujgc od tego, ze nie powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie
powyzszej kwestii ale co istotne, odnosi sie do zupetnie innej ustugi (Swiadczonej w innym
okresie) niz wskazana przez wykonawce R. w piSmie z dnia 30.11.2023 r. Z najdalej idgcej
ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze nie ma podstaw do przyjecia, aby ustugi $wiadczone na
rzecz Gminy Stanistawéw przez wykonawce R. kwalifikowaé, jako ustugi przewozu o
charakterze uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r. Ustugi za$, jakie przywotat w piSmie z dnia 30.11.2023
r., a wiec realizowane w 2020 r., sg bezprzedmiotowe dla sprawy i oceny w ramach
postepowania. W stanie faktycznym Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do przyjecia, ze
Wykonawca przedstawit podmiotowe srodki dowodowe na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okredlonego w Rozdziale VIII pkt 8.1.4.2 SWZ. Majgc na uwadze
przedstawione powyzej okolicznoéci, kwestia przedmiotu ustug realizowanych na rzecz
Gminy Stanistawéw powinna byé przynajmniej przedmiotem szczegdtowej weryfikacji ze
strony Zamawiajgcego w trybie przewidzianym art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, przyjmujac, ze
Pzp i regulacja ujeta w tym przepisie nie ogranicza liczby wystgpien do Wykonawcy o ile
dalej jej przedmiotem jest wniosek o udzielenie wyjasnien. Dlatego tez Zamawiajgcy winien

skierowa¢ do wykonawcy R. wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Kopia odwotania zostata przestana wykonawcy przez Zamawiajgcego w dniu

19 stycznia 2024 r. w formie wiadomosci poprzez platforme zakupowg Zamawiajgcego.

W dniu 22 stycznia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca B. R. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Przewéz Oséb B. R. z siedzibg w
Wyszkowie, zwany dalej ,Przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu i

Zamawiajgcemu.

W dniu 6 lutego 2024 r. (pismem z tej samej daty) Przystepujgcy ztozyt pismo

procesowe w sprawie.

W dniu 7 lutego 2023 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na

odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 7 lutego 2024 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy ztozyt pismo

procesowe w sprawie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ,
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ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy B. R. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe Przewédz Osoéb B. R. z siedzibg w
Wyszkowie, zwanego dalej ,wykonawcg R.” lub ,Przystepujgcym”, do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentac;ji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa lzby

w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz os$wiadczenia Stron i Przystepujgcego
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony i Przystepujgcego do protokotu

posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania
dowody, tj.:
1. Analizy wartosci rynkowej autobusow.
2. Raporty z portalu https://historiapojazdu.gov.pl/ dla pojazdéw pobrane w grudniu 2023
i w styczniu 2024 r.
3. SWZ Zamawiajgcego Zabrodzie.
Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

Zabrodzie.
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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Zabrodzie.
Umowa nr 272.217.2023 z dnia 28 lipca 2023 r.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do ztozonego w dniu

7 lutego 2024 r. pisma procesowego dowody, tj.:

1.

N o g bk~ Db

Pismo z dnia 22 stycznia 2024 r. skierowane do Starosty Puttuskiego.

Pismo z dnia 22 stycznia 2024 r. skierowane do Starosty Makowskiego.

Pismo z dnia 30 stycznia 2024 r.

Pismo z dnia 25 stycznia 2024 r.

Pismo z dnia 22 stycznia 2024 r. skierowana do Towarzystwa.

Korespondencja e- mail otrzymana ze strony Towarzystwa.

Raporty z portalu https://historiapojazdu.gov.pl/ dla pojazdéw pobrane w dniu 7 lutego

2024 r. dla pojazdéw oznaczonych jako Autobusy 1- 7.

8. Opinie w przedmiocie wartosci rynkowej Autobuséw 1- 7.

9. Sprawozdanie z realizacji ustug w 2023 r. na rzecz Zamawiajgcego.

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug
Wspdlnych.
Specyfikacja Warunkéw Zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego na ustugi w trybie podstawowym na podst. art. 275 pkt 1) pn.
Swiadczenie ustugi przewozu dzieci/uczniéw do/ze szkét na ternie Gminy Minsk
Mazowiecki w roku szkolnym 2023/2024.

Umowa nr R1.272.1.20.2023.

Wykaz pojazdéw przeznaczonych do realizacji zaméwienia.

Pismo z dnia 5.12.2023 .

Pismo z dnia 20.12.2023 r.

Rozwigzanie Umowy NR 272/228/2020.

Umowa z dnia 272/228/2020 z dnia 29.12.2020 r.

Umowa Nr 270/25A/2021 z dnia 1.3.2021 r.

oraz ztozone na rozprawie w dniu 8 lutego 2024 r. dowody, {j.:

1.

N o o b~ DN

Umowa nr GKiM.272.7.2 2023.

Protokdt postepowania w trybie podstawowym.
SWZ postepowania z 2022 r.

Wykaz ustug z postepowania z 2022 r.
Wezwanie do wyjasnien z dnia 16.12.2022 r.
Wykaz pojazddéw z dnia 20.12.2022 r.

Wezwanie do wyjasnien z dnia 30.12.2022 r.
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8.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty z dnia 05.01.2023 r.

Izba oddalita wnioski Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodéw zgtoszonych w

odwotaniu, tj.: dowodow:

1.

2.

z zeznan swiadkow J. S. i M. S. zgtaszanych na okoliczno$¢ przedmiotu czynnosci
podjetych z wykonawcg R. udokumentowanych fakturami przedtozonymi przez
wykonawce R. w ramach postepowania dla Autobuséw 1-7, dokonanych przy tej
czynnosci ustalen, wartosci rynkowej Autobuséw 1-7 oraz ceny ich zakupu;

z opinii biegtego z dziedziny techniki samochodowej ze specjalizacjg w zakresie
wyceny rynkowej wartosci pojazdéw samochodowych na okolicznos¢ wartosci
rynkowej pojazdow:

1) Otocar Vectio o nr rej. WPU 50722;

2) Mercedes — Benz o nr rej. WPU 29530;

3) Vehixel Carrossier o nr rej. WPU52860;

4) Vehixel Carrossier o nr rej. WPU52870;

5) Mercedes — Benz o nr rej. WPU29510;

6) Mercedes — Benz o nr rej. WPU54094;

7) Mercedes — Benz o nr rej. WPU29540;

- zgtoszonych na okolicznosé, ze wartos¢ rynkowa kazdego z ww. pojazdéw
przekracza kwote 14 900 ztotych brutto za$ ta kwota stanowi jedynie utamek ceny (8-

15%) wartosci takich pojazdéw;

uznajgc ze ich przeprowadzenie doprowadzitoby do przewlektosci postepowania. A ponadto

Izba dokonuje oceny czynnosci i zaniechan czynnosci Zamawiajgcego a w przypadku

dowodu z zeznan $wiadkdéw na wskazane w nich okolicznosci Izba de facto dokonywataby

czynnosci zarezerwowanych ustawowo dla innych organéw. Natomiast dowdd z opinii

biegtego, ktéry miatby dokona¢ oceny wartosci rynkowej pojazddéw wyspecyfikowanych w

Wykazie w poz. 1-7 jest zbedny, gdyz ich warto$¢ zostata juz stwierdzona innymi dowodami.

do:

Izba oddalita wnioski Odwotujgcego o wystgpienie przez Krajowg Izbe Odwotawczg

J. S. oraz M. S. (...) o przedtozenie do akt postepowania dokumentéw zakupu
Autobuséw 1 - 7 oraz ewidencji Srodkow trwatych za lata 2019 — 2024, w ktérej
ujawniono Autobusy 1 — 7;

Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. (...) o udzielenie informaciji,
czy J. S. lub M. S. poinformowata ww towarzystwo ubezpieczeniowe o zbyciu
Autobuséw 1 — 7 oraz terminie w jakim ww pojazdy zostaty zbyte a takze terminie, w

jakim zostata ztozona taka informacja do ww towarzystwa ubezpieczeniowego;
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3. Starosty Puttuskiego (...) o udzielenie informacji, czy J. S. lub M. S. poinformowata
Staroste Puttuskiego o zbyciu Autobusoéw 1 — 7 oraz terminie, w jakim ww. pojazdy
zostaly zbyte a takze terminie, w jakim zostata zlozona taka informacja do Starosty
Pultuskiego;

4. Starosty Makowskiego (...) o udzielenie informacji, czy Wykonawca R. poinformowata
Staroste Makowskiego o nabyciu Autobuséw 1 — 7 oraz terminie, w jakim ww.
pojazdy zostaly nabyte a takze terminie, w jakim zostata ztozona taka informacja do
Starosty Makowskiego;

- oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z otrzymanych od ww. podmiotéw
informacji na okolicznos¢, iz wykonawca R. nie nabyt prawa wiasnosci i nie jest
wiascicielem Autobuséw 1 — 7.
Izba — zgodnie z art. 536 ustawy Pzp — moze zobowigza¢ do przedstawienia dowodu
wytgcznie strony i uczestnikow postepowania odwotawczego. Natomiast z wnioskiem takim

Izba nie moze zwrdci¢ sie do osoby trzecie;.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie.
Izba dokonata wytgcznie oceny czynnosci i zaniechann Zamawiajgcego, dziatajac w

granicach podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz w zw. z art.
14 ust. 1 i 2 pkt 4) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, tj. przez zaniechanie ich zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Raniszewski podczas, gdy jego oferta zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, majac na uwadze fakt, ze w stanie faktycznym wykonawca R.
przedstawiajgc Wykaz Pojazdoéw oraz wskazujgc w jego tresci (dwukrotnie), ze jest
wiascicielem Autobuséw 1 — 7 przedstawit nieprawdziwe i wprowadzajgce w bilad
informacje o swojej sytuacji gospodarczej oraz pojazdach stanowigcych jego
wiasnosé¢ (zarzut 5.1. odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale VIII SWZ ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU”
podatl, ze ,O udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu na zasadach okreslonych w Rozdziale IX SWZ, oraz spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.(...)

8.1.4 W przypadku warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub

zawodowej, Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:
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8.1.4.1 Dysponuje lub bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdowienia w
catym okresie realizacji ustugi. tj. posiada minimum 9 autobuséw spetniajgcych nastepujgce
wymogi:

» stan techniczny autobusow spetnia wymagania okreSlone w przepisach oraz beda sprawne
technicznie i bedg posiadac aktualne badania techniczne potwierdzone odpowiednim
wpisem w dowodzie rejestracyjnym, (...).

Ocena tego warunku bedzie dokonana przez Zamawiajgcego, na podstawie Wykazu
pojazdow ktory bedg skierowane przez Wykonawce do realizacji zamowienia oraz
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymogow Zamawiajgcego - Zatgcznik nr 4 do
SWZ- wykaz pojazdow.

Zamawiajgcy w Rozdziale X SWZ ,WYKAZ DOKUMENTOW POTWIERDZAJACYCH
SPELNIANIE WARUNKOW UDZIALU”, pkt 10.2. ,Podmiotowe $rodki dowodowe” podat, ze
,<Zamawiajgcy, zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwie Wykonawce, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym nie krotszym niz 10 dni terminie,
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych: (...),

10.2.2 potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

Wykaz pojazdéw jakimi dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca — Zatgcznik Nr 4 do
SWZ, na potwierdzenie warunku okre$lonego w pkt 8.1.4.1 SWZ, nalezy ztozy¢ dokumenty
potwierdzajgce wazno$¢ przeglgdu technicznego pojazdéw, kopie dowodbw rejestracyjnych,
dokument potwierdzajgcy jego dysponowanie, dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie
pojazdu.”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 17 listopada 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce R. do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych
okreslonych w Rozdziale X Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia przedmiotowego
postepowania w terminie do dnia 28 listopada 2023 r.

Odpowiadajgc na powyzsze wykonawca R. ztozyt m.in. Wykaz pojazdéw, w ktérym
wyspecyfikowat 9 autobusow, tj.: 1) autobus MERCEDES-BENZ, Nr rejestr. autobusu
WPU29510, podstawa dysponowania — WEASNOSC; 2) autobus MERCEDES-BENZ, Nr
rejestr. autobusu WPU29530, podstawa dysponowania — WEASNOSC; 3) autobus
MERCEDES-BENZ, Nr rejestr. autobusu WPU29540, podstawa dysponowania —
WEASNOSC; 4) autobus OTOKAR VECTIO, Nr rejestr. autobusu WPU50722, podstawa
dysponowania — WEASNOSC; 5) autobus VEHIXEL CARROSSIER, Nr rejestr. autobusu
WPU52860, podstawa dysponowania — WEASNOSC; 6) autobus VEHIXEL CARROSSIER,
Nr rejestr. autobusu WPU52870, podstawa dysponowania — WEASNOSC; 7) autobus
MERCEDES - BENZ, Nr rejestr. autobusu WPU54094, podstawa dysponowania —
WEASNOSC; 8) autobus MAN, Nr rejestr. autobusu WMA46608, podstawa dysponowania —
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WELASNOSC i 9) autobus OMNINOVA MAXIRIDER, Nr rejestr. autobusu WMA46226, nie
wskazat przy tym podstawy dysponowania dla tego pojazdu.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 grudnia 2023 r., dziatajac na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce R. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
zgodnie z Rozdziatem X Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia przedmiotowego postepowania
m. in. o: Wewnetrzne strony dowodow rejestracyjnych pojazdéw o wskazanych w pismie
oraz Wykaz Pojazdow - zatgcznik nr 4 do SWZ — w zakresie dotyczgcym Autobusu nr 9 — ,w
kolumnie podstawa dysponowania Wykonawca nie wskazat podstawy dysponowania
pojazdem” w terminie do dnia 5 stycznia 2024 r.

Dokumenty te, tj. wewnetrzne strony dowodéw rejestracyjnych pojazdéw wskazane w
piSmie oraz Wykaz Pojazdow uzupetniony o brakujgce dane dotyczgce autobusu
wskazanego w pozycji 9.

W dniu 18 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
wykonawcy R. jako najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 226. ust. 1 pkt 7 stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji”.

Z kolei ,czynem nieuczciwej konkurencji — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej ,ustawg znk” - jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta”. Tak wiec aby okre$lone zachowanie wykonawcy uznac¢ za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy znk, konieczne jest tgczne spetnienie

nastepujgcych przestanek:

1) dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalnoScig gospodarcza,
2) dziatanie to wskazuje na sprzecznos¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,
3) doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

Natomiast art. 14 ustawy znk stanowi, ze:
,1.  Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych Iub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim Ilub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.
2. Wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w bigd
informacje, w szczegolnosci o: (...) 4) sytuacji gospodarczej lub prawnej’.

Celem art. 14 ustawy znk jest ochrona zaréwno klientow, ktorych interes
ekonomiczny moze ucierpie¢ w skutek otrzymywania takich informacji, jak i przedsiebiorcow.
Czynu tego dopuszcza sie kazdy, kto o cudzym przedsiebiorstwie, jego wtascicielu, jego

towarach lub $wiadczeniach podaje wiadomosci nieprawdziwe, a moggce szkodzié¢
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przedsiebiorstwie. Rozpowszechnianie wiadomosci nieprawdziwych lub mylgcych bedzie
zazwyczaj dziataniem celowym, podjetym z zamiarem wyrzgdzenia innemu uczestnikowi
rynku bagdz dla przysporzenia sobie korzysci badz do wyrzadzenia innemu szkody.
Wiadomoscig, ktére mogg naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji to nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w btad informacje o przedsiebiorstwie dotyczgce swiadczonych ustug. Sg to
np. informacje o swiadczonych ustugach do kategorii tej nalezg takze nieprawdziwe oferty;
nieprawdziwe informacje o lub wprowadzajgce w btgd informacje o sytuacji prawnej lub
gospodarczej przedsiebiorstwa. (E. Nowinska, Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2007)

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z
tresci dokumentéw ztozonych przez wykonawce R. na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu wynika sprzecznos¢ co do ich tresci. Z Wykazu pojazdow wynika
bowiem, ze wykonawca R. jest wiascicielem wszystkich pojazdow w nim wymienionych,
natomiast w tresci dokumentéow dotyczgcych tych pojazdéw (dowody rejestracyjne oraz
dokumenty potwierdzajgce ubezpieczenie pojazdu) jako wiasciciele ujawnieni sg M. S. i J. S.
. Wtasnos$ci zadeklarowanych pojazdow nie mozna tez wywies¢ z zatgczonych z inicjatywy
wykonawcy faktur. Nie wynika z nich bowiem - jak stusznie podniést Odwotujgcy — czynnosé
jak byta ich przedmiotem. Wobec braku wyjasnien w tym zakresie nie sposdb wiec
stwierdzi¢, ze dotyczg one sprzedazy wskazanych w nich pojazdéw. Odwotujgcy wykazat
bowiem, ze wartos¢ wskazana w fakturach znaczaco odbiega od ich wartosci rynkowej. A
tym samym, Zze informacje podane w Wykazie budzg watpliwosci. To dopiero jednak
stwierdzenie zachowania sprzecznego z prawem pozwoli na ocene zachowania wykonawcy
pod katem rzetelnego i niezafatszowanego wspétzawodnictwa oraz ustalenia czy te wtasnie
dziatania podjete byty w celu osiggniecia korzysci wynikajgcej z uzyskania przedmiotowego
zamowienia. Wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji ma bowiem charakter ocenny. Stad
tez ewentualne odrzucenie oferty powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy do
udzielenia stosownych wyjasnien. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie,
gdyz w sposéb nie budzgcy zadnych watpliwosci nie zostaty wykazane przestanki

zastosowania wskazanego w zarzucie przepisu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp przez zaniechanie jego
zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R. podczas, gdy wykonawca
R. nie przediozyt podmiotowego srodka dowodowego na potwierdzenie spetlniania
warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziele VIl pkt 8.1.4.1 SWZ, tj.
dla Autobusu 4 (pojazd Otocar Vectio o nr rej. WPU 50722) wykonawca R. nie ztozyt
dokumentu potwierdzajagcego waznosé przegladu technicznego, przy czym za taki

dokument winien byé uznany dowdd rejestracyjny zas waznos¢ przegladu
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technicznego winna by¢ weryfikowana przez Zamawiajacego nie tylko na dzien
skladania ofert w postepowaniu, ale takze na dzien podejmowania czynnosci badania
oferty wykonawcy oraz z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy wyczerpatl procedure
okreslong w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i brak jest podstaw do skierowania do
wykonawcy R. kolejnego wezwania do ztozenia dokumentu potwierdzajacego waznos$é
przegladu technicznego dla Autobusu 4 (zarzut 5.2. odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajagcy w Rozdziale VIII SWZ ,WARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU”
podatl, ze ,O udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu na zasadach okreslonych w Rozdziale IX SWZ, oraz spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.(...)

8.1.4 W przypadku warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Ze:

8.1.4.1 Dysponuje lub bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia w
calym okresie realizacji ustugi. tj. posiada minimum 9 autobuséw spetniajgcych nastepujgce
wymogi:

* stan techniczny autobusow spetnia wymagania okreslone w przepisach oraz bedg sprawne
technicznie i bedg posiadac¢ aktualne badania techniczne potwierdzone odpowiednim
wpisem w dowodzie rejestracyjnym, (...).

Ocena tego warunku bedzie dokonana przez Zamawiajgcego, na podstawie Wykazu
pojazdow ktory bedg skierowane przez Wykonawce do realizacji zamowienia oraz
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymogow Zamawiajgcego - Zatgcznik nr 4 do
SWZ- wykaz pojazdow.

Zamawiajgcy w Rozdziale X SWZ ,WYKAZ DOKUMENTOW POTWIERDZAJACYCH
SPELNIANIE WARUNKOW UDZIALU?, pkt 10.2. ,Podmiotowe srodki dowodowe” podat, ze
.Zamawiajgcy, zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwie Wykonawce, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym nie krotszym niz 10 dni terminie,
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych: (...),

10.2.2 potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

Wykaz pojazdow jakimi dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca — Zatgcznik Nr 4 do
SWZ, na potwierdzenie warunku okre$lonego w pkt 8.1.4.1 SWZ, nalezy ztozy¢ dokumenty
potwierdzajgce waznos¢ przeglgdu technicznego pojazdéw, kopie dowoddw rejestracyjnych,
dokument potwierdzajgcy jego dysponowanie, dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie
pojazdu.”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 17 listopada 2023 r., dziatajac na podstawie art. 126

ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce R. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
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okreslonych w Rozdziale X Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia przedmiotowego
postepowania w terminie do dnia 28 listopada 2023 r.

Odpowiadajgc na powyzsze wykonawca R. ztozyt m.in. ,Zaswiadczenie o
przeprowadzonym  badaniu  technicznym  pojazdu/roadworthiness  certificate” nr
05107/WWE/009/2023 dla pojazdu o numerze rejestracyjnym ,WPU50722” z dnia 22
grudnia 2023 r., w tresci ktérego nastepny termin badania okreslono do ,22.06.2024 r.”

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 grudnia 2023 r., dziatajac na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce R. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
zgodnie z Rozdziatem X Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia przedmiotowego postepowania
m. in. o: Wewnetrzne strony dowodow rejestracyjnych pojazdéw o ponizszych numerach
rejestracyjnych, w tym pojazdu o numerze rejestracyjnym WPU50722 w terminie do dnia 5
stycznia 2024 r.

Dowdd rejestracyjny tego pojazdu w dniu 29 stycznia 2023 r. zostat ztozony przez
wykonawce R.. Termin waznych badan technicznych okreslono w nim ,do dnia 27 grudnia
2023 r.”

W dniu 18 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
wykonawcy R. jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zakwestionowat te czynno$¢, podnoszgc m.in., ze wykonawca R. nie
ztozyt dokumentu potwierdzajgcego waznos$¢ przegladu technicznego, przy czym za taki
dokument winien by¢ uznany dowod rejestracyjny zas waznos¢ przegladu technicznego
winna by¢ weryfikowana przez Zamawiajgcego nie tylko na dzien skfadania ofert w
Postepowaniu ale takze na dzien podejmowania czynnosci badania oferty wykonawcy a
takze z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy wyczerpat procedure okreslona w art. 128 ust. 1 PZP
i brak jest podstaw do kierowania do Wykonawcy R. kolejnego wezwania do ztozenia
dokumentu potwierdzajgcego waznosc przegladu technicznego dla Autobusu.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 1, ppkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez wykonawce: (...) ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw Ilub
oSwiadczen’.

Przepis ten stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata zlozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 (w tym JEDZ), lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego

srodka dowodowego, innych dokumentéw lub oswiadczen. W konsekwencji powyzszego
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nieztozenie wymaganego oswiadczenia lub podmiotowego Srodka dowodowego, ztozenie
niekompletnego lub takiego, ktéry nie potwierdza, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu skutkuje odrzuceniem oferty.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
wykonawca R. na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej — spetniania wymogu dotyczgcego stanu technicznego
autobuséw i posiadania aktualnego badania technicznego potwierdzonego odpowiednim
wpisem w dowodzie rejestracyjnym ziozyt ,Zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu/roadworthiness certificate”. Z tresci przedmiotowego zaswiadczenia
wynika, ze badanie techniczne pojazdu zostato przeprowadzone w dniu 22 grudnia 2023 r. a
nastepny termin badania okre$lono do ,22.06.2024 r.”, co oznacza, ze pojazd o wskazanym
w zaswiadczeniu numerze rejestracyjnym posiada wazny przeglad techniczny. A ponadto
jest on aktualny na dzien skfadania wymaganego przez Zamawiajgcego podmiotowego
srodka dowodowego. W tym miejscu nalezy przywotaé tres¢ art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze ,Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych.”.
Tak wiec sktadane przez wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe powinny by¢ aktualne
na dzien ich ztozenia, co oznacza, ze majg poswiadcza¢ pozadane okolicznosci na ten
wiasnie dzieh. Ztozony dokument potwierdza spetnianie przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu zgodnie z wymogiem okreslonym w punkcie 10.2.2 SWZ. Na potwierdzenie
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu nalezato bowiem ztozy¢ ,dokumenty
potwierdzajgce waznosc¢ przegladu technicznego pojazdow, kopie dowodow rejestracyjnych”.
| taki dokument — dokument poswiadczajgcy waznos¢ przegladu technicznego pojazdu
(,Zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu/roadworthiness
certificate”) wykonawca R. zlozyt. Jest to bowiem dokument dopuszczony przez
Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ale i jest to
dokument, ktéry — zgodnie z trescig art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (ij.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 z pézn. zm) — jest jednym z dokumentow,
ktéry — w mysl tej ustawy - potwierdza przeprowadzenie badan technicznych pojazdu ,jezeli
w dowodzie rejestracyjnym nie jest okredlony aktualny termin wazno$ci badania
technicznego”. Ziozone przez wykonawce R. zaswiadczenie jest wiec dokumentem
potwierdzajacym przeprowadzenie badan technicznych pojazdu.

W kontekscie powyzszego i odnoszgc sie do twierdzenia Odwotujgcego jakoby
Autobus 4 nie posiadat waznych badan technicznych stwierdzi¢ nalezy, ze ztozony przez
wykonawce R. dokument potwierdza spetnianie przez tego wykonawce warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej — wymogu dotyczgcego
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stanu technicznego autobusow i posiadania aktualnego badania technicznego. Dlatego tez

Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez zaniechanie jego
zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R. podczas, gdy oferta
wykonawcy R. zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, jesli
przyjaé, ze wykonawca R. dokonat zakupu lub dopiero planuje dokona¢ zakupu
pojazdéw na potrzeby realizacji zamoéwienia objetego postepowaniem (zarzut 5.3.
odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny — tozsamy dla wszystkich zarzutow:

Wartos¢ szacunkowg zaméwienia Zamawiajgcy oszacowat na kwote 2 343 600,00 z,
co stanowi réwnowartos¢ 526 225.97 euro (protokédt postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego — str. 2).

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia w wysokosci na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokosci
2 343 600,00 zt brutto (protokoét postepowania w trybie przetargu nieograniczonego — str. 7).

W postepowaniu ztozono 2 oferty, a ich ceny brutto byly nastepujace: cena oferty nr 1
ztozona przez wykonawce B. R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowe — Przew6z Osob B. R. z siedzibg w Wyszkowie — 1 954 800,00 zt i cena oferty
nr 2 ztozona przez Odwotujgcego — 2 273 400,00 zt.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Natomiast art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.
Oznacza to, ze odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene nie jest mozliwe
bez wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasniehn razgco niskiej ceny a wiec obligatoryjnego
elementu postepowania, ktory ma miejsce w takiej wtadnie sytuac;i.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystgpily przestanki do obligatoryjnego
zwrocenia sie do wykonawcéw o udzielenie wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp a wiec sytuacji, ktéra dotyczytaby ceny catkowitej
oferty. Zamawiajgcy nie powzigt rowniez zadnych watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia za cene zaoferowang przez wybranego wykonawce wobec czego
nie wzywat zadnego z wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy razaco niskg cene — jak wskazat w tresci uzasadnienia odwotania —

wigze z przypuszczeniem podnoszonym niejako ,z ostroznosci procesowej”’, ze wykonawca
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R. planuje naby¢ 7 pojazdow dla realizacji zamowienia objetego postepowaniem, co powinno
by¢ przez Zamawiajgcego uwzglednione w ocenie realnosci zaoferowanej ceny za realizacje
przedmiotu tego zamowienia. Poza tg okolicznoscig (mozliwoscig nabycia pojazdu po
»atrakcyjnych cenach”) i szacowang przez Odwotujgcego kwotg jakg poniést wykonawca R.
na ich zakup (ok. 900 000 zt netto) nie przedstawit w tresci odwotania zadnych argumentow
ani tez dowodéw wskazujgcych na to, ze cena oferty wykonawcy R. zostata btednie
skalkulowana a co za tym idzie wymaga wyjasnien. Sg to wiec jedynie domysty i
przypuszczenia Odwotujgcego. Brak jest odniesienia do jakichkolwiek okolicznosci, ktore
miatyby swiadczy¢ o nieprawidtowym skalkulowaniu ceny i faktycznego wykazania poza
zgtoszonymi watpliwosciami, ze cena oferty wykonawcy R. jest razgco niska. To dopiero na
etapie postepowania odwotawczego Odwotujgcy przedstawit argumenty, ktére zarzut ten
miaty potwierdzic.

Tymczasem art. 555 ustawy Pzp stanowi, ze I1zba nie moze orzekaé¢ co do zarzutdw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze w postepowaniu odwotawczym Izba
rozstrzyga tylko w przedmiocie zarzutow zawartych w odwotaniu. Ne jest wiec mozliwe
podniesienie nowych zarzutéw ani tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutow, w tym
takze na rozprawie, a wiec po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Zarzuty podnoszone
przez Odwotujgcego w odwotaniu konstruowane sg wobec konkretnych czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego. Poza wskazaniem naruszanych przepiséw istotne
znaczenie ma sprecyzowanie na czym polega ich naruszenie w konkretnym przypadku, co
wymaga szczegotowego opisania kwestionowanego dziatania. Odwotujgcy wnidst
odwotanie, w ktérym postawit m.in. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez
zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy R. podczas, gdy
oferta wykonawcy R. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, jesli
przyjat, ze wykonawca R. dokonat zakupu lub dopiero planuje dokona¢ zakupu pojazdéw na
potrzeby realizacji zamdwienia objetego postepowaniem. Jednak poza jego odniesieniem do
planowanego przez wykonawce R. — zdaniem oczywiscie Odwotujgcego — zakupu 7-miu
nowych pojazdéw nie zawart zadnych argumentéw odnoszgcych sie do kalkulacji ceny
dokonanej przez wykonawce R. . To dopiero na etapie postepowania odwotawczego w dniu
7 lutego 2024 r. ztozyt pismo procesowe w sprawie, w ktérym dopiero sprecyzowat éw zarzut
(zarzut razaco niskiej ceny), odnoszgc sie szczegétowo m.in. do kosztéw pracowniczych,
kosztow paliwa oraz innych wskazanych jako istotnych dla realizacji tego zamowienia.
Tymczasem lzba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania Zamawiajgcego
jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznoéci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych jego wniesienie. Oznacza to, ze na tym etapie postepowania, precyzowanie
zarzutu a w zasadzie dopiero faktyczne jego formutowane - w taki sposéb jak uczynit to

Odwotujgcy — a wiec przez pryzmat dokonanych kalkulacji i przedstawionych w tym zakresie
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dowodow (sprawozdania z realizacji ustug w 2023 r. na rzecz Zamawiajgcego, opinii w
przedmiocie wartosci rynkowej Autobusdéw 1-7 oraz informacji z otwarcia ofert w
postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug Wspodlnych) nie moze mie¢ miejsca, gdyz
stanowi nieuprawnione rozszerzenie zarzutu (jego podstawy prawnej i faktycznej). Tak wiec
dowody ziozone przez Odwotujgcego jako te, ktére miaty potwierdza¢ razgco niska cene
oferty wykonawcy R. Izba uznata za nieprzydatne do stwierdzenia wskazanych okolicznosci,
gdyz okolicznosci co do ktérych miaty sie one odnosi¢ zostaty podniesione dopiero w
zarzucie sformutowanym w dniu 7 lutego 2024 r., a wiec juz po terminie wniesienia
odwofania.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i
wezwania wykonawcy R. do przediozenia Wykazu Pojazdéw potwierdzajacego
spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu z uwagi na to, ze dokumenty przedtozone
przez tego wykonawce wraz z tym wykazem przeczg temu, iz jest on wilascicielem
pojazdéw oznaczanych w tym wykazie, jako Autobusy 1-7;

wzglednie: art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i
wezwania wykonawcy R. do wyjasnienia Wykazu Pojazdow mimo, ze informacje
zawarte w tym wykazie pozostajg w sprzecznosci z trescia dokumentéw ztozonych
przez tego wykonawce wraz z tym wykazem i dokumenty te przecza temu, iz jest on
wiascicielem pojazdéw oznaczanych w tym wykazie, jako Autobusy 1-7 (zarzut nr 5.4.
odwotania) potwierdzit sie w zakresie dotyczacym braku zastosowania art. 128 ust. 4
ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajagcy w Rozdziale VIII SWZ ,WARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU”
podat, ze ,O udzielenie zamdwienia mogq ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu na zasadach okreslonych w Rozdziale IX SWZ, oraz spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.(...)

8.1.4 W przypadku warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

8.1.4.1 Dysponuje lub bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia w
catym okresie realizacji ustugi. tj. posiada minimum 9 autobuséw spetniajgcych nastepujgce
wymogi:

» stan techniczny autobuséw spetnia wymagania okreslone w przepisach oraz bedg sprawne
technicznie i bedg posiadac aktualne badania techniczne potwierdzone odpowiednim

wpisem w dowodzie rejestracyjnym, (...).
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Ocena tego warunku bedzie dokonana przez Zamawiajgcego, na podstawie Wykazu
pojazdow ktory bedg skierowane przez Wykonawce do realizacji zamowienia oraz
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymogow Zamawiajgcego - Zatgcznik nr 4 do
SWZ- wykaz pojazdow.

Zamawiajgcy w Rozdziale X SWZ ,WYKAZ DOKUMENTOW POTWIERDZAJACYCH
SPELNIANIE WARUNKOW UDZIALU?, pkt 10.2. ,Podmiotowe srodki dowodowe” podat, ze
.Zamawiajgcy, zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwie Wykonawce, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym nie krétszym niz 10 dni terminie,
aktualnych na dzien zftozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych: (...),

10.2.2 potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

Wykaz pojazdéw jakimi dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca — Zatgcznik Nr 4 do
SWZ, na potwierdzenie warunku okre$lonego w pkt 8.1.4.1 SWZ, nalezy ztozy¢ dokumenty
potwierdzajgce wazno$¢ przeglgdu technicznego pojazdéw, kopie dowoddw rejestracyjnych,
dokument potwierdzajgcy jego dysponowanie, dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie
pojazdu.”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 17 listopada 2023 r., dziatajac na podstawie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Raniszewski do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych okreslonych w Rozdziale X Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
przedmiotowego postepowania w terminie do dnia 28 listopada 2023 r.

Odpowiadajgc na powyzsze wykonawca R. ztozyt m.in. Wykaz pojazdéw, w ktérym
wyspecyfikowat 9 autobusoéw, tj.: 1) autobus MERCEDES-BENZ, Nr rejestr. autobusu
WPU29510, podstawa dysponowania — WEASNOSC; 2) autobus MERCEDES-BENZ, Nr
rejestr. autobusu WPU29530, podstawa dysponowania — WEASNOSC; 3) autobus
MERCEDES-BENZ, Nr rejestr. autobusu WPU29540, podstawa dysponowania -—
WEASNOSC; 4) autobus OTOKAR VECTIO, Nr rejestr. autobusu WPU50722, podstawa
dysponowania — WEASNOSC; 5) autobus VEHIXEL CARROSSIER, Nr rejestr. autobusu
WPU52860, podstawa dysponowania — WEASNOSC; 6) autobus VEHIXEL CARROSSIER,
Nr rejestr. autobusu WPU52870, podstawa dysponowania — WEASNOSC; 7) autobus
MERCEDES - BENZ, Nr rejestr. autobusu WPU54094, podstawa dysponowania —
WEASNOSC; 8) autobus MAN, Nr rejestr. autobusu WMA46608, podstawa dysponowania —
WELASNOSC i 9) autobus OMNINOVA MAXIRIDER, Nr rejestr. autobusu WMA46226, nie
wskazat przy tym podstawy dysponowania dla tego pojazdu.

Zamawiajacy, pismem z dnia 22 grudnia 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce R. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
zgodnie z Rozdziatem X Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia przedmiotowego postepowania
m. in. o: Wewnetrzne strony dowodow rejestracyjnych pojazdéw o wskazanych w pismie

oraz Wykaz Pojazdow - zatgcznik nr 4 do SWZ — w zakresie dotyczgcym Autobusu nr 9 — ,w
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kolumnie podstawa dysponowania Wykonawca nie wskazat podstawy dysponowania
pojazdem” w terminie do dnia 5 stycznia 2024 r.

Dokumenty te, tj. wewnetrzne strony dowodéw rejestracyjnych pojazdéw wskazane w
pismie oraz Wykaz Pojazdéw uzupetniony o brakujgce dane dotyczgce autobusu
wskazanego w pozycji 9.

W dniu 18 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
wykonawcy R. jako najkorzystniejsze;j.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp stanowi:

,1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw Ilub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba
ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

()

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub
innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.”.

Art. 128 ust. 1 Pzp przewiduje obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych
btedy dokumentow lub o$wiadczen. Obowigzek ten dotyczy przy tym wytgcznie dokumentéw
lub oSwiadczen wymaganych przez zamawiajgcego, do ktorych ztozenia wykonawca byt
wzywany w trybie — odpowiednio — art. 126 ust. 1 Pzp albo art. 274 ust. 1 Pzp. Natomiast art.
128 ust. 4 ustawy Pzp przewiduje jedynie mozliwos¢ zgdania wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczeh lub dokumentéw okreslonych w art. 125 ust. 1. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
samodzielne uzupetnianie oswiadczenh lub dokumentéw nie moze prowadzi¢ do de facto
wielokrotnych ich uzupetnien. Takie dziatanie naruszyloby zasady réwnego traktowania
wykonawcéw, uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania.

W niniejszym stania faktycznym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej wykonawcy zobowigzani byl
ztozy¢ — co jest niewatpliwe i bezsporne - Wykaz pojazdéw jakimi dysponuje lub bedzie
dysponowat Wykonawca — Zatgcznik Nr 4 do SWZ oraz dokumenty potwierdzajgce waznosé
przegladu technicznego pojazdéw, kopie dowoddéw rejestracyjnych, dokument

potwierdzajacy jego dysponowanie, dokument potwierdzajgcy ubezpieczenie pojazdu. | takie
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dokumenty, tj. Wykaz pojazdow, dokument potwierdzajgcy waznosé przegladu technicznego
pojazdow, dowody rejestracyjne oraz dokumenty potwierdzajgce ubezpieczenie pojazdu
wykonawca Raniszewski ztozyt. Ich czesé byta uzupetniana w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. To te dokumenty, dokumenty wyspecyfikowane w SWZ, z uwagi na to, ze wykonawcy
zobowigzani byli je ztozy¢ na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu,
podlegaty ocenie Zamawiajgcego.

Z analizy wskazanych dokumentoéw, ktérych ziozenia zgdat Zamawiajgcy na
potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, wynika niezgodnosé¢ co do ich
tresci. Z tresci oswiadczenia ztozonego przez wykonawce R. w Wykazie pojazdow wynika
jednoznacznie, ze 9 autobusdw wskazanych w tym Wykazie stanowi wtasnos¢ tego
wykonawcy. Tymczasem w tresci dokumentéw dotyczgcych tych pojazdéw (dowody
rejestracyjne oraz dokumenty potwierdzajgce ubezpieczenie pojazdu) jako wiasciciele
ujawnieni sg M. S. i J. S. . Tak wiec w zakresie dotyczgcym wymaganej do wskazania w
Wykazie ,podstawy dysponowania” pojazdami istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy informacjami
ujawnionymi w tych dokumentach (w zakresie dotyczacym wtasnosci tych pojazdéw). Wobec
powyzszego, bo tylko te dokumenty winny podlega¢ ocenie Zamawiajgcego, powinien on
kwestie te wyjasnié. Istotne jest bowiem jednoznaczne ustalenie czy wyspecyfikowane w
wykazie pojazdy stanowig wtasnos¢ wykonawcy R. czy tez M. S. i J. S. czy tez innych
podmiotéw a wykonawca R. jedynie nimi dysponuje, np. w ramach dzierzawy, najmu itp.
Sam Przystepujacy przeciez wskazat — ,z daleko idgcej ostroznosci procesowej” - ze ,ze
sformutowanych przez Zamawiajgcego w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu nie
wynika wymog ,bycia wiascicielem tych pojazdéw” a wymoég ,dysponowania zasobami
niezbednymi” a co oznacza, ze pojazdy te moga znajdowaé sie jedynie w dyspozycji
wykonawcy. W kontekscie powyzszego wyjasnienie tej kwestii jest niezwykle istotne,
zwlaszcza ze Odwotujgcy wykazat, ze faktury ztozone przez tego wykonawce R. wraz z
ofertg wytgcznie dodatkowo i z jego inicjatywy w kontekscie uzyskanych przez Odwotujgcego
dokumentéw (korespondencji prowadzonej z Starostwem, historii wpiséw do CEPIK,
dotyczacych pojazdow z poz. 1-7, dodatkowych informacji uzyskanych od ich
ubezpieczyciela a takze ich wyceny) poddajg w watpliwo$¢ prawdziwos¢ ztozonych w
wykazie oswiadczen. Ztozone wyjasnienia powinny by¢ wiec oceniane takze przez pryzmat
ich nieprawdziwosci ( oswiadczenh zawartych w Wykazie). Dlatego tez Zamawiajgcy powinien
skierowa¢ wezwanie do wykonawcy B. R. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Transportowe Przew6z Osob B. R. z siedzibg w Wyszkowie do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych o$wiadczenia zawartego w tresci Wykazu pojazdow w zakresie dotyczacym
podstawy dysponowania autobusami wymienionymi w pozycji 1 — 7 z uwagi na ich

sprzecznos¢ z tredcig dokumentéw ztozonych przez tego wykonawce na potwierdzenie
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spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z ktdrych nie wynika, ze jest on wtascicielem
pojazddéw wymienionych w pozycji 1 — 7 Wykazu pojazdow.

Tym samym lzba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie jego zastosowania oraz przyjecie, ze Wykaz Pojazdow
przedstawiony przez wykonawce R. w postepowaniu potwierdza spetnianie warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania 9 pojazdami, podczas gdy w stanie
faktycznym Zamawiajacy winien uznaé w oparciu o przedstawiony Wykaz Pojazdow, iz
Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci w zwiazku z tym, ze przedstawiony
Wykaz Pojazdéw nie daje podstaw do przyjecia, ze Wykonawca spelnienia warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania co najmniej 9 pojazdami z uwagi na
zaangazowanie przedstawionych przez Wykonawce w postepowaniu pojazdéow w
Wykazie Pojazdéw w inne przedsiewziecie gospodarcze, co z przyczyn obiektywnych i
wilasciwosci swiadczen przesadza o sprzecznosci intereséw Wykonawcy i bedzie
mialo negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia objetego postepowaniem, a tym
samym wyklucza mozliwos¢ postuzenia sie przez Wykonawce tymi samymi pojazdami,
ktore Wykonawca delegowal do realizacji innego zaméwienia na rzecz innego
zamawiajacego, jednoczesnie do realizacji zamoéwienia objetego postepowaniem, a
przez to takze przeprowadzenie postepowania z naruszeniem uczciwej konkurencji
oraz réownego traktowania wykonawcoéw (zarzut 5.5. odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajagcy w Rozdziale VIII SWZ ,WARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU”
podat, ze ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu na zasadach okreslonych w Rozdziale IX SWZ, oraz spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.(...)
8.1.4 W przypadku warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej, Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, zZe:
8.1.4.1 Dysponuje lub bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia w
catym okresie realizacji ustugi. tj. posiada minimum 9 autobuséw spetniajgcych nastepujgce
wymogi: (...)
Ocena tego warunku bedzie dokonana przez Zamawiajgcego, na podstawie Wykazu
pojazdow ktéry bedg skierowane przez Wykonawce do realizacji zamdéwienia oraz
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie wymogoéw Zamawiajgcego - Zatgcznik nr 4 do
SWZ- wykaz pojazdow.”.

Zamawiajgcy w § 1 ust. 7 wzoru umowy zamieécit nastepujgca tres¢ ,Usfuga

przewozowa odbywac sie bedzie pojazdami, ktére Wykonawca wykazat w swojej ofercie.
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Wymiana pojazdu na inny, o parametrach nie mniejszych niz wskazane w ofercie, moze
nastgpi¢ po wczesniejszej akceptacji Zamawiajgcego.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 listopada 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Raniszewski do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych okreslonych w Rozdziale X Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
przedmiotowego postepowania w terminie do dnia 28 listopada 2023 r.

Odpowiadajgc na powyzsze wykonawca Raniszewski ztozyt m.in. Wykaz pojazdéw, w
ktérym wyspecyfikowat 9 autobusow, tj.: 1) autobus MERCEDES-BENZ, Nr rejestr. autobusu
WPU29510, podstawa dysponowania — WEASNOSC; 2) autobus MERCEDES-BENZ, Nr
rejestr. autobusu WPU29530, podstawa dysponowania — WEASNOSC; 3) autobus
MERCEDES-BENZ, Nr rejestr. autobusu WPU29540, podstawa dysponowania —
WELASNOSC; 4) autobus OTOKAR VECTIO, Nr rejestr. autobusu WPU50722, podstawa
dysponowania — WEASNOSC; 5) autobus VEHIXEL CARROSSIER, Nr rejestr. autobusu
WPU52860, podstawa dysponowania — WEASNOSC; 6) autobus VEHIXEL CARROSSIER,
Nr rejestr. autobusu WPU52870, podstawa dysponowania — WEASNOSC; 7) autobus
MERCEDES - BENZ, Nr rejestr. autobusu WPU54094, podstawa dysponowania —
WEASNOSC; 8) autobus MAN, Nr rejestr. autobusu WMA46608, podstawa dysponowania —
WEASNOSC i 9) autobus OMNINOVA MAXIRIDER, Nr rejestr. autobusu WMA46226.

Odwotujgcy podnoszgc ow zarzut zarzucit wykonawcy R., ze wykazane w wykazie
pojazdy sg zaangazowane w realizacje innych przedsiewzie¢ gospodarczych, co wyklucza
mozliwos¢ postuzenia sie nimi w tym postepowaniu i realizacji tego zamowienia, a takze
powoduje, ze ztozony przez tego wykonawce Wykaz pojazddw nie potwierdza spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 116 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,oceniajgc zdolnos$c¢ techniczng lub zawodowa,
zZamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uznac, Zze wykonawca hie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow, w
szczegolnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje
zamowienia”.

Przepis ten daje Zamawiajgcemu prawo do zakwestionowania, na kazdym etapie
postepowania, zdolnoéci technicznych lub zawodowych wykonawcy, jezeli wykonawca ma
sprzeczne interesy, ktére mogg mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia. Celem
przepisu jest bowiem przeciwdziatanie sytuacjom sprzecznosci interesow po stronie
wykonawcy. Podkreslic przy tym nalezy, ze samo zaangazowanie zasobdéw w inne
przedsiewziecie gospodarcze nie powoduje automatycznie utraty zdolnosci do realizacji

danego zamowienia przez wykonawce. Konieczne jest zbadanie okolicznosci konkretnej
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sprawy zaleznie od rodzaju potencjatu oraz sposobu i zakresu jego zaangazowania w inne
przedsiewziecie, a takze mozliwosci zmian w tym zakresie. Kluczowe jest bowiem ustalenie,
czy potencjat wykonawcy bedzie rzeczywiscie dostepny w wymaganym zakresie w
momencie realizacji zamoéwienia. (M. Jaworska, Prawo zamowien publicznych, Komentarz,
Warszawa 2021, s. 355) Wobec tego nalezy poréwnaé potencjat wykonawcy wymagany
przez Zamawiajgcego w danym postepowaniu i wykazany przez wykonawce, ktéry pozwala
na ocene zdolnos¢ tego wykonawcy do wykonania przedmiotu zamoéwienia w kontekscie
zaangazowania przy realizacji innej umowy. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze samo
zaangazowanie zasobow w inne przedsiewziecia gospodarcze nie powoduje automatycznie
utraty zdolnosci do realizacji danego zamowienia przez wykonawce i z automatu nie
Swiadczy o mozliwosci wystgpienia negatywnego wplywu na realizacje postepowania
bedacego przedmiotem oceny. Istotnym z punktu widzenia analizowanego przepisu jest
bowiem wykazanie czy owo zaangazowanie zasobow w inne przedsiewziecia gospodarcze
moze wywofaC negatywny wptyw na realizacje tego zamdwienia publicznego. Pomiedzy
wykorzystaniem potencjatu wykonawcy do realizacji innych przedsiewzie¢ gospodarczych, a
drugg z przestanek, dotyczgcg mozliwosci wystgpienia zagrozenia nalezytego wykonania
umowy, winien wystepowac¢ adekwatny zwigzek przyczynowy, ktéry nalezy wykazac.
Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
wykonawca R. w przedmiotowym postepowaniu — zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SWZ - przedstawit Wykaz pojazdéw. Zamawiajacy w SWZ wymagat aby
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia wykazat, ze ,dysponuje lub bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia w catym okresie realizacji
ustugi. tj. posiada minimum 9 autobusow (...)". SWZ wskazywata takze, ze ocena warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej ,bedzie
dokonana przez Zamawiajgcego, na podstawie Wykazu pojazdéw ktore bedg skierowane
przez Wykonawce do realizacji zaméwienia oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
wymogow Zamawiajgcego - Zatgcznik nr 4 do SWZ - wykaz pojazdéw”. Tak wiec pojazdy
wskazane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu o te same pojazdy,
ktére majg by¢ skierowane do realizacji tego zamowienia. Wykonawca R., co jest
niewatpliwe, przedstawit wymagany wykaz, w ktéorym wyspecyfikowat 9 pojazddw.
Odwotujgcy zakwestionowat pojazd zadeklarowany w pozycji 8 i 9 Wykazu pojazdéw, tj.
autobus MAN (Nr rejestr. autobusu WMA46608) oraz autobus OMINOVA MAXIRIDER, nr
rejestr. WMA 42226. Dowdd rejestracyjny autobusu MAN o numerze rejestracyjnym
WMA46608 zostat bowiem ztozony przez wykonawce R. takze w postepowaniu
przeprowadzonym przez Gmine Zabrodzie na potwierdzenie ,posiadania do dyspozycji
przynajmniej dwoéch autobuséw o liczbie miejsc siedzgcych minimum 50, np. dowody

rejestracyjne, itp.”. Wykonawca R., postugujgc sie dowodem rejestracyjnym wskazanego
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autobusu, wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Co wiecej to temu wykonawcy (wykonawcy R.) udzielono tego
zamowienia (realizacje zamowienia na rzecz Gminy Zabrodzie).

Warto w tym miejscy podkreslié, iz wykonawca R. w Formularzu ofertowym
skladanym w Gminie Zabrodzie podat — zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego — ,Rok
produkcji autobusu: autobus nr 1 2008 rok, autobus nr 2 2008 rok”, sktadajgc na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dowody rejestracyjne dwéch
autobusoéw (autobusu MAN, nr rejestr. WMA46608 i autobusu BOVA nr rejestr. WMA 49991).
To wtasnie autobusu MAN, nr rejestr. WMA46608 byt tym, ktéry zostat wykazany na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Wyszkéw, a ktéry to zaséb miatby by¢ juz zaangazowany w realizacje umowy
na rzecz Gminy Zabrodzie. Tymczasem — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — w SWZ
tamtego postepowania — wskazano jedynie, ze ,usluga swiadczona bedzie taborem
Wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest dostosowa¢ do zamowienia odpowiednig liczbe
Srodkow transportu w celu realizacji przewozow (minimum 2 autobusy) zgodnie z rozktadem
jazdy i iloscig zakupionych biletébw miesiecznych. Wykonawca powinien posiadaé pojazdy,
ktére zapewnig prawidiowe wykonanie zamoéwienia — dysponowaé autobusami o ilosci
zapewniajgcej przewoz przewidywanej liczby ucznibw na poszczegdlnych trasach z
zapewnieniem miejsc siedzgcych dla tych ucznidow”. Nie ma wiec mowy o tym, ze realizacja
umowy ma by¢ realizowana wytgcznie pojazdami zadeklarowanymi w ofercie. Powyzsze
potwierdzajg zapisy umowy. W tresci umowy podano bowiem, ze ,wykonawca zobowigzuje
sie wykona¢ przedmiot umowy (przedmiot zamowienia) oraz wszelkie pozostate obowigzki
opisane w umowie zgodnie ze ztozong ofertg, umowg wraz z zatgcznikami oraz zgodnie z
obustronnymi ustaleniami, potwierdzonymi na pismie” (§ 2 ust. 1) oraz, ze ,wykonawca
wykona zamowienie z wykorzystaniem pojazdéw, bedacych w jego dyspozyciji,
gwarantujgcych nalezyte wykonanie umowy” (§ 2 ust. 10), a takze, ze ,Wykonawca, w
trakcie realizacji umowy zobowigzany jest: Dokonywaé przewozow Srodkami transportu
wskazanymi w ofercie wykonawcy, zgodnymi z wymogami przepisow ustawy — Prawo o
ruchu drogowym (...)” (§ 4 pkt 1), co niewatpliwie oznacza w zestawieniu z trescig
Formularza ofertowego i dokumentéw zamdwienia, ze w przypadku tej umowy nie wskazano
wprost, ze majg to by¢ wytgcznie pojazdy wskazane w ofercie. Tak wiec zapisy umowy nie
ograniczajg mozliwosci przeznaczenia do realizacji umowy innych pojazdoéw (autobusow) niz
autobusy, ktérych dowody rejestracyjne ztozono. W tresci oferty wymagano jedynie podania
roku produkcji dwoch autobuséw przeznaczonych do realizacji zamowienia, odwotujgc sie
kilkakrotnie do koniecznosci spetnienia wymogdéw okreslonych w przepisach prawa o ruchu
drogowym. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do pojazdu - autobusu

MAN, nr rejestr. WMA46608 nie moze by¢é mowy o jego wylacznym zaangazowaniu w
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realizacje umowy na rzecz Gminy Zabrodzie. Wymodg taki nie zostat bowiem wprost
okreslony w SWZ. Dlatego tez wykonawca R. realizujgcy t¢ umowe mégt do jej wykonania
przedstawi¢ nie tylko autobus, ktérego dowdd rejestracyjny ztozyt wraz z ofertg i, ktéry
spetnia wymogi podane w SWZ przez Zamawiajacego (Gmine Zabrodzie) i zgodne z
przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym, ale kazdy inny pojazd, ktéry postawione
wymagania spetnia.

Kolejnym pojazdem — autobusem, ktérego mozliwos¢ skierowania do realizacji
zamowienia bedgcego przedmiotem tego postepowania, zakwestionowat Odwotujgcy w
tresci wniesionego odwotania jest wykazany w poz. 9 Wykazu pojazdéw autobus OMINOVA
MAXIRIDER, nr rejestr. WMA 42226, dowody na potwierdzenie tego zarzutu w odniesieniu
do tego pojazdu oraz pojazdu wykazanego w pozycji 8 Wykazu pojazdoéw autobusu MAN, nr
rejestr. WMA46608, Odwotujgcy ztozyt w zatgczeniu do pisma procesowego z dnia 7 lutego
2024 r., a ktore okolicznosé te miaty potwierdzag, tj.: umowe nr RI.272.1.20.2023 dotyczgca
ustugi realizowanej na rzecz Gminy Minsk Mazowiecki - ,Swiadczenia ustugi przewozu
dzieci/luczniow do/ze szkot na terenie Gminy Minsk Mazowiecki w roku szkolnym
2023/2024”, dokumenty pochodzagce z tego postepowania (Gminy Minsk), w tym w
szczegolnosci SWZ (OPZ) i wzdér umowy oraz dokumenty ziozone wowczas przez
wykonawce R., w tym Wykaz pojazddw i dowody rejestracyjne pojazddw wyspecyfikowanych
w poz. 4 i 11 Wykazu pojazdéw ztozonych w postepowaniu prowadzonym przez tego
Zamawiajgcego. Dowody te Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego z uwagi na tres¢
art. 535 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze ,dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogag
przedstawi¢ az do zamkniecia rozprawy”. Dlatego tez, dokonujgc oceny zasadnosci zarzutu
w odniesieniu do pojazdow wskazanych w pozycji 8 i 9 Wykazu pojazdéw ztozonych u tego
Zamawiajgcego (Gminy Wyszkdéw) w zestawieniu z pojazdami wskazanymi w pozycji 4 i 11
Wykazu pojazddéw ztozonego w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Minsk Mazowiecki
Izba dokonata ich oceny.

Niewatpliwym jest, iz wykonawca R. ziozyt oferte w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Minsk w SWZ (zatgczniku nr 1 Opis przedmiotu zamowienia — pkt 10), w tresci
ktérego wskazano, ze ,Zamawiajgcy wymaga aby realizacja ustug byta wykonywana przy
wykorzystaniu pojazdéw nie starszych niz 2008 rok produkcji. Pojazdy zamienne lub
zastepcze rowniez muszg spetniaé powyzszy warunek. (...) Pojazdy wykorzystywane do
przewozu muszg by¢ w petni sprawne technicznie oraz gwarantowac petne bezpieczenstwo
przewozonych dzieci/ucznibw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Pojazdy powinny
posiada¢ aktualne badania techniczne, ich stan techniczny winien spetniaé wymogi
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002 r. w sprawie warunkéw

technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz.U. z 2016 r., poz.
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2022)”. Nie ma wiec tu mowy o koniecznosci skierowania do realizacji zamdwienia wytgcznie
pojazdow, ktore zostang wskazane w Wykazie pojazdow sktadanym na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Zamawiajgcy (Gmina Minsk Mazowiecki) wskazat jedynie, ze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej a ,warunek zostanie spetniony jezeli
Wykonawca wykaze, ze dysponuje minimum 10 srodkami transportu do bezpiecznego
przewozu dzieci/ucznidow, wyposazonymi tgcznie w ilos¢ miejsc siedzagcych odpowiednig do
ilosci dzieci/uczniéw objetych zamdéwieniem. Pojazdy winny by¢ nie starsze niz z 2008 roku
produkcji, posiada¢ aktualne badania techniczne i ubezpieczenie OC. Ocena spetnienia tego
warunku zostanie dokonana na podstawie ztozonego wykazu pojazdéw (Zatgcznik nr 5B
Wykaz pojazdéw) oraz zatgczonych kopii ich dowodow rejestracyjnych.”. Jednoznacznie
wiec wskazano, ze Wykaz pojazdow stuzy ocenie spetniania tego warunku. Nawet jezeli w §
2 ust. 2 zawartej umowy podano, ze ,Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji zamowienia
przy wykorzystaniu potencjatu osobowego i sprzetowego wskazanego w dokumentacji
ofertowej.” to jednak juz w kolejnym zdaniu tego ustepu dopuszczono mozliwos¢ zmiany
zadeklarowanego potencjatu. Zdanie drugi stanowi bowiem, ze ,Zmiana lub rozszerzenie
zadeklarowanego potencjatu moze sie odbywa¢ po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego.
Zamiennie lub jako nowe, zgtaszane do realizacji zaméwienia, zarbwno osoby jak sprzet,
muszg spetnia¢ warunki wymagane na etapie sktadania oferty.”. Takze w § 6 ust. 4 umowy
podano, iz ,Wykonawca zobowigzuje sie, ze ustugi bedg swiadczone pojazdami oraz za
posrednictwem personelu spetniajgcych  wszystkie wymagania Zamawiajgcego.”,
podstawowg role przypisujgc koniecznosci spetnienia wymagan Zamawiajgcego. W
kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze umowa zawarta z Gmina Minsk Mazowiecki
pozwala wykonawcy na zmiane pojazdu realizujgcego zamoéwienie, stawiajgc jedynie przed
wykonawcg obowigzek spetnienia przez nowy pojazd wymogdéw Zamawiajgcego. Jedynie na
marginesie podnies¢ jeszcze nalezy, ze w tym postepowaniu (postepowaniu realizowanym
na rzecz Gminy Minsk Mazowiecki) wykonawca zobowigzany byt wykazaé, ze ,dysponuje
minimum 10 $rodkami transportu” a wykonawca R. przedstawit Wykaz pojazdéw, w ktérym
wyspecyfikowat 11 pojazdow.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i
wezwania wykonawcy R. do przediozenia Wykazu Ustug potwierdzajgcego spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na to, ze wykonawca R. w przediozonym
Wykazie Ustug nie wykazal, ze spetnia warunek udzialu postepowaniu ujety w

Rozdziale VIII pkt 8.1.4.2 SWZ, jak i tez z uwagi na fakt, ze ustuga realizowana przez
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tego wykonawce na rzecz Gminy Stanistawow w okresie od 1.1.2021 r. — 30.6.2021 r.
nie stanowita ustugi przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej w rozumieniu
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 .,

wzglednie: naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania i wezwania wykonawcy R. do wyjasnienia Wykazu Ustug mimo, ze
wykonawca R. w przedtozonym Wykazie Ustug nie wykazal, ze speinia warunek
udziatu postepowaniu ujety w Rozdziale VIl pkt 8.1.4.2 SWZ (zarzut 5.6. odwotania) nie
potwierdzity sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajagcy w Rozdziale VIIIl SWZ WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU podat,
ze ,0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaC sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg
wykluczeniu na zasadach okresSlonych w Rozdziale IX SWZ, oraz spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. (...) 8.1.4 W przypadku warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, Wykonawca spetni
warunek, jezeli wykaze, ze: (...)
8.1.4.2
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze ze:

W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, Wykonawca wykonat nalezycie lub wykonuje
nalezycie przynajmniej 1 (jedng) ustuge przewozu o charakterze uzyteczno$ci publicznej w
rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r.

Ocena tego warunku bedzie dokonana przez Zamawiajgcego, na podstawie Wykazu usfug
ze wskazaniem daty wykonania ustugi przewozowej w komunikacji migjskiej a
potwierdzeniem spetnienia tego warunku bedg referencje - Zatgcznik nr 6 do SWZ — Wykaz
ustug’.

Zamawiajacy, pismem z dnia 17 listopada 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce R. do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych
okreslonych w Rozdziale X Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia przedmiotowego
postepowania w terminie do dnia 28.11.2023 r.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca R. ztozyt Wykaz ustug, w ktérym podat
,Ustuge transportowg w zakresie przewozdéw pasazerskich o uzytecznosci publicznej” o
wartosci 45 443,52 zt realizowang w terminie ,,01.01.2021 — 30.06.2021” na rzecz Gminy
Stanistawow, dofgczajgc do wykazu Referencje z dnia 09.11.2023 r. W tresci referencji
wskazano ,Urzad Gminy Stanistawéw niniejszym potwierdza, ze firma Ustugi Transportowe
Przew6z Oséb B. R. (...) w okresie od 01.01.2021 r. do 30.06.2021 r. wykonywata ustugi

transportowe w zakresie przewozow pasazerskich o charakterze publicznym. Pragne wyrazi¢
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pozytywna opinie o wspofpracy z firmg Ustugi Transportowe Przewéz Osob B. R. i poleci¢
jako solidnego i rzetelnego partnera, godnego polecenia innym zamawiajgcym.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 29 listopada 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce R. do jednoznacznego okreslenia rodzaju wykonanej
ustugi w ztozonych referencjach w ramach podmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych
w Rozdziale X Specyfikacji Warunkéw Zamowienia przedmiotowego postepowania w
terminie do dnia 04.12.2023 r. Zamawiajgcy wskazal, ze ziozone Referencje, jako
potwierdzenie wykonania ustugi transportowej w zakresie przewozow pasazerskich o
charakterze publicznym, wystawione przez Urzad Gminy Stanistawéw, nie wskazujg
doktadnie jaki zakres ustug byt swiadczony. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe
dokonanie przez Zamawiajgcego, oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
wskazanego w pkt 8.1.4.2 SWZ. Majgc na uwadze powyzsze prosze o jednoznaczne
okreslenie wykonania ustugi, czy ustuga, byta ustugg przewozu o charakterze uzytecznosci
publicznej w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010
r. (Dz. U.z 2022 r. poz.1343 z p6zn. zm.) i potwierdzenia odpowiednimi dowodami.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca R., pismem z dnia 30.11.2023 r. , wyjasnit,
ze jego ,firma w okresie 01.01.2020 — 30.06.2020 swiadczyta ustuge przewozu o charakterze
uzytecznosci publicznej w zakresie publicznego transportu zbiorowego w celu zaspokojenia
potrzeb przewozowych spotecznosci w gminie Stanistawow. W dniu 29.11.2023r zwrdciliSmy
sie z prosbg do Urzedu Gminy Stanistawdéw o doktadniejsze sprecyzowanie zakresu
wykonanej ustugi, w celu rozszerzenia wystawionych referencji, na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z: Rozdziat VIII 8.1.4.2 W okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, Wykonawca wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie przynajmniej 1 (jedng)
ustuge przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r.”. Do przedmiotowego pisma zatgczyt
Referencje z dnia 29.11.2023 r., w tresci ktérych wskazano ,Urzgd Gminy Stanistawow
niniejszym potwierdza, ze firma Ustugi Transportowe Przew6z Osob B. R. (...) w okresie od
01.01.2021 r. do 30.06.2021 r. wykonywata ustugi o charakterze publicznym w zakresie
publicznego transportu zbiorowego wykonywanego przez Operatora publicznego transportu
zbiorowego w celu biezgcego i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych
spotecznosci w Gminie Stanistawdw zgodnie z zawartymi umowami nr 272/228/2020 oraz
270/25A/2021. Pragne wyrazi¢ pozytywng opinie o wspotpracy z firmg Ustugi Transportowe
Przewdz Osob B. R. i poleci¢ jako solidnego i rzetelnego partnera, godnego polecenia innym
zamawiajgcym.”.

Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu w zakresie powyzszych zarzutéw podnidst

m.in., iz w przedstawionym opisie ustugi zrealizowanej przez wykonawce R. na rzecz Gminy
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Stanistawéw nie zawarto jakichkolwiek informacji, ktére pozwolityby dokonac¢ oceny.
Wykonawca powtérzyt w tym zakresie tres¢ warunku udziatlu w postepowaniu. Pomiedzy
trescig Wykazu Ustug a trescig referencji, mimo ztozenia nowego Wykazu ustug i referenc;ji
istnieje rozbieznos¢ wobec czego kwestia przedmiotu ustug realizowanych na rzecz Gminy
Stanistawéw powinna by¢ przynajmniej przedmiotem szczegotowej weryfikacji ze strony
Zamawiajgcego w trybie przewidzianym art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp stanowi:

,1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow Ilub oswiadczen sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba
ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

()

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub
innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.”.

Art. 128 ust. 1 Pzp przewiduje obowigzek dodatkowego wezwania wykonawcy do
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia nieztozonych, niekompletnych lub zawierajgcych
btedy dokumentow lub o$wiadczen. Obowigzek ten dotyczy przy tym wytgcznie dokumentéw
lub oSwiadczen wymaganych przez zamawiajgcego, do ktorych ztozenia wykonawca byt
wzywany w trybie — odpowiednio — art. 126 ust. 1 Pzp albo art. 274 ust. 1 Pzp. Natomiast
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przewiduje jedynie mozliwos¢ zgdania wyjasnien dotyczgcych
tresci oswiadczen lub dokumentéw okreslonych w art. 125 ust. 1.

W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy postawit w SWZ warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej, tj. warunek posiadania minimum
3 letniego doswiadczenia w Swiadczeniu ustug przewozowych w komunikacji miejskiej, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje
ustuge w zakresie przewozu os6b w komunikacji miejskiej, na potwierdzenie ktérego
wykonawca R. ztozyt Wykaz ustug, w ktérym wskazat realizacje konkretnego zamoéwienia
oraz dokument potwierdzajgcy jego nalezyte wykonanie, tj. referencje. Tres¢ referencji byta
przedmiotem dodatkowych wyjasniehh wykonawcy sktadanych w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
Pzp. Wykonawca ten byt bowiem wezwany do jednoznacznego okre$lenia rodzaju

wykonanej ustugi, gdyz przedstawione referencje — jak wskazat w wezwaniu Zamawiajacy -
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nie wskazywaty doktadnie jaki zakres ustug byt swiadczony. | taki dokument (referencje)
rozszerzony o wymagany przez Zamawiajgcego zakres przez wykonawce R. zostat ztozony.
W ich tresci jednoznacznie wskazano, ze .firma (...) w okresie od 01.01.2021 r. do
30.06.2021 r. wykonywata ustugi o charakterze publicznym w zakresie publicznego
transportu zbiorowego wykonywanego przez Operatora publicznego transportu zbiorowego
w celu biezgcego i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych spotecznosci w
Gminie Stanistawéw”, rozwiewajgc powstate w tym zakresie watpliwosci. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze sktadany przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wykaz
ustug ma potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, tj. posiadanie
odpowiedniego doswiadczenia w realizacji ustug okreslonych w warunku, natomiast
referencje majg li tylko potwierdza¢ nalezyte ich wykonanie. Referencje nie stuzg bowiem
potwierdzeniu spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, gdyz ten fakt — jak stusznie
wskazat Przystepujgcy — potwierdza sam wykonawca w skladanym w wykazie oswiadczeniu.
Brak jest wiec podstaw do wzywania tego wykonawcy do skftadania jakichkolwiek
dodatkowych wyjasnien czy to w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez w trybie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do tresci pisma ztozonego przez wykonawce R. w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 29 listopada 2023 r. i wskazanego tam btednego okresu w jakim
Swiadczona byta ustuga referencyjna stwierdzi¢ nalezy, ze istotnie znajduje sie w nim omytka
pisarska dotyczgca okresu wykonywania ustugi. Powyzsze wynika z tresci ztozonego, w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 listopada 2023 r. do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, Wykazu ustug oraz tresci Referencji wéwczas i obecnie ztozonych. Fakt ten, {j.
realizacji wskazanych ustug potwierdzajg réwniez ztozone przez Odwotujgcego m.in. umowy
nr 270/25A/2021 i 272/228/2020 zawarte przez wykonawce R. z Gming Stanistawéw.

Odnoszgc sie z kolei do okolicznosci wskazanych dopiero w pismie z dnia 7 lutego
2024 r., a dotyczacych koniecznosci dokonania oceny ustugi referencyjnej wskazanej przez
wykonawce R. w Wykazie ustug przez pryzmat art. 25 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym podnies¢ nalezy, ze lzba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze w postepowaniu odwotawczym
Izba rozstrzyga tylko w przedmiocie zarzutéw zawartych w odwotaniu. Ne jest wiec mozliwe
podniesienie nowych zarzutéw ani tez rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutow, w tym
takze na rozprawie, a wiec po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Zarzuty podnoszone
przez Odwotujgcego w odwotaniu konstruowane sg wobec konkretnych czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego. Poza wskazaniem naruszanych przepiséw istotne
znaczenie ma sprecyzowanie na czym polega ich naruszenie w konkretnym przypadku, co
wymaga szczegotowego opisania kwestionowanego dziatania. Odwotujgcy wnidst

odwotanie, w ktérym podnoszac zarzut bedgcy przedmiotem powyzszych rozwazan nie
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odniést sie w ogole do kwestii oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, tj. warunku posiadania minimum 3 letniego
doswiadczenia w $wiadczeniu ustug przewozowych w komunikacji miejskiej, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje ustuge w
zakresie przewozu os6b w komunikacji miejskiej w kontekscie przepisow ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, w tym do art. 4 i 25 powotanej ustawy.
Okolicznosci te pojawity sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Odwotujgcy
dopiero w dniu 7 lutego 2024 r. ztozyt pismo procesowe w sprawie, w ktérym okolicznosci te
podniést. Tymczasem Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania
Zamawiajgcego jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Oznacza to, ze na tym etapie
postepowania, precyzowanie zarzutu a w zasadzie dopiero faktyczne jego formutowanie nie
moze mie¢ miejsca, gdyz stanowi nieuprawnione rozszerzenie zarzutu (jego podstawy
prawnej i faktycznej).

Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023
r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................
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