Sygn. akt: KIO 207/14

WYROK
z dnia 12 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 lutego 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2014 r. przez wykonawce ALMAX —
Dystrybucja spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Panienszczyznie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Uzdrowisko Busko-Zdréj Spotka
Akcyjna z siedziba w Busku — Zdroju, ul. F. Rzewuskiego 1

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem
oferty odwotujacego w zakresie czesci Il zamoéwienia publicznego,

2. kosztami postepowania obcigza Uzdrowisko Busko-Zdroj Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Busku — Zdroju, ul. F. Rzewuskiego 1 :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce ALMAX -Dystrybucja spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Panienszczyznie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Uzdrowiska Busko-Zdroj Spotka Akcyjna z siedzibg w Busku —
Zdroju, ul. F. Rzewuskiego 1 na rzecz ALMAX -Dystrybucja spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Panienszczyznie kwote 11 498
zk. 52 gr (stownie : jedenascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat osiem ztotych
piecdziesigt dwa grosze) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego tj.
wpisu, kosztow dojazdu oraz zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 207/14

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe artykutdbw spozywczych i przypraw zostato wszczete przez zamawiajgcego
Uzdrowisko Busko-Zdréj Spotke Akcyjng z siedzibg w Busku-Zdroju, ul. F. Rzewuskiego 1
ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 12 grudnia 2013r. za numerem
516202-2013.
W dniu 30 stycznia 2014r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw faksem o wyniku
postepowaniu, w tym o odrzuceniu wykonawcy ALMAX —Dystrybucja spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Panienszczyznie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. 2013r. poz. 907 ze zm. —
dalej ustawy) z uwagi na to, ze wykonawca w ramach czesci Il zamoéwienia przedstawit
wiecej niz jeden sposob realizacji zaméwienia.
W dniu 4 Ilutego 2014r. wykonawca ALMAX -—Dystrybucja spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Panienszczyznie — dalej odwotujacy wnidst odwotanie.
Odwotanie zostatlo podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 15 listopada 2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu
odwotujgcego, ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii
odwotujacego, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajacemu drogq elektroniczng w dniu 2 lutego 2014r.
Odwotujacy wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajacego polegajacych na:
(i) odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, w zakresie
zadania nr Il - dostawa makaronéw
(i) wyborze oferty ztozonej w postepowaniu przez Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
SAWAA. S..., W.W....... Spotka Jawna ul. Wojska Polskiego 35b 28-100 Busko- Zdr¢j ,
jako oferty najkorzystniejszej.
Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit naruszenie:
- art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy przez nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny ofert
- art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy przez odrzucenie oferty odwotujacego w sytuacji, gdy brak byto
przestanek do dokonania takiej czynnosci w postepowaniu;
- art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 pkt 5) ustawy przez uznanie, ze oferta odwotujgcego nie
jest ofertg najkorzystniejszg
Whidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie:
(1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
(2) uniewaznienia czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty ztozonej w
postepowaniu przez Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe SAWA A. S....... , W, Wo.
Spotka Jawna ul. Wojska Polskiego 35b 28-100 Busko- Zdroj, jako oferty najkorzystniejszej;



(3) dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

(4) wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej sposrod ofert ziozonych w
postepowaniu a nie podlegajacych odrzuceniu;

(4) obciazenia kosztami postepowania zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, poprzez
zasadzenie kwoty stanowigcej uzasadnione koszty odwotujgcego sie z tytutu wpisu od
odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Interes odwotujacego, jego zdaniem, zostat naruszony przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, poniewaz jego oferta jest najtansza sposrdd ztozonych ofert, a z uwagi, iz
jedynym kryterium oceny ofert jest cena (100%) - powinna by¢ uznana za oferte
najkorzystniejsza.

W konsekwenciji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego, a co za tym
idzie ma interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujacy uwaza, ze ztozyt oferte zgodng z trescig SIWZ i udokumentowat spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy rozstrzygnat postepowanie oraz poinformowat odwotujacego o odrzuceniu jego
oferty z powodu: ,, W formularzu ofertowym Wykonawcy mieli wskaza¢ producenta i nazwe
oferowanego produkiu a jednoczesnie Zamawiajacy zastrzega, ze nie dopuszcza sie
sktadania ofert wariantowych (zapisy siwz). Oferta ztozona przez Wykonawce sporzadzona
zostata odmiennie niz okreslajg to postanowienia siwz . Odmiennos¢ ta przejawia sie w
zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia . W poz 2 dla Czesci Il Wykonawca
zaoferowata Maxpol Durum oraz Lubelle " dla form ktére nie wystepujg w Maxpol" Oferte
sporzgdzono zatem w sposéb niezgodny z wymaganiami zapisanymi w siwz. Jako ze
Zamawiajacy i Wykonawca zwigzani sg trescig ztozonej oferty Zamawiajacy nie moze uznac
oferty zawierajgcej opcjonalne rozwigzania jako zgodnej i przyjac¢ ja jako prawidtowa, Co
wiecej wedtug interpretacji ustawy mozliwos¢ sktadania ofert wariantowych (uzalezniona od
decyzji Zamawiajgcego) nie upowaznia do przedstawienia w ofercie dwéch lub wiecej
sposobdéw realizacji zamdwienia. Uznanie tak sformutowanej oferty stanowitoby bowiem
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw, w stosunku do
tych ktorzy oferty ztozyli w sposdb nie budzacy watpliwosci" jednoczesnie informujac o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty - Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe SAWA A.
S SWo W Spétka Jawna ul. Wojska Polskiego 35b 28-100 Busko- Zdréj jako w
petni zgodnej z SIWZ.

Odwotujacy nie zgadza sie z wynikami oceny ofert i podnosi, co nastepuje:

Oferta ALMAX - DYSTRYBUCUJA zostata odrzucona z postepowania, w zwigzku z tym iz w
pozycji 2 czesci Il zamowienia, przedmiot zamdwienia zostat opisany przez zamawiajgcego
w sposéb nastepujacy: " Makaron z maki pszennej durum, przyrost z 1 kg masy suchej do
okoto 3,5 kg produktu,, r6zne ksztatty np. swidry, nitki, tazanki, ,kolanka z falbankg” , piora,
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rurki itp" zas odwotujgcy w swojej ofercie podat w kolumnie zatytutowanej " Nazwa produktu ,
Producent " nastepujace informacje: " Maxpol Durum nitka, swiderek, muszelka, rurka
wstazka / Lubella formy nie wystepujace w Maxpol" wezwany do wyjasnien co do sposobu
realizacji zamdwienia oraz oferowanego produkiu wyjasnit: "w zakresie makaronéw o
formach: nitka, $widerek, muszelka, rurka wstgzka - produkty Maxpol z maki pszennej
durum, pozostate formy takie jak: kolanka z falbanka, piérka itp -makaron produkowany
przez Lubelle z maki pszennej durum

Z przedstawionych informacji w zaden sposéb nie wynika wariantowy sposéb realizacji
zamoOwienia. Odwotujacy wyraznie nie pozostawit watpliwosci, iz w sytuacji kiedy
zamawiajgcy zamowi formy makaronow: nitka swiderek, muszelka, rurka, wstgzka otrzyma
produkty wytwarzane przez producenta Maxpol za$ kiedy zaméwi inne formy (zamawiajacy
pozostawit katalog otwarty) beda to produkowane przez producenta Lubella, (tazanki,
kolanka z falbankg czy tez nie wymienione spaghetti lub kokardki).

W Zaden sposéb, zdaniem odwotujacego, nie mozna przyja¢, ze zamawiajacy zamawiajac
konkretng forme makaronow nie bedzie wiedziat kto bedzie jego producentem.

Odmienng sytuacjg bytoby gdyby odwotujacy we wskazanej kolumnie zawart jedynie zapis:
"Maxpol, Lubella", takiej sytuacji, wedtug odwotujacego, decyzja zamawiajgcego bytaby
stuszna gdyz sg formy makarondw ktére produkujg obydwaj producenci.

Z powyzszego, wedtug odwotujgcego, wynika niezbicie, iz zarzuty zamawiajgcego jakoby
treS¢ oferty odwotujgcego nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia sg catkowicie nietrafione, a oferta Odwotujgcego zawiera wszystkie niezbedne
informacje, ktére pozwalajg stwierdzi¢, ze nie moze byé mowy o wariantowosci oferty i
nalezy jg, wedtug odwotujgcego, wybra¢ jako najkorzystniejsza sposréd ofert ztozonych w
postepowaniu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia wraz z zatgcznikami oraz oferty odwotujacego.

Na podstawie powyzszego lzba ustalita, ze w §3 siwz zamawiajacy zawart opis przedmiotu
zamoéwienia i w czesci Il w pkt 2 wskazat Makaron z maki pszennej durum, przyrost z 1kg
masy suchej do okoto 3,5 kg produktu,, r6zne ksztatty np. swidry, nitki, tazanki, ,kolanka z
falbankg” , piéra, rurki itp. j.m. kg ilo$¢ 4520.

Zamawiajacy wskazat, ze podane ilodci sg ilosciami szacunkowymi i moze nastepowac
zmniejszenie/zwiekszenie ilosci w zaleznosci od potrzeb zamawiajgcego. Zamawiajacy
zezwolit na sktadania ofert czesciowych, przy czym oczekiwat zaoferowania wszystkich

produktéw z danej czesci pod rygorem odrzucenia oferty. W toku wykonywania umowy
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zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zmiany rodzaju asortymentu, gdy produkt bedzie
wycofany z produkcji lub nie spetni oczekiwan zamawiajacego. Zamawiajacy oczekiwat
produktéw w pierwszym gatunku, wskazat jakie powinno by¢ oznakowanie produktu i data
waznosci. Opisat sposob dostawy produktow i obowigzki wykonawcy z tym zwigzane, a
takze okreslit sposdb dokonywania czynnosci sprawdzajacych, kontrolnych i reklamacyjnych.
W §19 siwz w pkt 4 zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych. W formularzu
asortymentowo — cenowym w kolumnie trzeciej zamawiajacy oczekiwat podania nazwy
artykutu i producenta. Zamawiajgcy nie zawart dodatkowych wytycznych, co do sposobu
wypetnienia formularza.

W ofercie odwotujgcego w formularzu asortymentowo-cenowym dla czesci 2 w poz. 2 w
kolumnie trzeciej odwotujacy podat ,Maxpol Durum nitka, Swiderek, muszelka, rurka,
wstazka/ Lubella formy nie wystepujace w Maxpol.

Izba postanowita oddali¢ wnioski dowodowe zamawiajgcego co do dopuszczenia dowodu z
ogledzin makaronéw firmy Maxpol oraz dowodéw z wydrukéw stron internetowych na
okolicznos¢ niezgodnosci tresci ztozonej oferty z treScig siwz z uwagi na brak nazwy
artykutu, nieprodukowanie przez Maxpol makaronéw z maki durum, braku nazwy handlowej
Maxpol Durum, dodatek kurkumy jako sktadnika niezgodnego z opisem poz. 2 czesci Il siwz,
nieoferowanie przez Maxpol makaronow 5 jajecznych, z uwagi na to, ze dowody te nie stuzg
wykazaniu faktow z ktérych strony wywodzg skutki prawne mieszczace sie w granicach
zarzutéw odwotania. I1zba wskazuje, ze jest zwigzana zarzutami odwotania, zatem dowody
stuzace wykazaniu okolicznosci faktycznych nie bedacych w zwigzku z podniesionymi

zarzutami nalezy oceni¢ jako powotane jedynie dla zwtoki.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy miat interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt oferte i
jego oferta oferowata wykonanie czesci Il zaméwienia za najnizszg cene. W postepowaniu
jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Zatem gdyby zamawiajacy nie podjat decyzji o
odrzuceniu oferty odwotujacego, to jego oferta zostataby uznana za najkorzystniejsza, a on
uzyskatby zaméwienie. Odwotujacy zatem moze ponie$¢ szkode w postaci utraty zysku jaki
zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art.

179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.



Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 wust. 1 i wust. 3 ustawy przez
nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny ofert oraz zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy przez odrzucenie oferty odwotujacego w sytuaciji,
gdy brak byto przestanek do dokonania takiej czynnosci w postepowaniu, a w konsekwencji
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 pkt 5) ustawy przez uznanie, ze oferta

odwotujgcego nie jest ofertg najkorzystniejszg

Zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze zamawiajacy ma
obowigzek odrzuci¢ oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy. Katalog przestanek odrzucenia oferty, jako zbiér okolicznosci
eliminujacych oferte z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, jest katalogiem
zamknietym i musi by¢ interpretowany sScisle. Zatem, aby zamawiajacy byt uprawniony do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przede wszystkim musi ustali¢
tres¢ siwz, nastepnie ustali¢ tres¢ oferty, a nastepnie zbadaé czy te tresci odpowiadajg sobie
czy tez nie. W przedmiotowej sprawie w tresci siwz zamawiajacy wskazat, ze nie dopuszcza
ofert wariantowych, natomiast zamawiajacy nie zawart nakazu oferowania w formularzu
asortymentowo-ilosciowym produktéw w danym opisie artykutu pochodzacych od jednego
producenta. Takim zakazem wbrew twierdzeniom zamawiajgcego nie jest uzycie liczby
pojedynczej ,producent” w nagtowku kolumny 3 formularza. Zamawiajacy w czesci
produktéw wskazywat typy lub okreslat produkty réwnowazne, w czesci oczekiwat podania
roznych rodzajéw okreslajac te rodzaje lub nie np. w czesci Il, pkt 5 kier lub réwnowazny,
rozne ksztatty, pkt 7 piora np. Lubella, w czesci V pkt 8 rézne smaki: wisniowy, truskawkowy,
morelowy, w pkt 9 r6zne smaki, w czesci VI pkt 1 typu charriot, pkt 2 typu irving, w czesci VII
pkt 8 z nadzieniem owocowym (...) przeciery owocow np. truskawkowy, pkt 10, 11 wafle o
roznych smakach (...) aromat np. waniliowy, pkt 13 z galaretkq w polewie kakaowej, r6zne
smaki, w czesci VIII pkt 1 r6zne zapachy, pkt 23 r6zne smaki, pkt 26 i 27 rozne smaki. Brak
jest zatem jednolitego opisu artykutdéw, kidre pozwalatoby wyprowadzi¢ jednolitg instrukcje
wypetniania tegoz formularza. Bezsporne jest, ze w czesci Il pkt 2 zamawiajacy oczekiwat
zaoferowania makaronu z maki pszennej durum, przyrost z 1kg masy suchej do okoto 3,5 kg
produktu, rézne ksztatty np. swidry, nitki, tazanki, ,kolanka z falbankg” , piora, rurki itp., a
odwotujacy dla czesci wymienionych przez zamawiajacego ksztattéw zaoferowat makarony
firmy Maxpol, dla innych ksztattéw makarony firmy Lubella. Zamawiajacy taki sposéb
ztozenia oferty uznat za ztozenie oferty z r6znymi sposobami realizacji zaméwienia. Jednak
zamawiajacy, ani w informacji o wyniku postepowania, ani na rozprawie nie wskazat tresci
siwz, ktéra zakazywataby wykonawcy zaoferowania produktéw réznych producentéw dla
ré6znego pod wzgledem formy asortymentu oczekiwanego przez zamawiajagcego. W ocenie
Izby nie jest to oferta wariantowa, gdyz wykonawca nie przedstawit odmiennego od
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przyjetego w siwz sposobu realizacji zaméwienia, a w szczegdlnosci nie zaoferowat takze
nieskonkretyzowanego przedmiotu zamoéwienia. Izba przyznata racje odwotujgcemu, ze
zaoferowat on jeden asortyment tj. makaron durum, ktéry bedzie nabywat od dwdch réznych
producentow w zaleznosci od ksztattu, w jakim ten makaron jest produkowany u danego
producenta. W ocenie Izby wykonawca jednoznacznie wskazat, ze makaron durum w formie
nitka, swiderek, muszelka, rurka, wstazka bedzie wyprodukowany przez producenta Maxpol,
zas fazanki, ,kolanka z falbankg” , piora itp. bedzie wyprodukowany przez producenta
Lubella, zatem zbiory wskazane przez odwotujacego sg roztaczne i na siebie nie zachodza i
nie ma mozliwosci zamiennego oferowania makaronu danego ksztattu pochodzacego od
Maxpol lub od Lubella w zaleznosci od wyboru wykonawcy. W ocenie |zby oferta jest w tym
zakresie stanowcza i zobowigzanie jednoznacznie okreslone, a brak jest tresci siwz, z ktérg
taka tres¢ oferty bytaby sprzeczna. W tej sytuacji nie ma substratu poréwnawczego tj. tresci
siwz, a skoro tak to przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie znajduje w tym przypadku
zastosowania, w konsekwencji dziatanie zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty
odwotujgcego na tej podstawie prawnej byto nieprawidtowe i naruszato ustawe. Izba uznata,
ze zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego zastosowanie w czesci |l
zamoéwienia w odniesieniu do oferty odwotujacego, a konsekwencji zamawiajgcy nie dokonat
wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy, gdyz wybrany przez niego wykonawca nie
byt wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte w Swietle przyjetych przez
zamawiajgcego kryteribw oceny ofert, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 i art. 91 ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy. Jednoczesnie zamawiajacy nierowno potraktowat
wykonawcow nie dopuszczajac do oceny ofert oferty odwotujgcego, wobec ktorej nie
zachodzita podana przez zamawiajgcego podstawa odrzucenia.

Co do argumentacji zamawiajacego, ze w przypadku powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert z udziatem oferty odwotujgcego, to oferta ta i tak podlegataby odrzuceniu z innych
powoddéw niz wskazane w informacji o wyniku postepowania, to I1zba wskazuje, ze art. 192
ust. 2 ustawy pozwala Izbie oddali¢ odwotanie jedynie w przypadku, gdy naruszenie przez
zamawiajgcego przepisbw ustawy nie miato lub nie mogto mie¢ wptywu na wynika
postepowania. W przedmiotowej sprawie zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w
odniesieniu do oferty odwotujgcego stanowito naruszenie przepiso6w ustawy powodujace
wyeliminowanie oferty odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i
w konsekwencji uniemozliwienie jego uzyskania, natomiast stwierdzone naruszenie ma
wplyw na wynik postepowania, gdyz oferta odwotujgcego musi by¢ przywrécona do
postepowania w zaistniatym stanie faktycznym i dalsze decyzje zamawiajacego mogaq byc¢
podejmowane dopiero po jej przywroceniu, zatem wynik postepowania ulega zmianie. Brak
jest zatem podstaw do zastosowania art. 192 ust. 2 ustawy. Na marginesie jedynie lzba
zauwaza, ze brak wptywu na wynik mégtby by¢ rozwazany w sytuacji, gdy oferta
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odwotujgcego bytaby odrzucona z kilkku powoddéw na tej samej lub réznych podstawach
prawnych, ale stwierdzono naruszenie tylko jednej z podstaw lub tylko w odniesieniu do np.
jednej niezgodnosci z trescig siwz, wéwczas sytuacja odwotujgcego nie ulegataby zmianie,
bo nie jego oferta nie bytaby przywracana do postepowania i nie naruszany bytby jego wynik.
Izba nie moze rozstrzyga¢ ponad granice podniesionych zarzutow, co wynika wprost z art.
192 ust. 7 ustawy, a stanowisko zamawiajgcego, ze Izba powinna wzigé pod uwage takze
niezgodnosci tresci oferty odwotujacego z trescig siwz, kiére nie byty wyartykutowane przez
zamawiajgcego w informacji o wyniku postepowania i w konsekwencji nie mogtyby byc¢
przedmiotem zarzutéw, jest oczekiwaniem wyjscia przez Izbe ponad granice rozstrzygniecia,
co wiecej zmierzajagcym do pozbawienia odwotujgcego mozliwosci skorzystania ze srodka

ochrony prawnej w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 pkt 1
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aib i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajac zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa prawnego oraz dojazdu nakazujac
zamawiajgcemu zwrot tych kosztéw odwotujacemu. Koszty zastepstwa prawnego Izba

uwzglednita w maksymalnej wysokosci dopuszczonej przez rozporzadzenie.

PrzewodniczaCy: ........ccevuvuvmnnnnnnnnns



