Sygn. akt: KIO 591/14

WYROK
z dnia 10 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2014 r. przez wykonawce NextBike
Polska Sp. z 0.0., ul. Tamka 16/17, 00-349 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Bielsko-Biata, Urzad Miejski w Bielsku-Biatej, pl. Ratuszowy 1, 43-300
Bielsko-Biata

przy udziale wykonawcy BikeU Sp. z o0.0., ul. Postepu 15c, 02-676 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert, w
tym dokonanie odtajnienia wyjasnien Wykonawcy BikeU sp. z 0.0. dotyczacych zaoferowanej
ceny, wezwanie Wykonawcy BikeU sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego sytuacji ekonomiczno - finansowej

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Bielsko-Biata, Urzad Miejski w Bielsku-Biatej,
pl. Ratuszowy 1, 43-300 Bielsko-Biata i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
NextBike Polska Sp. z 0.0., ul. Tamka 16/17, 00-349 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Miasta Bielsko-Biata, Urzad Miejski w Bielsku-Biatej, pl. Ratuszowy
1, 43-300 Bielsko-Biata na rzecz wykonawcy NextBike Polska Sp. z o.0., ul.
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Tamka 16/17, 00-349 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biate;j.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 591/14
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Miasto Bielsko-Biata - Urzad Miejski w Bielsku-Biatej prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zorganizowanie, uruchomienie, zarzgdzanie i
kompleksowa eksploatacja Systemu Bezobstugowych Wypozyczalni Rowerowych w Bielsku-
Biatej”, znak postepowania PM.271.1.2014. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2014/S 005-005056 z dnia 8 stycznia 2014r.
Odwotujacy Nextbike Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny ztozonych przez BikeU sp. z 0.0. pismem z dnia 11 marca 2014 r.,
wyborze oferty ztozonej przez BikeU sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze
oferta ta: zawiera razaco niskg cene; ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz ustug
ponizej kosztéw ich $wiadczenia, zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujacego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art 8 ust. 1-3 w zw. z art. 96 ust. 2 i 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) poprzez
zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujacemu zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez BikeU sp. z 0.0. w sprawie razaco niskiej ceny,
pomimo ze nie wystapity przestanki do zastrzezenia tych wyjasnien tajemnicg
przedsiebiorstwa; art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechane odrzucenia oferty ztozonej przez BikeU sp. z 0.0., pomimo
ze oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia; art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez BikeU sp. z
0.0., pomimo ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz ustug ponizej kosztéw
ich swiadczenia; art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. Z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BikeU sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca
ten podlega wykluczeniu z postepowania; art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie wykluczenia BikeU sp. z o.0.,
pomimo iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia; art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez bezprawne
i bezzasadne zaniechanie wykluczenia BikeU sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten nie

wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i

3



doswiadczenia oraz zdolnosci ekonomicznej i finansowej; art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania BikeU sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia oraz sytuacji
ekonomicznej i finansowej; art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania BikeU sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
oswiadczen i dokumentow; art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
uznanie za prawidtowe zobowigzania do udostepnienia zdolnosci finansowych oraz w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia pomimo, ze nie wynika z nich, ze BikeU sp. z
0.0. bedzie realnie nimi dysponowat; art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgacy wniést o uwzglednienie odwotania, zweryfikowanie zasadnosci utajnienia
informacji zawartych w wyjasnieniach sktadanych przez BikeU sp. z 0.0. w sprawie razaco
niskiej ceny, a w konsekwencji odtajnienie informacji, ktére nie posiadajg waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz przeprowadzenie dowodu na rozprawie z odtajnionej czesci
wyjasnien. Z ostroznosci Odwotujacy - na podstawie art. 189 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych — wnidst 0 wytaczenie jawnosci rozprawy w czesci dotyczacej rozpoznania tego
zarzutu oraz odtajnienie na rozprawie informacji zawartych w wyjasnieniach w sprawie
razaco niskiej ceny, sktadanych przez BikeU sp. z o0.0., nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie Zamawiajgcemu
przeprowadzenie ponownego badania i oceny oferty BikeU sp. z 0.0. i w konsekwenciji:
nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia BikeU sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty, wzglednie
0 nakazanie Zamawiajagcemu wezwania BikeU sp. z 0.0. do uzupetnienia lub wyjasnienia

dokumentow.

W  przedmiotowym postepowaniu BikeU sp. z o0.0., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, pismem z dnia 11 marca 2014 r. ztozyto wyjasnienia w sprawie razgco
niskiej ceny, zastrzegajac catos¢ wyjasnien jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wskazywat, ze wyjasnienia co do zasadnosci zastrzezenia tajemnica
przedsiebiorstwa nie moga byé ogdlnikowe i nie moga by¢ zastosowane w kazdym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w stosunku do kazdego dokumentu. Z
ochrony, jaka daje mozliwo$¢ zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa mozna korzystaé wytacznie po spetnieniu i - w przypadku zamowien
publicznych - po wykazaniu wszystkich przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tajemnicg przedsiebiorstwa moga by¢ zastrzegane
jedynie okreslone informacje, zawarte w poszczegolnych dokumentach, a nie caty dokument.

Zasadniczo bowiem z ochrony przed ujawnieniem do publicznej wiadomos$ci korzystajg
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poszczegodlne informacje, nie za$ cate dokumenty.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy zobowigzany byt zatem w kazdym przypadku
korzystania przez wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu z przywileju zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, do szczego6towej weryfikacji informacji zawartych
w dokumentach zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz oceny, czy wszystkie
informacje w nich zawarte moga by¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji do
odtajnienia informacji, ktére takiego waloru nie posiadaja.

Wykonawca BikeU, zdaniem Odwotujacego, zastrzegajgc catos¢ wyjasnien jako tajemnice
przedsiebiorstwa, powinien zlozy¢ szczegOtowe wyjasnienia odnoszace sie do
poszczegdblnych informacji zawartych w utajnionym dokumencie, potwierdzajace zasadnosc¢
objecia tych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Sytuacja niedopuszczalng jest
bezkrytyczne przyjmowanie argumentéw wykonawcy co do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, podczas gdy wykonawcy najczesciej bardzo ogolnie wskazujg z jakiego
powodu informacje mogtyby podlegaé zastrzezeniu, a takze nie udowadniajg, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wnidst o odtajnienie sktadanych przez Wykonawce BikeU wyjasnien.

|.  Zarzut razaco niskiej ceny

Odwotujacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu szacunkowa wartos¢ zaméwienia
zostata ustalona w wysokosci 2.409.512 zt. Wartos¢ ta, powiekszona o podatek VAT wynosi
2.963.700 zt. Wykonawca BikeU ztozyt oferte z ceng 1.480.000 zt. Odwotujacy wskazat, ze z
zestawienia ceny oferty ztozonej przez Wykonawce BikeU z szacunkowg wartoscig
przedmiotu zamédwienia powiekszong o nalezny podatek VAT, cena oferty Wykonawcy
BikeU jest nizsza 0 50 % od wartosci przedmiotu zaméwienia, powiekszonej o podatek VAT.
Zdaniem Odwotujacego, zaproponowana przez Wykonawce BikeU cena w sposdb znaczny
odbiega od wyceny, jaka przeprowadzit Zamawiajacy, wskazujac na catkowite oderwanie
zaoferowanej przez Wykonawce BikeU ceny od warunkdéw rynkowych oraz szacunkéw
dokonanych przez Zamawiajgcego.

W argumentacji Odwotujacy podnidst okolicznosé, ze cena oferty Odwotujacego (2.703.400
zt brutto) jest zblizona do szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia. Podkreslit, ze cena
oferty Odwotujacego, jako ztozonej w tym samym postepowaniu, stanowi istotny punkt
odniesienia w kwalifikacji ceny oferty ztozonej przez Wykonawce BikeU jako razgco niskiej.
Cena oferty Odwotujacego wskazuje na rzetelnos¢ szacunku dokonanego przez
Zamawiajacego oraz rzeczywisty poziom cen rynkowych dla tego zaméwienia. Odwotujacy
podnidst takze, ze obie oferty sg kalkulowane w tym samym czasie, a wigc w konkretnych
warunkach gospodarczych, z uwzglednieniem tych samych wymagan Zamawiajacego,
wobec czego na kalkulacje dokonywane przez obu wykonawcow majg wpltyw te same
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uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku.

Odwotujacy przedstawit nastepujaca argumentacje: Zamawiajagcy w Postepowaniu okreslit
bardzo krétki okres realizacji dostawy sprzetu i startu systemu. Maksymalny okres od
podpisania umowy do uruchomienia systemu to ok. 40 dni, co jest okresem bardzo krotkim,
ktéry powoduje potrzebe zorganizowania zamowienia, logistyki dostaw, uzyskiwania
pozwolen, montazu itp. w priorytetowy, ekspresowy sposéb, a wiec z poniesieniem
wiekszych naktadéw finansowych. Ze wzgledu na region - gory i uksztattowanie terenu
miasta, nalezato zatozy¢ wieksze niz normalnie zuzycie sprzetu i koszty zarébwno serwisowe,
jak i odtworzeniowe.

Wykonawcy, kalkulujac cene oferty, powinni byli rowniez uwzgledni¢ ryzyko wynikajace z
realizacji tej umowy, w tym ewentualnego jej niewykonania lub nienalezytego wykonania.
Zamawiajacy bardzo szeroko opisat katalog mozliwych kar i przyczyn, stanowigcych
podstawe do rozwigzania umowy. Zamawiajacy ma prawo rowniez do naliczenia kary za
brak uruchomienia SBWR za kazdy kolejny rozpoczety miesigc, zaczynajac od pierwszego
maja 2014 r., w wysokosci 20.000 zt.

Dodatkowo, zgodnie z § 2 ust, 3 umowy, ,Ustala sie, iz funkcjonowanie SBWR bedzie miato
miejsce w okresach od 15 kwietnia do 31 pazdziernika 2014 r. oraz od 1 kwietnia do 31
pazdziernika w latach 2015-2017”. Jednoczesnie Zamawiajacy w § 2 ust. 5 umowy zastrzegt
sobie mozliwos¢ funkcjonowania SBWR takze w pozostatych miesigcach ,przy czym nie
moze sie to wigzac z ponoszeniem jakichkolwiek kosztéw przez Zamawiajacego”.
Roéwnolegle jednak wykonawcy winni przyja¢ bra¢ jednak pod uwage, ze sezon moze trwaé
mniej niz zaktadane 7 miesiecy ,ptatnych”. Na wykonawcach spoczywa jednak w tym czasie
obowigzek utrzymania gotowosci sprzetu, systemu i kadr do zarzadzania projektem, bo w
przypadku braku sniegu, brak gotowosci do realizacji kontraktu moze wigzac sie z kolei z
karg za nieuruchomienie systemu na czas.

Odwotujacy podkreslit, ze w ramach realizacji umowy, przewidywany jest maty zarobek na
reklamie i na wynajmach. Inne miasta, w ktdérych obecnie funkcjonujg systemy roweréw
miejskich (m.in. Warszawa, Poznan, Wroctaw, Sopot), sg zdecydowanie bardziej atrakcyjne
pod wzgledem reklamowym i mozna w nich liczy¢ na przychody z tytutu sprzedazy reklam.
Dodatkowo w czesci z tych miast mozliwa do wykorzystania powierzchnia reklamowa na
standach i rowerach miejskich, jest zdecydowanie wieksza niz w Bielsku-Biatej. Bielsko-Biata
nie jest rbwniez miastem turystycznym, a wiec rowery nie beda raczej wykorzystywane przez
turystébw. To zazwyczaj turysci uzywajg roweréw do celéw rekreacyjnych, a tym samym na
okres dtuzszy niz bezptatne 20 minut.

Koszty oferty podnosi réwniez wymdg zapewnienia catodobowego Biura Obstugi Klienta -
obowigzkowy dyzur 24 h - to min. 8 godzin dziennie wiecej pracy, a wiec ok. 4 etaty
miesiecznie, w stosunku do Biura Obstugi Klienta czynnego w godz. 6-22.



Odwotujgcy podnidst, ze z uwagi na bardzo niskg cene zaoferowanag przez Wykonawce
BikeU, nie obejmujacg nawet podstawowych kosztow realizacji umowy, istniejg wszelkie
powody, aby przypuszczaé, ze wykonawca pomingt catkowicie ten aspekt przy wycenie
swojej oferty.

Odwotujacy zwrdécit uwage, iz Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do ceny oferty ztozonej
przez Wykonawce BikeU i w zwigzku z tym wezwat tego wykonawce do ztozenia stosownych
wyjasnien.

Odwotujacy stwierdzit, ze oferta BikeU zawiera razaco niska cene, za ktérg wykonanie
przedmiotu zamdwienia nie jest mozliwe.

II. Zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji

Ponadto Odwotujacy podnosit, ze z uwagi na zaoferowang przez Wykonawce BikeU cene,
zlozenie przez tego Wykonawce oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis ten ma
zastosowanie do zjawiska gospodarczego, ktorego istotg jest sprzedaz ponizej kosztow
wtasnych, tj. takie zanizenie ceny, ktdérego skutkiem jest powstanie po stronie wytwércy
towaru lub $wiadczacego ustuge albo sprzedawcy straty (sprzedaz ze stratg). W ocenie
Odwotujgcego, w przedmiotowym stanie faktycznym, zaoferowanie ceny ponizej kosztéw
wytworzenia ustugi z pewnoscig miato na celu wyeliminowanie konkurencji, w tym wypadku
Odwotujacego. Tak duza rdznica pomiedzy szacunkowg wartoscig zamoOwienia, a ceng
oferty Wykonawcy BikeU, zdaniem Odwotujacego wskazuje, ze dziatanie tego wykonawcy
nastawione byto na pozbawienie mozliwosci uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego,
poniewaz zaden podmiot nie zdecydowatby sie na realizacje ustugi w cenie zaoferowane;j
przez BikeU. Cena ta bowiem nie pokrywa nawet podstawowych kosztéw wytworzenia ustugi

bedacej przedmiotem zamowienia.

III.  Zaniechanie wykluczenia BikeU z postepowania

Wykonawca BikeU ztozyt wraz z ofertg na str. 19 wykaz gtéwnych ustug, w ktérym wskazat
dwie pozycje. W ocenie Odwotujgcego, zadna z nich nie wykazuje spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia postawionego przez Zamawiajacego.

W celu potwierdzenia spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykonawca
winien byt wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie lub
wykonuje co najmniej jedng ustuge, polegajacg na opracowaniu i wdrozeniu systemu
bezobstugowej wypozyczalni rowerow miejskich obejmujgcego co najmniej 100 roweréw i 10
stanowisk bezobstugowych oraz zarzadzaniu systemem o wartosci co najmniej 700.000,00
PLN.

Wykonawca BikeU w poz. 1 wskazat na ustuge, gdzie podmiotem, na rzecz ktérego ustuga
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byta wykonana, byt zwigzek transportu publicznego aglomeracji Clermont-Ferrand, Francja.
Ustuga ta miata polega¢ na zorganizowaniu, uruchomieniu oraz zarzadzaniu i kompleksowej
eksploatacji systemu publicznego roweru miejskiego C.Velo (100 rowerdéw, 10 stanowisk).
Na potwierdzenie wykonania tej ustugi na str. 37 - 40 oferty Wykonawca BikeU przedtozyt
zaswiadczenie oraz oswiadczenie podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana. W
ocenie Odwotujgcego, z dokumentéw tych jednak nie wynika, iz Velogic (wykonawca -
podmiot udostepniajgcy Wykonawcy BikeU zasoby), opracowat i wdrozyt system
bezobstugowej wypozyczalni roweréw. Nie potwierdza tego wykaz ustug, jak réwniez
zobowigzanie do udostepnienia potencjatu, zataczone do oferty (str. 41). Istotne réwniez jest
to, iz z w /w dokumentéw nie wynika, czy ustuga ta wykonywana jest nalezycie.

W poz. 2 wykazu, Wykonawca BikeU wskazat ustuge opracowania, wdrozenia oraz
zarzgdzania systemem publicznego roweru miejskiego EasyBike Didymoteicho wykonanej
na rzecz zarzadu miasta Didymoteicho, Grecja, przez Brainbox Technology. Na
potwierdzenie wykonania ustugi zataczono referencje (str. 42). Odwotujacy wskazat, ze z
referencji tych nie wynika, ze ustuga jest wykonywana nalezycie. Wskazat, ze w ttumaczeniu
dokumentu takie stwierdzenie sie znajduje, niemniej jednak w tresci oryginalnego dokumentu
sporzadzonego w jezyku greckim (oraz angielskim - str. 43) nie ma przettumaczonej przez
Wykonawce BikeU tresci. Poréwnujac oryginalng tres¢ z ttumaczeniem, Odwotujacy
stwierdzit, ze dokument ten zostat przettumaczone w sposéb nieprawidtowy, a tym samym
Wykonawca BikeU wprowadzit Zamawiajacego w btad.

Odwotujacy uznat, iz w tej sytuacji miato miejsce ztozenie nieprawdziwej informacji poprzez
dokonanie ttumaczenia niezgodnego z faktyczng trescig oryginalnej referencji z rynku
greckiego. Ttumaczenie referencji z rynku greckiego zostato ziozone w celu uzyskania
przedmiotowego zamodwienia, a w konsekwencji informacja ta miata wptyw na wynik
postepowania i wybdr oferty Wykonawcy BikeU. W zwigzku z tym, iz informacji
nieprawdziwej nie mozna sanowac, Wykonawca BikeU powinien zosta¢ wykluczony na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Dodatkowo Odwotujacy podnosit, iz wersja oryginalna (w jezyku greckim) referencji nie
posiada podpisu. W ttumaczeniu na jezyk polski oraz w wersji angielskiej nie ma zas daty
wystawienia.

Odwotujgcy dodatkowo stwierdzit, ze nie wiadomo, czy osoby podpisujace zobowigzanie do
udostepnienia potencjatu, miaty uprawnienie do wystepowania w imieniu odpowiednio
Velogik i Brainbox Technology. Za zobowigzanie podmiotu trzeciego stanowigce dowéd
dysponowania przez wykonawce zasobami tego podmiotu moze by¢ uznane wytgcznie
pisemne oswiadczenie takiego podmiotu podpisane przez osobe uprawniong do dziatania w
jego imieniu. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto wiec na etapie badania i oceny ofert
wystgpienie do BikeU z wezwaniem do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4
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ustawy Prawo zamowien publicznych, czego Zamawiajacy nie uczynit.
W Swietle powyzszego, zdaniem Odwotujacego, Wykonawca BikeU nie wykazat, ze spetnia

warunki udziatu w Postepowaniu.

IV.  Sytuacja ekonomiczna i finansowa

W SIWZ Zamawiajacy postawit warunek w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej: ,w
celu potwierdzenia spetniania warunku, Wykonawca winien wykazac¢, iz posiada srodki
finansowe tub zdolnos¢ kredytowa w wysokosci nie nizszej niz 500 000 PLN”. Na stronie 35 -
36 swojej oferty, Wykonawca BikeU zatgczyt zobowigzanie Egis Projects S.A. do
udostepnienia zdolnosci finansowych na rzecz BikeU. Odwotujacy wskazat, ze w
zobowigzaniu tym jednak nie wskazano kwoty, ktéra miataby by¢é przedmiotem
udostepnienia. Wobec tego ze =zobowigzania tego nie wynika, w jakim zakresie
udostepnienie potencjatu mogtoby nastgpic.

Wskazat réwniez, ze Wykonawca BikeU nie wykazat realnosci udostepnienia potencjatu
przez Egis Projects S.A., do czego byt zobowigzany zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 2b
ustawy Prawo zamowien publicznych. Wykonawca moze polegaé na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym i innym potencjale podmiotéw trzecich w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jedynie w przypadku, gdy udowodni
on Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia.
Oznacza to, iz Wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ Zamawiajacemu, iz realnie bedzie
dysponowat odpowiednimi zasobami przy wykonywaniu zamoéwienia. Odwotujacy podkreslat,
ze z zobowigzania wynika jednoznacznie, ze ,Egis Project 5.4. udostepni Spdtce na
podstawie odrebnie zawartych umow cywilnoprawnych” (a nie na podstawie ztozonego przez
Wykonawce BikeU zobowigzania), a szczego6ty wspotpracy w zakresie udostepnienia
zasobdow finansowych zostang doprecyzowane w umowie, ktérg Strony podpisza po
udzieleniu Spétce zaméwienia. Zdaniem Odwotujacego, trudno uznac, ze na podstawie tego
zobowigzania, Wykonawca BikeU bedzie realnie dysponowat zasobami tego podmiotu.
Dokument znajdujacy sie na stronie 35-36 oferty Wykonawcy BikeU, nie jest zobowigzaniem

w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego i nie nadaje sie do egzekwowania.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy nie dokonat wiasciwej oceny oferty Wykonawcy
BikeU, dokonujac wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy, ktéry nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu oraz wobec ktérego zachodzg przestanki wykluczenia z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty. Takie dziatanie, w ocenie Odwotujacego, narusza
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, stanowigc tym samym

razaca obraze art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Do niniejszego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajacego BikeU sp. z
0.0., ktéry wniést o oddalenie odwotania.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawo zamowien publicznych. Jest jednym z
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku potwierdzenia

stawianych zarzutéw miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez uznanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez
Wykonawce BikeU w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej oraz brak wezwania do
uzupetnienia dokumentu, ktory potwierdzatby posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w wysokosci nie nizszej niz 500 000 PLN.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ postawit warunek w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej, formutujgc go w sposéb nastepujacy: ,w celu potwierdzenia
spetniania warunku, Wykonawca winien wykazac, iz posiada srodki finansowe lub zdolnosé
kredytowg w wysokosci nie nizszej niz 500 000 PLN”. Na stronie 35 - 36 oferty
Przystepujacego BikeU, zataczono zobowigzanie Egis Projects S.A. do udostepnienia
zdolnosci finansowych na rzecz Przystepujacego BikeU. W zobowigzaniu nie wskazano
kwoty, ktéra miataby by¢ przedmiotem udostepnienia, co nie jest sporne pomiedzy stronami.
Z powyzszego wynika wiec, ze z zobowigzania tego nie wynika, w jakim zakresie
udostepnienie potencjatu miatoby nastgpi¢. Tym samym Izba uznata, ze Przystepujacy
BikeU nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
finansowej i ekonomicznej. W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze wobec braku wskazania
kwoty, ktéra miataby by¢ przedmiotem udostepnienia, Przystepujacy BikeU nie udowodnit, ze
posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa w wysokosci nie nizszej niz 500 000 PLN —
co byto wymogiem Zamawiajgcego. Nie wiadomo bowiem, czy, a jezeli tak, to jakg kwote
srodkéw finansowych podmiot trzeci udostepni na rzecz Przystepujacego BikeU. Skoro
zobowigzanie Egis Project S.A. nie okresla minimalnej kwoty srodkéw finansowych, jaka
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miataby zosta¢ udostepniona, to nie wykluczone, ze rzeczywista kwota $rodkéw
podlegajacych udostepnieniu bedzie nizsza od wymaganej przez Zamawiajgcego kwoty
500 000 PLN. Skoro zas$ zobowigzanie do udostepnienia na rzecz Przystepujacego srodkow
finansowych nie gwarantuje udostepnienia kwoty w minimalnej wysokosci réwnej kwocie
wymaganej przez Zamawiajgcego, to brak jest podstaw do uznania, ze Przystepujacy BikeU
spetnit postawiony przez Zamawiajacego wymég posiadania odpowiedniej zdolnosci
ekonomicznej i finansowe;j.

Izba uznata takze za uzasadniony zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien
publicznych z uwagi na fakt, ze Przystepujacy BikeU nie wykazat realnosci udostepnienia
potencjatu przez podmiot trzeci Egis Project S.A., do czego byt zobowigzany zgodnie z
brzmieniem art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamdwien publicznych. Stosownie do tresci art. 26
ust. 2b ustawy Prawo zamodwien publicznych, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym i innym potencjale podmiotéw trzecich w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w przypadku, gdy udowodni on
Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia.
Oznacza to, iz wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz realnie bedzie
dysponowat odpowiednimi zasobami przy wykonywaniu zaméwienia. Jak stusznie zauwazyt
Odwotujacy, z przedstawionego przez Przystepujacego BikeU zobowigzania Egis Project
S.A. wynika jedynie, ze podmiot trzeci Egis Project S.A. udostepni¢ ma Przystepujacego
srodki finansowe ,na podstawie odrebnie zawartych umow cywilnoprawnych”. Ze
sformutowania tego wynika, ze udostepnienie $rodkdéw finansowych na rzecz
Przystepujacego BikeU nie nastapi na podstawie ztozonego zobowigzania Egis Project S.A.,
lecz na podstawie umow, ktére w chwili podpisania zobowigzania przez Egis Project S.A. nie
byly jeszcze zawarte, a mialy zosta¢ podpisane po udzieleniu zamdwienia na rzecz
Przystepujacego BikeU. W umowach tych mialy zosta¢ doprecyzowane szczegoty
wspotpracy w zakresie udostepnienia zasobow finansowych na rzecz Przystepujacego
BikeU. Powyzsze zobowigzanie nie jest wiec zadnym dowodem udostepnienia zasobow. Nie
mozna bowiem przyjaé, ze Przystepujacy BikeU bedzie realnie dysponowat zasobami tego
podmiotu, skoro udostepnienie tych zasobéw ma nastgpi¢é nie na mocy samego
zobowigzania Egis Project S.A., lecz na podstawie umow, ktére miatyby dopiero zosta¢ w
przysziosci zawarte, przy czym nie ma zadnej gwarancji, ze do zawarcia tych umow
rzeczywiscie dojdzie, a jezeli nawet umowy zostatyby zawarte, nie sg znane warunki, na
ktérych miatoby nastapi¢ udostepnienie $rodkéw finansowych, ani nawet minimalna kwota
srodkéw finansowych, jaka miataby zosta¢ wudostepniona. Przytoczone powyzej
sformutowanie, zawarte w zobowigzaniu Egis Project S.A. wskazuje na niepewny i nieznany
Zamawiajgcemu zakres zobowigzan pomiedzy Przystepujacym BikeU, a podmiotem trzecim.
Zobowigzanie do udostepnienia srodkéw finansowych nie jest jasne i jednoznaczne, nie
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wynika z niego kwota $rodkéw finansowych podlegajacych udostepnieniu, ani zasady, na
jakich udostepnienie to miatoby nastgpi¢. Zatem zachodzi uzasadniona watpliwosé, czy
Przystepujacy BikeU rzeczywiscie dysponuje zasobami podmiotu trzeciego. A skoro istniejg
podstawowe i uzasadnione watpliwosci w tym zakresie, to nalezy stwierdzi¢, ze
Przystepujacy BikeU nie udowodnit Zamawiajagcemu, ze bedzie dysponowat potencjatem
podmiotu trzeciego, gdyz ciezar wykazania dysponowania odpowiednim potencjatem
spoczywat na Przystepujacym. Izba podziela takze stanowisko Odwotujgcego, ze dokument
znajdujacy sie na stronie 35-36 oferty Przystepujacego BikeU nie jest zobowigzaniem w
rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego i nie nadaje sie do egzekwowania.

Przedstawiany przez Przystepujacego dowdd w postaci potwierdzenia wptaty wadium w
niniejszym postepowaniu przez podmiot trzeci nie koresponduje z dokumentami, ktore
nalezy ztozy¢ w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nadto, to w tresci
oferty Wykonawca miat udowodni¢ Zamawiajagcemu dysponowaniem potencjatu i spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Z powyzszych wzgledéw, Izba nakazata w sentencji wyroku wezwanie Wykonawce BikeU
sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia

dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku finansowo — ekonomicznego.

Izba za uzasadniony uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajacy bezzasadnie utrzymat utajnienie dokumentéw w
zakresie wyjasnien Przystepujacego BikeU, dotyczacych razaco niskiej ceny. Jak zostato to
wielokrotnie wskazane w orzecznictwie, dla uznania danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa konieczne jest spetnienie trzech przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Informacja, mogaca zosta¢ zakwalifikowana
jako tajemnica przedsiebiorstwa, powinna by¢ informacjg, ktéra ma charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub stanowigcy inne informacje posiadajace
wartos¢ gospodarcza, ktéra nie zostata ujawniona publicznie oraz co do ktorej
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. ZADNA z
powyzszych przestanek nie zostata wykazana ani przez Zamawiajgcego, ani tez
Przystepujacego BikeU, podczas gdy za tajemnice przedsiebiorstwa moze zosta¢ uznana
wytacznie informacja, w odniesieniu do ktorej wszystkie powyzsze przestanki spetnione sg
tacznie. Lakoniczna informacja, tlumaczaca zastrzezenie wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, jaka zamiescit Przystepujacy BikeU we wstepie do wyjasnien, nie odnosi
sie do ktorejkolwiek z przestanek. Przystepujacy nie wykazat, aby podane przez niego
informacje zwigzane byty z technicznymi, technologicznymi lub organizacyjnymi aspektami
dziatania jego przedsiebiorstwa lub posiadaty jakakolwiek warto$¢ gospodarcza.
Przystepujacy BikeU nie opisat takze dziatan, jakie przeprowadzit celem zachowania
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poufnosci podanych informacji. Tym samym Przystepujacy BikeU nie podjat nawet proby
wykazania, ze jego wyjasnienia dotyczace wysokosci zaoferowanej ceny mogtyby zostac
uznane za tajemnice przedsiebiorstwa,

Twierdzenia Przystepujacego BikeU, skitadane podczas rozprawy, sa gotostowne. Nalezy
podkresli¢, ze Przystepujacy zastaniajac sie rzekoma tajemnicg przedsiebiorstwa ukrywa
przed Odwotujgcym sposéb obliczenia ceny, podczas gdy ewidentnie sam udzielat wyjasnien
na podstawie/wzorujac sie na wyjasnieniach Odwotujgcego ztozonych w innym
postepowaniu przetargowym. Ponadto nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze préba
zastrzezenia przez Przystepujacego informacji jako rzekomej tajemnicy przedsigbiorstwa
Przystepujacego, miata na celu jedynie ukrycie przez Przystepujacego faktu korzystania
przez niego z wyjasnien innego wykonawcy.

Z calg pewnoscig nie sa tajemnicg przedsiebiorstwa informacje dotyczace cen ofert
sktadanych w innych postepowaniach, gdyz z mocy prawa ceny te po otwarciu ofert sg
jawne. Nie moga by¢ takze uznane za tajemnice przedsiebiorstwa ogélne stwierdzenia
wykonawcy lub zwykte obliczenia, na podstawie danych, ktére wynikajg z opisu przedmiotu
zamoéwienia. Nie moga by¢ takze uznane za tajemnice przedsiebiorstwa szacowane przez
wykonawce koszty, kitére nie wynikaja z zadnych poufnych dokumentdéw, a sg jedynie
prognozami lub szacunkami. Izba nie ma watpliwosci, Zze przedstawione przez
Przystepujacego wyjasniania miaty na celu tylko i wytacznie ukrycie tresci wyjasnien przed
Odwotujacym oraz faktu, ze zostaty sporzadzone na podstawie wyjasnien, jakie Odwotujgcy
ztozyt w innym postepowaniu. Racje nalezy w tym miejscu przyzna¢ Odwotujacemu, ze
poufnos¢ moze dotyczy¢ jedynie drobnych, pojedynczych informaciji, wynikajacych z
poufnych dokumentéw, a nie kilkustronicowych wyjasnien, ktérych poufno$¢ w zaden sposéb
nie zostata wykazana. Zamawiajacy naruszyt wiec art. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez brak odtajnienia wyjasnien Przystepujacego dotyczacych razgco niskiej
ceny, jak réwniez poprzez brak jakiegokolwiek zbadania zasadnosci zastrzezenia tych
wyjasnien jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba nie odnosita sie do utajnienia tresci wyjasnien Przystepujacego w zakresie kopii
wyjasnien Odwotujacego (od strony nr 7), gdyz dotyczg one przedsiebiorstwa Odwotujacego
w innym postepowaniu. Do decyzji Zamawiajacego nalezy pozostawienie tej czesci
wyjasnien zastrzezonych jako poufne. Okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania. Na marginesie jedynie mozna dodagd, iz wyjasnienia te, skoro znalazty sie w

posiadaniu Przystepujacego, mogty zosta¢ ujawnione znacznie wczesniej.

lzba za bezzasadny uznata zarzut dotyczacy ztozenia nieprawdziwej informacji w zakresie
ustugi opracowania, wdrozenia oraz zarzadzania systemem publicznego roweru miejskiego

EasyBike Didymoteicho, wykonanej na rzecz zarzadu miasta Didymoteicho, Grecja, przez
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Brainbox Technology.

W ocenie Izby nie mozna uzna¢, aby przedstawione przez BikeU referencje, potwierdzajace
wykonanie ustugi na rzecz zarzadu miasta Didymoteicho w Grecji, zawieraly informacje
nieprawdziwe.

Izba ustalita, ze Przystepujacy BikeU wskazat wykonanie ustugi opracowania, wdrozenia
oraz zarzadzania systemem publicznego roweru miejskiego EasyBike Didymoteicho,
wykonanej na rzecz zarzadu miasta Didymoteicho, Grecja, przez Brainbox Technology. Na
potwierdzenie wykonania ustugi zatagczono referencje. Referencje zostaty sporzadzone na
dwoch ponumerowanych stronach, na ktérych najpierw zamieszczono tekst w jezyku
greckim, nastepnie polskim, a na koniec w jezyku angielskim. Podpis pod referencjami
znajduje sie na koncu dokumentu, pod tekstem angielskim. Co istotne, jedynie oswiadczenie
w jezyku polskim zawiera stwierdzenie o prawidtowym zrealizowaniu zamoéwienia. W wersji w
jezyku greckim (oraz angielskim - str. 43) brak jest takiego stwierdzenia.

W ocenie Izby bezzasadny jest zarzut ztozenia nieprawdziwej informacji poprzez dokonanie
ttumaczenia niezgodnego z faktyczng trescig oryginalnej referencji z rynku greckiego. Nalezy
podkresli¢, ze jest to jeden dokument (wskazuje na to takze numeracja stron), a osoba
podpisujgca sie pod dokumentem, ztozyta podpis na kohncu dokumentu, pod wszystkimi
oswiadczeniami (w kazdym z trzech jezykow), biorac odpowiedzialnos¢ za tresé wszystkich
o$wiadczen. Takze osoba podpisujaca oswiadczenie stwierdzita (w jezyku polskim), ze
ustuga zostata wykonana nalezycie. Nie mozna zatem moéwi¢, ze poszczegéine wersje
(polska i angielska) sg jedynie ttumaczeniami, a nadto nie mozna dojs¢ do wniosku, ze sg
niepodpisane. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze w tresci przedstawionej referencji brak jest
stwierdzenia, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ewentualny brak daty nie powoduje, ze referencja jest
niewazna, czy ze potwierdza nieprawde. Odwotujacy nie wskazat, jakiego rodzaju
konsekwencje na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych miatby rodzi¢ brak daty na
dokumencie referencji. Odwotujacy nie wykazat takze, aby oswiadczenie zostato podpisane
przez osoby nie majace uprawnien do ztozenia podpisu, w szczegdlnosci w Swietle

przedstawionych w trakcie rozprawy dokumentéw rejestrowych.

lzba uznata za uzasadniony zarzut Odwotujacego co do braku przedstawienia przez
Przystepujacego w tresci oferty referencji, ktéra potwierdzataby nalezyte wykonanie ustugi
realizowanej na rzecz Zwigzku Transportu Aglomeracji Clermont Ferrant. Tres¢ referencji w
zaden sposéb nie wskazuje, aby realizowana ustuga byta wykonana w catosci i nalezycie.
Tresc¢ tej referencji nie zawiera nawet tak podstawowych informacji, jak to, czy wykonanie
ustugi zostato zakonczone, czy ustuga zostata odebrana przez Zamawiajgcego, ani tez czy

wykonana zostata w sposéb prawidtowy. Tym samym ustuga wymieniona w tresci tej
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referencji nie moze zosta¢ uznana za potwierdzajacg dysponowanie przez Przystepujacego
doswiadczeniem wymaganym w tresci SIWZ.

Bez znaczenia sg twierdzenia Odwotujacego, ze instytucje w obcym panstwie nie wydajg
zaswiadczen na prosbe wykonawcéw. Powszechnie wiadomy jest fakt, ze wykonawcy
uzyskujg referencje i zaswiadczenia o nalezycie wykonanych ustugach poza granicami
Polski i masowo przedstawiajg je w przetargach.

Izba nie nakazywata Zamawiajgcemu wzywania do uzupetnienia dokumentow w zakresie
doswiadczenia, gdyz w niniejszym postepowaniu wystarczajace byto wykazanie realizacji co
najmniej jednej ustugi, a Przystepujacy wymaog ten spetnit poprzez przedstawienie referenciji,
potwierdzajgcej wykonanie ustugi na rzecz zarzadu miasta Didymoteicho w Greciji.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut, ze zobowigzanie SARL Velogik o udostepnieniu
potencjatu zasobdéw wiedzy i doswiadczenia, nie okresla okresu udostepnienia potencjatu
oraz formy, w jakiej nastapi¢ ma udostepnienie. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego, w tresci
tego zobowigzania zawarte jest stwierdzenie, ze udostepnienie zasobdw nastepuje na okres
korzystania z nich przy realizacji zaméwienia, a ponadto zobowigzanie to opisuje formy, w
jakich potencjaly majg zosta¢ udostepnione, opisujac te formy jako: know-how,
doswiadczenie, wiedza, techniczne wsparcie, uzyczenie zasobdéw pracowniczych. Tym
samym przedstawione przez Przystepujacego zobowigzanie jest wystarczajagce do
wykazania dysponowana przez Przystepujacego potencjatem, jaki udostepnit
Przystepujacemu SARL Velogik.

W ocenie Izby, nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny zawartej w ofercie
Przystepujacego. Oceniajac cene zaproponowang przez wykonawce pod katem tego, czy
cena ta nie jest ceng razaco niska, dokonuje sie przede wszystkim poréwnania ceny
zawartej w ofercie wykonawcy, z szacowng przez Zamawiajacego wartoscig zamowienia. W
niniejszym postepowaniu, dokonujac szacowania wartosci zaméwienia, Zamawiajacy zwrocit
sie do dwdch podmiotéw na rynku z prosbg o wstepng kalkulacje wysokosci wynagrodzenia
za wykonanie planowanej przez Zamawiajgcego ustugi. Podmioty, do ktérych Zamawiajacy
zwrocit sie o dokonanie wstepnej kalkulacji wartosci zamowienia, podaty ceny w wysokosci
970 000 zt oraz 2 970 000 zt. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, jak bardzo réznie
szacowne sg takie ustugi i jak znaczna réznica cen wystepuje na rynku w odniesieniu do tych
samych ustug. Tym samym znaczne zréznicowanie cen ustug tego rodzaju nie jest niczym
nadzwyczajnym.

Dodatkowo Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, ze, jak oswiadczyt Zamawiajacy,
oszacowana przez niego wartos¢ zamdwienia zostata dokonana wedtug uzyskanej przez

Zamawiajacego wyzszej wartosci zamdwienia, a nie np. wedtug sredniej arytmetycznej cen,
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jaka podano Zamawiajagcemu. Zamawiajacy uzasadnit ten sposdb oszacowania wartosci
zamoOwienia koniecznoscig ewentualnego zabezpieczenia sobie srodkéw budzetowych na
realizacje zaméwienia. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze szacowana wartos¢ zamowienia
i kwota, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, sg kwotami
zupetnie réznymi. Jednakze wskazane powyzej o$wiadczenie Zamawiajgcego potwierdza
fakt, ze nie tyle dokonat on oszacowania wartosci zamowienia z nalezytg starannoscia,
wyliczajgc srednig arytmetyczng cen, szczegdtowo dociekajac cen poszczegdllnych ustug
sktadajacych sie na kompleksowg ustuge, ile kierowat sie wzgledami ekonomicznymi, a w
tym takze tym, aby rowniez najdrozsza oferta miata mozliwos¢ zosta¢ zrealizowang. Tym
samym, nie mozna uznac, ze skoro Przystepujacy zaoferowat realizacje zamowienia za cene
o kilkadziesiat procent nizszg niz oszacowana przez Zamawiajgcego, to cena zaoferowana
przez Przystepujacego jest razaco niska. Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, ze sam
Odwotujacy w trakcie rozprawy nie zaprzeczyt twierdzeniu Zamawiajacego, ze w luznej
rozmowie z przedstawicielami Zamawiajacego (juz po ztozeniu ofert) potwierdzit, ze
zaproponowana przez niego cena zostata przeszacowana. Tym samym takze odniesienie
ceny zawartej w ofercie Przystepujacego do ceny zaproponowanej przez Odwotujacego nie
moze stanowic¢ obiektywnego probierza oceny, czy cena, jaka zaproponowat Przystepujacy,
jest ceng razaco niska.

Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze ustuga, stanowigca przedmiot zaméwienia, jest ustugg
zlozona, na ktérg sktada sie wiele ustug czastkowych. Wszystkie te ustugi kalkulowane sg
indywidulanie. Przedstawiony przez Odwotujacego dowdd w postaci kalkulacji kosztéw w
niniejszym postepowania oraz w innym postepowaniu o analogicznym przedmiocie
zamoOwienia, wskazuje, ze wykonawca ten przyjmuje ustugi czastkowe i wycenia je wedtug
wiasnego klucza. Ustugi te moga nie by¢ uwzgledniane przez innych wykonawcow lub
uwzgledniane, ale w innych wysokosciach niz zatozyt to Odwotujacy. Np. Odwotujacy wycenit
koszty obstugi prawnej zwigzane z realizacjg zamowienia. Koszty te inny wykonawca moze
wyceni¢ w innej wysokosci, niz przyjeta przez Odwotujgcego. Analogicznie, inny wykonawca
moze inaczej wyceni¢ koszty przygotowania terenu, czy wynajecia warsztatu, ktére to koszty
szacowane byty przez Odwotujgcego przy ustalenia wysokosci zaoferowanej ceny.

Przystepujacy wskazat na uwzglednienie okreslonych kosztéw, wchodzacych w skfad
przedmiotu zaméwienia, co oznacza, ze szacowat koszty czastkowych ustug sktadajacych
sie na cate zamdwienie. Ponadto Przystepujacy podnidst, ze zaoferowana przez niego cena
nie odbiega od cen zaoferowanych w innych postepowaniach o zblizonym przedmiocie
zamoOwienia. W szczegolnosci Przystepujacy podnidst, ze zaoferowana przez niego cena
niewiele odbiega od najwyzszej ceny historycznej (w przeliczeniu na jeden rower),

zaoferowanej w postepowaniach o zblizonym przedmiocie zamdéwienia.
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Nadto Przystepujacy wskazat, iz zaoferowana przez niego cena pozwoli mu na uzyskanie
zysku z tytutu wykonania niniejszego zaméwienia.

Ilzba za nietrafne uznata twierdzenie Odwotujacego, dotyczace braku mozliwosci
porownywania cen zaoferowanych w innych postepowaniach, z cenami zaoferowanymi w
niniejszym postepowaniu, co w szczegdélnosci dotyczy¢ miato postepowania prowadzonego
przez miasto Torun. Odwotujgcy podnosit, ze niniejsze postepowanie wykazuje sie
istnieniem specyficznych cech, ktére powoduja, ze nieuzasadnione jest dokonywanie
poréwnan z innymi postepowaniami. Dotyczy¢é ma to w szczegolnosci istnieniem na terenie
Bielska-Biatej znacznych réznic w poziomie terenu (Odwotujacy stwierdzit, ze jest to teren
gorzysty), co — zdaniem Odwotujacego — przektadac¢ sie ma na wieksze zuzycie roweréw, a
tym samym — zwiekszenie kosztow realizacji zamowienia. W ocenie Izby, powyzsze
twierdzenia Odwotujacego sa bezpodstawne. Jak stusznie podnidst Zamawiajacy, zuzycie
roweréw zwigzane jest przede wszystkim z rodzajem podtoza, po jakim poruszajq sie rowery,
a rowery oferowane w niniejszym postepowaniu z zasady przeznaczone sg do wykorzystania
na przygotowanych $ciezkach rowerowych. Nadto Zamawiajacy podnidst, ze wszystkie
stacje znajdujg sie przy ulicach asfaltowych. Okolicznosci te powoduja, ze wptyw rdznic
pozioméw nie ma az tak duzego znaczenia na koszty realizacji zaméwienia, jak podnidst
Odwotujacy i powoduje, ze brak jest przeszkéd w dokonywaniu poréwnan niniejszego
postepowania z postepowaniami prowadzonymi w innych miastach.

Odnoszac sie do podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii wysokosci przychodu z reklam
umieszczanych na rowerach, podnies¢ nalezy, ze wysokos¢ tego przychodu moze byé
wytacznie szacowana. Biorac pod uwage fakt, iz wczesniej w Bielsku-Biatej nie funkcjonowat
system SBWR, nie jest mozliwe szacowanie wysokosci tego przychodu poprzez poréwnania
z przychodami uzyskanymi przez innych wykonawcow na terenie Bielska-Biatej. Ponadto
stwierdzenie Odwotujacego, ze przychody z tego tytutu muszg by¢ nizsze niz w najwiekszych
miastach Polski, jest wynikiem wytacznie kalkulacji Odwotujacego, co nie przesgdza, ze
Przystepujacy powinien zaktada¢ réwnie niskie przychody z reklam, tak jak to uczynit
Odwotujacy. Podobne rozwazania dotyczg pracy serwisu Call Center.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut popetnienia przez Przystepujacego czynu nieuczciwej
konkurencji. Formutujac ten zarzut, Odwotujacy podnidst, ze czynem nieuczciwej konkurenciji
miatoby by¢ zaoferowanie przez Przystepujacego wykonania ustugi ponizej kosztow jej
wykonania. W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, ze fakt taki miat miejsce w niniejszej
sprawie. W ofercie Przystepujacego zatozono osiggniecie zysku z tytutu wykonania
przedmiotu zamowienia. Ponadto cena zaoferowana przez Przystepujacego, w przeliczeniu
na jeden rower, nie odbiega znaczaco od cen zaoferowanych przez wykonawcéw w innych

postepowaniach, o zblizonym przedmiocie zamoéwienia. Tym samym bezpodstawne jest
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twierdzenie, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego nie pokryje kosztow wykonania

przedmiotowego zamdwienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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