Sygn. akt: KIO 1484/22

WYROK

z dnia 27 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Michat Pawlowski

Malgorzata Rakowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 23 czerwca 2022 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2022 r.

przez wykonawce ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad,

Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego przystgpienie do

B.

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
wykonawcy Multiconsult Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: DTS

S.A. z siedzibg w Katowicach oraz Przedsiebiorstwo Budowy Tras
Komunikacyjnych "TRAKT” w  Szczecinie spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Szczecinie, zglaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

D. wykonawcy TPF spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,



orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZBM

S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawcy ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiiiiiiiiiinn,

CzZIonNKOoWie: s



Sygn. akt: KIO 1484/22

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ZBM S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwolujgcy”) zarzucajgc
Zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad (dalej
,<Zamawiajgcy”’) naruszenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi S6
Koszalin — Stupsk, Odcinek 1, nr referencyjny postepowania: 0.Sz.D-3.2410.41.2021,
ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2021/S 184479151 w dniu 22 wrzesnia 2021 r. (,Postepowanie”):

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia:

o oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w
sktadzie: DTS S.A. z siedzibg w Katowicach, Przedsigbiorstwo Budowy Tras
Komunikacyjnych "TRAKT" w Szczecinie Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (dalej
lgcznie zwanych: ,Konsorcjum DTS”), pomimo ze cena zaoferowana przez tego
wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia z
uwagi na zaoferowanie nierynkowej (wrecz: nierealnej) ceny jednostkowej za tzw.
dniéwke pracy ekspertow skfadajgcych sie na personel wykonawcy wskazanych
w punktach 2.2.1 — 2.2.12, 2.2.14 — 2.2.37 oraz 2.2.43 — 2.2.44 Formularza
Cenowego, czego w zaden sposéb nie uzasadniajg wyjasnienia przedstawione w
toku Postepowania przez tego wykonawce;

e oferty Multiconsult Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (,MCPL”), pomimo
ze cena zaoferowana przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia z uwagi na zaoferowanie nierynkowej
(wrecz: nierealnej) ceny jednostkowej za tzw. dnidwke pracy ekspertow
sktadajgcych sie na personel wykonawcy wskazanych w punktach 2.2.3 — 2.2.11,
2.2.21 — 2.2.28, 2.2.32 — 2.2.33 oraz 2.2.44 Formularza Cenowego, czego w
zaden sposob nie uzasadniajg wyjasnienia przedstawione w toku Postepowania

przez tego wykonawce;



o oferty TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (,TPF”), pomimo Ze cena
zaoferowana przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia z uwagi na zaoferowanie nierynkowej (wrecz: nierealnej)
ceny jednostkowej za tzw. dnidwke pracy ekspertéw sktadajgcych sie na personel
wykonawcy wskazanych w punktach 2.2.21 — 2.2.31 Formularza Cenowego,
czego w zaden sposob nie uzasadniajg wyjasnienia przedstawione w toku

Postepowania przez tego wykonawce;

ewentualnie w przypadku nieuznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg wskazanego powyzej

zarzutu, Odwolujgcy zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

2) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania:

e Konsorcjum DTS do przedstawienia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, w zakresie wyliczenia i wykazania realnosci cen jednostkowych netto za
tzw. dnidwke pracy ekspertow wskazanych w punktach 2.2.1 — 2.2.12, 2.2.14 —
2.2.37 oraz 2.2.43 — 2.2.44 Formularza Cenowego, pomimo ze ceny jednostkowe
wskazane w ofercie tego wykonawcy budzg obiektywnie watpliwosci co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia;

e MCPL do przedstawienia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w
zakresie wyliczenia i wykazania realnosci cen jednostkowych netto za tzw. dniéwke
pracy ekspertow wskazanych w punktach 2.2.3 — 2.2.11, 2.2.21 — 2.2.28, 2.2.32 —
2.2.33 oraz 2.2.44 Formularza Cenowego, pomimo ze ceny jednostkowe wskazane w
ofercie tego wykonawcy budzg obiektywnie watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia;

o TPF do przedstawienia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie
wyliczenia i wykazania realno$ci cen jednostkowych netto za tzw. dniéwke pracy
ekspertéw wskazanych w punktach 2.2.21 — 2.2.31 Formularza Cenowego, pomimo
ze ceny jednostkowe wskazane w ofercie tego wykonawcy budzg obiektywnie
watpliwoéci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i
jego uwzglednienie w catosci; dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji

Postepowania oraz tych opisanych szczegétowo w tresci niniejszego odwotania a takze
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dowodow, ktére zostang przedstawione i szczegdétowe omowione na rozprawie przed
Krajowag lzbg Odwotawczg; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu z 23 maja 2022 r. oraz powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert oraz w przypadku uwzglednienia zarzutu z punktu Il. lit. a):

e W stosunku do zarzutu z punktu Il. lit. a) tiret pierwsze — nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum DTS jako zawierajgcej razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

e W stosunku do zarzutu z punktu Il. lit. a) tiret drugie — nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty ztozonej przez MCPL jako zawierajgcej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

e stosunku do zarzutu z punktu Il. lit. @) tiret trzecie — nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty zlozonej przez TPF jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia; ewentualnie, w razie uwzglednienia zarzutu z
punktu II. lit. b):

e W stosunku do zarzutu z punktu Il. lit. b) tiret pierwsze — nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Konsorcjum DTS do przedstawienia dodatkowych wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia i wykazania realnosci cen jednostkowych
netto za tzw. dnidwke pracy ekspertow wskazanych w punktach 2.2.1 — 2.2.12, 2.2.14
—2.2.37 oraz 2.2.43 — 2.2.44 Formularza Cenowego;

e w stosunku do zarzutu z punktu Il. lit. b) tiret drugie — nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania MCPL do przedstawienia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, w zakresie wyliczenia i wykazania realno$ci cen jednostkowych netto za
tzw. dnidwke pracy ekspertow wskazanych w punktach 2.2.3 — 2.2.11, 2.2.21 —
2.2.28, 2.2.32 — 2.2.33 oraz 2.2.44 Formularza Cenowego;

e stosunku do zarzutu z punktu Il. lit. b) tiret trzecie — nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania TPF do przedstawienia dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
w zakresie wyliczenia i wykazania realno$ci cen jednostkowych netto za tzw. dnidwke
pracy ekspertow wskazanych w punktach 2.2.21 — 2.2.31 Formularza Cenowego;

e zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i

zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wszczat
Postepowanie w dniu 22 wrzesnia 2021 r. Przedmiotem zamowienia jest petnienie nadzoru

nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi S6
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Koszalin — Stupsk, Odcinek 1. DOWOD:  Ogloszenie o  zamoéwieniu (w  aktach

Postepowania).

Ostatecznie termin sktadania ofert w Postepowaniu zostat wyznaczony na 25 listopada 2021
r. We wskazanym terminie zostato zlozonych 11 ofert, ktérych ceny ksztattowaty sie (w

kolejnosci od najnizszej do najwyzszej) nastepujaco:

1. Konsorcjum DTS 9.968.239,80

2. AYESA Polska Sp. z o.0. 10.115.483,10

3. MCPL 11.097.060,00

4, Konsorcjum w sktadzie: INKO Consulting Sp. z 0.0. i MP Consulting Sp. z o.0.
(,Konsorcjum INKO”) 11.981.479,20

5. TPF 12.537.653,31

6. ECM Group Polska S.A. 12.632.050,80

7. Odwotujgcy 13.924.528,96

8. MGGP S.A. 14.540.322,00

9. SAFEGE S.A.S. 16.137.600,00

10. Egis Poland Sp. z 0.0. 17.657.990,70

11. Transprojekt Gdanski Sp. z o. o. 20.719.350,00

DOWOD: Informacja z otwarcia ofert (w aktach Postepowania). Na potrzeby realizacji
umowy z Zamawiajgcym, wykonawcy byli zobowigzani wyceni¢ w Formularzu Cenowym
poszczegodlne sSwiadczenia oferowane w ramach ustugi nabywanej przez Zamawiajgcego.
Najistotniejszym elementem wskazanego powyzej Formularza Cenowego byt jego punkt 2 —
Ustugi nadzoru i zarzgdzania. W ramach tego punktu wykonawcy zobowigzani byli uzupetnic
oferowane przez siebie stawki (tzw. dnidéwki) dla ekspertow wchodzacych w sktad personelu
wykonawcy. Zgodnie z trescig omawianego Formularza Cenowego, wykonawcy zobowigzani
byli wskaza¢ stawki dla 6 ekspertéw kluczowych (punkty 2.1.1 — 2.1.6 Formularza
Cenowego) oraz stawki dla 44 innych ekspertow (punkty 2.2.1 — 2.2.44 Formularza
Cenowego). DOWOD: Wzér Formularza Cenowego (w aktach Postepowania).

W swoich ofertach wykonawcy zaoferowali nastepujgce stawki (ceny jednostkowe netto w
PLN) za dnidwke pracy (tj. 8 godzin pracy) innych ekspertow (punkty 2.2.1 — 2.2.44

Formularza Cenowego). Kolorem zostaty zaznaczone stawki réwne badz mniejsze niz 190



PLN za dniowke pracy tj. rowne badz mniejsze niz 23,75 PLN za godzine pracy danego

eksperta.
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Gtéwny Weryfikator dokumentaciji
221 projektowej specjalnosci 190 | 190 | 250 | 175 250 | 200 289,69
mostowej
Gtéwny  Weryfikator  dokumentacji
222 projektowej specjalnosci drogowej 190 | 190 | 250 | 175 | 250 | 200 289,69
Weryfikator dokumentacji
223 projektowej specjalnosci 190 | 190 | 190 | 175 225 | 200 200
architektonicznej

Weryfikator dokumentacji
2.2.4 projektowej specjalnosci 190 190 | 190 | 175 | 225 | 200 200
konstrukcyjno-budowlanej
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Weryfikator dokumentacji
226 projektowej specjalnosci 190 | 190 | 190 | 175 | 225 | 200 200
inzynieryjnej drogowej
Weryfikator dokumentacji
227 projektowej specjalnosci 190 | 190 | 190 | 175 | 225 | 200 200
inzynieryjnej kolejowe;j
Weryfikator dokumentaciji
2.2.8 projektowej specjalnosci 190 | 190 | 190 | 175 | 225 | 200 200
inzynieryjnej wyburzeniowej
Weryfikator dokumentaciji
projektowej specjalnosci
2.2.9 instalacyjnej w  zakresie sieci, 190 | 190 | 190 | 175 | 225 | 200 200
instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych
Weryfikator dokumentacji projektowej
specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
2210 | Wwentylacyjnych, gazowych, | 190 | 190 | 190 | 175 | 225 | 200 200
wodociggowych i kanalizacyjnych (w
tym melioracja)




2211

Weryfikator dokumentacji projektowej
specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych

190

190

190

175

225

200

200

2.2.12

Inspektor Nadzoru specjalnosci
konstrukcyjnobudowlanej

190

190

200

220

225

300

347,62

2.2.13

Gtéwny Inspektor Nadzoru
specjalnosci inzynieryjnej
mostowej

300

190

350

425

400

509,85

2.2.14

Inspektor Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej mostowe;j

190

190

250

300

300

300

382,39

2.2.15

Inspektor Nadzoru
inzynieryjnej drogowej

specjalnosci

190

190

250

300

300

300

382,39

2.2.16

Inspektor Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej kolejowe;j

190

190

200

300

250

300

382,39

2.2.17

Inspektor Nadzoru specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych

190

190

220

220

225

280

347 ,62

2.2.18

Inspektor Nadzoru specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen ciepinych,

190

190

220

220

275

280

347,62

L.p.

Nazwa eksperta

Formularza
Cenowego

AYESA Polska

ECM Group
Polska

dwotujacy

o

wentylacyjnych,
wodociggowych i kanalizacyjnych

gazowych,

2.2

.19

Inspektor Nadzoru specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadze6 melioracyjnych

190

190

220

220

225

280

347,62

2.2

Inspektor Nadzoru

elektrycznych
elektroenergetycznych

specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
20 |i  urzadzen

190

190

220

220

225

280

347,62

2.2

Asystent Inspektora Nadzoru

21 specjalnosci

konstrukcyjnobudowlanej

190

190

190

180

160

200

220,16

2.2

22 specjalnosci

Asystent Inspektora Nadzoru
inzynieryjnej
mostowej

190

190

190

180

160

200

220,16

2.2

23 specjalnosci

Asystent Inspektora Nadzoru
inzynieryjnej
drogowej

190

190

190

180

160

200

220,16

2.2

24 specjalnosci

Asystent Inspektora Nadzoru
inzynieryjnej
kolejowej

190

190

190

180

160

200

220,16

2.2

.25 Asystent Technologa

190

190

190

180

160

200

220,16
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Specjalista  ds. nadzoru
geologicznego w zakresie
2.2.33 posadowienia obiektow 190 190 190 180 200 250 289,69
budowlanych
Asystent Inspektora Nadzoru
specjalnosci instalacyjnej w
2.2.26 | zakresie sieci, instalacji i urzadze6 1%0 | 190 | 190 | 180 | 160 | 200 220,16

telekomunikacyjnych




Specjalista ds. nadzoru
2.2.34 przyrodniczego,  ochrony 190 | 190 | 400 | 180 | 300 | 300 289,69
Srodowiska i zieleni
Inzynierii ruchu (w tym SZR oraz
2.2.35 organizacji ruchu 190 190 220 180 300 300 289,69
Specjalista ds. kontaktow ze
2.2.36 spotecznoscia, promocji i 190 | 190 | 600 | 180 | 300 | 200 434,53
sprawozdawczosci
Specjalista ds. umow z
podwykonawcami, dostawcami,
2237 | ystuigodawcami  oraz  umow i 190 | 190 | 200 | 180 | 300 | 200 289,69
gestorami sieci
Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi
2.2.38 inwestyGji 200 190 200 637,31
2.2.39 Geodeta 1 200 190 250 180 325 400 289,69
2.2.40 Geodeta 2 200 190 250 180 325 350 289,69
2.2.41 Geodeta 3 200 190 250 180 325 | 400 289,69
2.2.42 Geodeta 4 200 190 250 180 325 350 289,69
2.2.43 Prawnik 190 190 250 180 | 400 200 405,56
2.2.44 Archeolog 190 190 190 180 250 200 231,75

Odwotujgcy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy powzigt watpliwosé co do
realnoéci wysokosci cen istotnych czesci zamowienia zaoferowanych przez wszystkich
wykonawcow (poza wykonawcg, ktory zaoferowat najwyzszg cene tj. Transprojekt Gdanski
Sp. z o. 0.). W zwigzku z powyzszym, 17 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat
wykonawcow na podstawie art. 224 ust. 1 PZP oraz art. 223 ust. 1 PZP do przedstawienia
stosownych wyjasnien (,Wezwania z 17 grudnia 2021 r.”). DOWOD: Wezwania z 17
grudnia 2021 r. (w aktach Postepowania).

W ramach kazdego z Wezwan z 17 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy zadat wyjasnien m.in. w
zakresie wyceny dziatu 2 Formularza Cenowego ,Ustugi nadzoru i zarzgdzania”. Wycena
tego elementu oraz jego najistotniejszej czesci tj. pkt 2.2 Formularza Cenowego, ktory

dotyczy wynagrodzenia tzw. innych ekspertéw w ofertach wykonawcéw przedstawiata sie

nastepujgco:
Udziat ceny
Cena netto ustug innych
catej ustugi Cena netto Udziat  ceny | ekspertow (pkt
nadzoru i ustug innych ustugi nadzoru | 2.2) w cenie
zarzadzania ekspertow i zarzagdzania ustugi nadzoru
Nazwa Cena netto oferty (caly pkt 2) (pkt 2.2) (caly pkt 2) w | i zarzadzania
wykonawcy [PLN] [PLN] [PLN] cenie oferty (caty pkt 2)
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1. Konsorcjum
DTs 8.104.250,00 6.534.910,00 | 4.709.870,00 80,64% 72,07%
2. AYESA 6.597.470,00
Polska Sp. z 8.223.970,00 4.589.070,00 80,22% 69,56%
0.0.
3. 5.441.180,00
MCPL 9.220.000, 7.261.980,00 78,76% 74,93%
4. ,
Korl‘lfloKrg“m 9.741.040,00 7.832.540,00 | 5.022.540,00 80,41% 64,12%
5.
TPF 10.193.214,07 8.281.520,00 5.940.320,00 81,25% 71,73%
6. ECM Group 8.490.440,00
Polska S.A. 10.269.960,00 6.190.040,00 82,67% 72,91%
Odwotujgcy 11.320.755,25 9.354.934,75 7.083.702,03 82,64% 75,72%
8. MGGP S.A. 11.821.400,
9.737.400,00 | 6.793.800,00 82,37% 69,77%
0. SAFEGE
S.AS. 13.120.000,00 10.849.120,00 7.293.520,00 82,69% 67,23%
10. Egis Poland
Sp. z 0.0. 14.356.090,00 11.624.140,00 7.726.940,00 80,97% 66,47%
11. | Transprojekt wykonawca niewezwany do ztozenia wyjasnien
Gdanski Sp.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Wezwaniach z 17 grudnia 2021 r. oczekiwat jedynie:

a) wskazania przez wykonawcéw, czy i jaki personel danego wykonawcy bedzie
podejmowat inne zajecia zarobkowe w okresie swiadczenia ustugi oraz,

b) wyjasnienia sposobu wyceny, a takze wskazania w jaki sposob oferta danego
wykonawcy uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na umowe o
prace. Przy czym obowigzek zatrudnienia w oparciu o umowe o prace dotyczyt,
zgodnie z § 13 pkt 5 projektu umowy obowigzujacej w Postepowaniu, wytgcznie
personelu biurowego i pomocniczego wycenianego w innym miejscu Formularza
Cenowego tj. w punktach 1.5i 1.6 Formularza Cenowego ,Koszty administracyjne

od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia’.
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Innymi stowy, Wezwania z 17 grudnia 2021 r. nie obejmowaty swoim zakresem Zzadania
wyjasnienia na jakiej podstawie wykonawcy wyliczyli ceny jednostkowe za dnidwke pracy
ekspertéw wskazanych w punkcie 2.2 Formularza Cenowego. DOWOD: Wezwania z 17

grudnia 2021 r. (w aktach Postepowania).

W ocenie Odwolujgcego omawiana powyzej kwestia nie zostata réwniez poruszona w
dodatkowych wezwaniach Zamawiajgcego z 27 stycznia 2022 r. dotyczgcych tresci oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, skierowanych do wybranych wykonawcow
w Postepowaniu (,Wezwania z 27 stycznia 2022 r.”). DOWOD: Wezwania z 27 stycznia 2022

r. (w aktach Postepowania).

W kontekscie powyzszego Odwotujgcy zauwazyt, ze 10 stycznia 2022 r. wykonawca AYESA
Polska Sp. z o.0. (oferujgcy drugg w kolejnosci najnizszg cene ofertowg) odpowiedziat na
Wezwanie z 17 grudnia 2022 r. wskazujgc, ze omytkowo nie uwzglednit w niej wszystkich
elementéw sktadowych wynikajgcych z Opisu Przedmiotu Zamowienia i Specyfikacji
Warunkow Zamowienia, w zwigzku z czym jego oferta moze by¢ uznana za razgco niska
(,Wyjasnienia AYESA z 10 stycznia 2022 r.”). DOWOD: Wyjasnienia AYESA Polska Sp. z
0.0. z 10 stycznia 2022 r. (w aktach Postgpowania). Pozostali wykonawcy udzielili

odpowiedzi na wystosowane do nich wezwania do przedstawienia wyjasnien.

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 23 maja 2022 r. Zamawiajgcy uznat oferte Konsorcjum DTS
za najkorzystniejszg w Postepowaniu. Z kolei, oferta AYESA Polska Sp. z 0.0. zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) i 12) PZP tj. z uwagi na razgco niskg cene oraz
niewyrazenie zgody przez wykonawce na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Oferta
Konsorcjum INKO (oferujgcego czwartg w kolejnosci najnizszg cene ofertowg) i oferta
SAFEGE S.A.S. (dziewigta najnizsza oferta w Postepowaniu) zostalty odrzucone na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 12) PZP tj. z uwagi na niewyrazenie zgody przez tych
wykonawcow na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Oferta Odwotujgcego znalazta sie na

piatym miejscu w rankingu ofert.

Ostatecznie zatem ranking ofert niepodlegajgcych odrzuceniu wygladat nastepujaco:

Pozycja w rankingu Nazwa wykonawcy Liczba punktéw

1. Konsorcjum DTS 100
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2. MCPL 93,90

3. TPF 87,70
4. ECM Group Polska S.A. 87,35
5. Odwotujgcy 82,95
6. MGGP S.A. 81,13
£ Egis Poland Sp. z o.0. 73,87
8. Transprojekt Gdanski Sp. z 0. o. 68,87

>< AYESA Polska sp. z 0.0. oferta odrzucona

>< Konsorcjum INKO oferta odrzucona

>< SAFEGE S.A.S. oferta odrzucona

DOWOD: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (w aktach Postepowania).

Odwotujgcy wskazat, ze istotg niniejszego odwotania jest zaoferowanie przez wykonawcow
biorgcych udziat w Postepowaniu, w tym przez Konsorcjum DTS, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg (ale takze przez MCPL oraz TPF), razaco niskiej ceny, kitora
przejawia sie w wycenieniu istotnego skladnika globalnej ceny ofertowej tj. stawek
poszczegolnych innych ekspertéw (wskazanych w punkcie 2.2. Formularza Cenowego) w
sposéb nierynkowy a wrecz w sposoOb nierealny, niezapewniajgcy w zaden sposéb
zaangazowania danego eksperta po wskazanych stawkach. W Postepowaniu, cena
zaoferowana przez Konsorcjum DTS (ale tez przez MCPL oraz TPF) wzbudzita watpliwo$ci
Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamdwienia zgodnie ze
wszystkimi wymaganiami SWZ. Z tego powodu Zamawiajgcy wystosowat wezwanie do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP (. Wezwania z 17 grudnia 2021 r. i
pozniejsze uzupetniajgce Wezwania z 27 stycznia 2022 r.). Oba te wezwania byly bardzo
ogolne i cho¢ zadaty wyjasnien w zakresie dziatu 2 Formularza Cenowego ,Ustugi nadzoru i
zarzadzania”, to nie odnosity sie do zgdania przedstawienia wyjasnien w sprawie wyceny
stawek innych ekspertow (wskazanych w punkcie 2.2. Formularza Cenowego), w
szczegolnosci w tych przypadkach, w ktérych wykonawcy oferowali za dzien pracy danego

eksperta kwote 190 PLN i nizsza.

W ocenie Odwotujgcego brak zwrdcenia uwagi Zamawiajgcego na nierynkowosc¢ tego
elementu ofert doprowadzit do zaniechania odrzucenia ofert razgco niskich (punkt 3 tresci
uzasadnienia niniejszego odwotania), a juz z pewnoscig stanowit zaniechanie po stronie
Zamawiajgcego w zakresie wezwania wykonawcow, w tym Konsorcjum DTS (ale takze przez

MCPL oraz TPF), ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, do ztozenia dalszych
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wyjasnien w tym zakresie w trybie art. 224 ust. 1 PZP (punkt 4 treSci uzasadnienia

niniejszego odwotania).

Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy przedstawi argumentacje dla dalej posunietego zarzutu
tj. zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny ofert Konsorcjum DTS, MCPL oraz TPF.
Odwotujgcy wskazat, ze w doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, ze cena razgco niska to
cena nierealna, niepozwalajgca na realizacie zamowienia z nalezytg starannoscia,
wskazujgca na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy,
niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku (tak: wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 22 grudnia 2021 r., XXIII Zs 90/21). O nierynkowosci zaoferowanej przez
Konsorcjum DTS (ale tez MCPL oraz TPF) ceny, $wiadczg wskazane przez tego wykonawce
stawki (ceny jednostkowe) innych ekspertéw w punkcie 2.2. Formularza Cenowego (dziat 2
,Ustugi nadzoru i zarzadzania®). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie
ekspertow, ktére sie sktada na cene dziatu 2 Formularza Cenowego tj. ,Ustugi nadzoru i
zarzagdzania” jest kluczowym sktadnikiem ceny ofertowej i w zalezno$ci od oferty stanowi od
78,76% do 82,69% globalnej ceny ofertowej (zob. tabela pod punktem 1.10 tresci
uzasadnienia niniejszego odwotania). Z kolei istotnym elementem sktadowym catego dziatu 2
Formularza Cenowego byt punkt 2.2 dotyczacy innych ekspertéw stanowigcy od 66,47% do
75,72% ceny catego dziatu 2 Formularza Cenowego tj. ,Ustugi nadzoru i zarzgdzania” (zob.

tabela pod punktem 1.10 tresci uzasadnienia niniejszego odwotania).

W przypadku oferty Konsorcjum DTS, dla 38 z 44 ekspertéw objetych punktem 2.2
Formularza Cenowego wskazanych do wyceny, wykonawca ten wskazat stawke 190 PLN za

dniéwke pracy tj. 23,75 PLN za godzine pracy.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 2 Uwag Zamawiajgcego zawartych na koncu
Formularza Cenowego: Kazda pozycja w dziale ,Ustugi nadzoru” obejmuje catos¢ kosztow
zatrudnienia i wynagrodzenia poszczegolnych rodzajow ekspertdw niezbednych do
prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ”. Nalezy wiec przyja¢, ze stawka
23,75 PLN za godzine zawiera nie tylko wynagrodzenie eksperta, ale i inne Kkoszty
wynikajgce z dokumentow Postepowania. Tym samym, stawka 23,75 PLN za godzine w
rzeczywistosci stanowi stawke brutto zatrudnienia danego eksperta, poniewaz jedynym
elementem podlegajgcym doliczeniu do niej jest wiasciwa stawka podatku od towardw i

ustug (VAT), co wynika jednoznacznie z koncowego fragmentu Formularza Cenowego.
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Zdaniem Odwotujgcego, wskazana powyzej stawka juz na ,pierwszy rzut oka” budzi
obiektywne watpliwosci biorgc pod uwage ekspertéw (i ich specjalizacje), ktérych dotyczy.
Dla zobrazowania sytuacji, Odwotujgcy wskazat, ze wsrod tych ekspertéw znalazt sie m.in.
Inspektor Nadzoru, Prawnik czy tez Gtowny weryfikator dokumentacji projektowej. Biorac
zatem pod uwage specyfike tych zawodow oraz fakt, ze mogg by¢ one wykonywane przez
osoby posiadajgce odpowiednie wyksztalcenie oraz uprawnienia, stawka ta budzi
uzasadnione watpliwosci, co do tego czy wykonawca bedzie w stanie za nig zatrudni¢ (bez
wzgledu na forme takiego zatrudnienia) odpowiednig (cho¢ bardziej zasadnym bytoby

stwierdzenie: jakgkolwiek) osobe.

Zdaniem Odwotujgcego, stawka 23,75 PLN za godzine jest bowiem niewiele wyzsza od
obowigzujgcej w roku 2021 (kiedy oferta byla skladana) wysokoéci minimalnej stawki
godzinowej tj. 18,30 PLN. Pomimo tego, ze stawki wynagrodzenia dla poszczegdlnych
ekspertow objetych punktem 2.2 Formularza Cenowego sg w rzeczywistosci wyzsze niz
minimalna stawka wynagrodzenia to mimo wszystko nie budzi watpliwosci to, ze sg one
nierealistyczne dla wskazanych grup ekspertow. W tym przypadku moéwimy bowiem o
osobach niejednokrotnie petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie (np.
inspektorzy nadzoru), posiadajgcych przy tym bogate doswiadczenie. Nierealnosé stawki
godzinowej na poziomie 23,75 PLN (i nizszych) potwierdzajg publicznie dostepne raporty

dot. wynagrodzen pracownikow w poszczegolnych branzach (np. Raport Ptacowy Hays).

Odwotujgcy wskazat, ze przyjmujgc bowiem, ze w miesigcu mamy srednio 20 dni roboczych,
przy stawce 190 PLN za dnidbwke, wynagrodzenie miesieczne ekspertow objetych punktem
2.2 Formularza Cenowego wynositoby ok. 3800 PLN brutto. Jak wskazujg dane pochodzgce
z Ogolnopolskiego Badania Wynagrodzen mediana zarobkéw dla inspektora nadzoru wynosi
6410 PLN brutto (a za rynkowe uchodzi wynagrodzenie miedzy 5150 PLN brutto, a 8230
PLN brutto), prawnika wynosi 6050 PLN brutto (a za rynkowe uchodzi wynagrodzenie
miedzy 4840 PLN brutto, a 7860 PLN brutto), a dla specjalisty ds. dokumentacji technicznej
wynosi 5290 PLN brutto (a za rynkowe uchodzi wynagrodzenie miedzy 4310 PLN brutto, a
6600 PLN brutto). Ustalenie zatem, ze stawka 190 PLN za dniéwke ma charakter nierealny
nie wymaga jakichkolwiek wiadomosci specjalnych a wszelkie niezbedne informacje w tym

zakresie sg tatwo dostepne.

Samo zatem wykazanie, ze stawka 190 PLN pozostaje zgodna z przepisami prawa dot.
minimalnego wynagrodzenia nie jest wystarczajgce. W tym sensie, w przypadku zarzutu

razgco niskiej ceny dotyczacej wyliczenia kosztow pracy wskazanej grupy oséb ocenie
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podlega nie tylko spetnianie wymagan w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace (z
uwzglednieniem innych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem), ale przede wszystkim
realno$¢ pozyskania pracownikow za wskazang stawke wynagrodzenia. Odwotujgcy
powotat sie na wyrok Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 28 sierpnia 2018 r., sygn. KIO
1563/18.

Kolejno, nierynkowo$é tej stawki pokazuje takze to, ze Konsorcjum DTS oraz MCPL dla
personelu biurowego i personelu pomochiczego (wycenionych odpowiednio w punktach 1.5 i
1.6 Formularza Cenowego) przyjeto stawke 8.000,00 PLN (przy czym TPF przyjeto niewiele
wyzszg stawke 8.400,00 PLN) za miesigc. Zgodnie z punktem 2.1. Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia obowigzujgcym w Postepowaniu, zarowno Personel biurowy, jak i Personel
pomocniczy miat sie sktada¢ z min. 2 oséb. Przyjmujgc, zatem ze w miesigcu mamy do
czynienia $rednio z 20 dniami roboczymi, daje to stawke 200 PLN za dniéwke jednej osoby
wchodzgcej w sktad Personelu biurowego lub Personelu pomocniczego a zatem wyzszg niz
stawki przyjete przez Konsorcjum DTS, MCPL czy TPF dla oséb o specyficznych
wymaganiach w zakresie posiadanego doswiadczenia czy uprawnieh. Potwierdzeniem tego,
ze w ocenie wykonawcow wymagania dla Personelu biurowego lub Personelu pomocniczego
sg nizsze niz dla innych ekspertow objetych punktem 2.2 Formularza Cenowego sg
wyjasnienia Konsorcjum DTS z 10 stycznia 2022 r. (str. 6), w ktérych wskazuje sie, ze
Zamawiajacy nie sformutowat bowiem zadnych szczegdlnych wymagan stawianych dla
personelu biurowego i pomocniczego, a zakres obowigzkdéw oséb wchodzgcych w sktad tego
personelu nie jest skomplikowany, w zwigzku z tym nie zachodzi ryzyko, ze brak bedzie oséb

moggacych wykonywac te prace (dotyczy to takze oséb po 50tym roku zycia).

W ocenie Odwotujgcego, w $wietle powyzszego widoczna jest niespéjnosé Konsorcjum DTS,
ktére wskazuje stawke 200 PLN za dnidwke dla Personelu biurowego i Personelu
pomocniczego, ktérego zakres obowigzkéw nie wydaje sie (za wyjasnieniami Konsorcjum
DTS z 10 stycznia 2022 r.) skomplikowany oraz stawke 190 PLN za dniéwke pracy
wykwalifikowanych ekspertow wskazanych w punkcie 2.2. Formularza Cenowego. W tym
sensie, juz same wyjasnienia Konsorcjum DTS z 10 stycznia 2022 r. pokazujg nierynkowos$¢
(nierealno$¢) stawki 190 PLN za dnidwke pracy wskazanych ekspertow. Co wiecej, jak
wskazuje przedstawiona przez Odwotujgcego tabela wykonawcy ktérych oferty zostaty
zakwestionowane przez Odwotujgcego oferowali nawet jeszcze nizsze stawki za dnidwke

pracy niektorych ekspertow.
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Zaoferowanie przez Konsorcjum DTS, MPCL oraz TPF stawek w wysokosci 190 PLN i mniej
za dzien pracy ekspertéw objetych punktem 2.2 Formularza Cenowego w praktyce oznacza,
ze wykonawcy ci nie bedg w stanie postuzy¢ sie przy realizacji zamoéwienia wymaganymi
osobami. Niemoznos¢ postuzenia sie tymi osobami znana byta na etapie sktadania ofert w
Postepowaniu, a zatem zaoferowanie tych oséb po nierealnych stawkach, nalezy uznaé¢ za
fikcyjne. Tym samym, oferta Konsorcjum DTS (ale tez MCPL oraz TPF) nie daje
Zamawiajacemu zadnej gwarancji, ze w razie podpisania z nim umowy wykonawca ten

bedzie faktycznie dysponowat wymaganym przez Zamawiajgcego potencjatem kadrowym.

Odwotujgcy wskazat, ze dla pelnego obrazu sytuacji warto jeszcze poréwnac stawki
wskazane przez Konsorcjum DTS, MCPL oraz TPF do stawek wskazanych przez
wykonawce, ktérego oferta zostata przez Zamawiajgcego uznana za razgco niskg w
Postepowaniu tj. AYESA Polska Sp. z 0.0. Odwotujgcy zobrazowat powyzsze w tabeli pod
punktem 1.7 treSci uzasadnienia niniejszego odwotania, natomiast w tym miejscu nalezy
doda¢ kilka dodatkowych uwag w omawianym zakresie. Skoro bowiem Zamawiajgcy uznat
cene oferty AYESA Polska Sp. z 0.0. za razgco niskg i w konsekwencji oferte te odrzucit, to
powinien on odrzuci¢ takze inne oferty zawierajgce tozsame lub nizsze stawki (ceny
jednostkowe) dla istotnych czesci skladowych oferowanych w Postepowaniu cen, a
przynajmniej ta okolicznos¢ powinna wzbudzi¢ u niego uzasadnione watpliwosci.
Zamawiajgcy odrzucit oferte AYESA Polska Sp. z 0.0. nie dlatego, ze wykonawca ten nie
przedstawit wymaganych wyjasnien (art. 224 ust. 6 PZP), tylko przyjat (jako potwierdzony)
fakt zaoferowania przez tego wykonawce ceny razgco niskiej (art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP).
AYESA Polska Sp. z 0.0. dla wszystkich ekspertéw wymienionych w punkcie 2.2. Formularza

Cenowego wskazata takg samg stawke tj. 190 PLN za dnidéwke pracy.

W ocenie Odwotujgcego, biorgc zatem pod uwage =zasade réwnego traktowania
wykonawcow, wszystkie oferty wskazujgce na stawke 190 PLN i nizszg (zaznaczong
kolorem w tabeli pod punktem 1.7 tresci uzasadnienia niniejszego odwotania) powinny
zosta¢ uznane za zawierajgce razgco niskg cene (a przynajmniej zosta¢ dodatkowo
zweryfikowane) przez Zamawiajgcego. Tymczasem, Zamawiajgcy zaniechat jakichkolwiek
dziatan w powyzszym zakresie. Na marginesie warto wskaza¢, ze Konsorcjum DTS, MCPL
oraz TPF byli dwukrotnie wzywani do wyjasnien przez Zamawiajgcego (tj. Wezwaniem z 17
grudnia 2021 r. i Wezwaniem z 27 stycznia 2022 r.). W Zzadnej z odpowiedzi na te wezwania
wykonawcy nie wykazali, ze zaoferowana przez nich stawka 190 PLN (i nizsza) za dnidéwke
pracy innych ekspertow wskazanych w punkcie 2.2. Formularza Cenowego jest stawkg

rynkowg, mozliwg do zaoferowania.
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Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie zas z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny Ilub kosztu spoczywa na wykonawcy. W ocenie
Odwotujgcego, Konsorcjum DTS, MCPL oraz TPF nie sprostato temu obowigzkowi, co
stanowi wystarczajgcg przestanke do odrzucenia oferty tych wykonawcoéw na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.

Uzasadnienie zarzutu dot. zaniechania wezwania do wyjasnien

Odwotujgcy wskazal, ze w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawcza, ze
odrzucenie ofert Konsorcjum DTS, MCPL oraz TPF byloby na tym etapie Postepowania
przedwczesne (z czym Odwotujacy sie nie zgadza), Odwotujgcy zarzuca (z ostroznosci
procesowej) Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania tych wykonawcéw do przedstawienia
dalszych wyjasnien w zakresie wykazania realnosci zaoferowanych przez nich stawek
jednostkowych réwnych lub nizszych niz 190 PLN dla dniéwki pracy ekspertéw objetych
punktem 2.2 Formularza Cenowego. Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnienie omawianego
zarzutu w zasadzie powiela sie z uzasadnieniem wskazanym w punkcie 3 tresci
uzasadnienia niniejszego odwotania, jednak w konsekwencji prowadzi nie tyle do odrzucenia
oferty Konsorcjum DTS, MCPL oraz TPF, a do ponownego wezwania tych wykonawcéw do
wyjasnien w zakresie wyceny stawek innych ekspertow (objetych punktem 2.2. Formularza

Cenowego).

W ocenie Odwotujgcego, nawet bowiem gdyby uznaé¢, ze nie mozna na tym etapie
Postepowania jednoznacznie przesadzi¢ o razgcym zanizeniu stawek przez poszczegolnych
wykonawcow (z czym Odwotujgcy sie nie zgadza), to z pewnoscig ich wysokos¢ powinna
wzbudzi¢ u Zamawiajgcego obiektywne watpliwosci, co do mozliwosci zakontraktowania
wskazanych w punkcie 2.2. Formularza Ofertowego ekspertow za kwote 190 PLN (i nizszg)

za dnidwke pracy.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Jak wskazuje sie w
pismiennictwie zwrot ,wydaje sie” jest skierowany do zamawiajgcego jako podmiotu, ktérego

obowigzkiem jest badanie i ocena ofert. Wbrew jezykowej definicji ,wydaje sie” nie odnosi sie
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on do sfery odczu¢ (,wydawac sie” to ,wywota¢ jakie$s wrazenie” — Stownik jezyka polskiego
PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 574), lecz do sfery wiedzy. Zamawiajacy,
dokonujgc oceny ofert, musi jg odnies¢ do realiow rynkowych i na ich podstawie ocenic¢, czy
wrazenie razgco niskiego poziomu ceny lub kosztu jest trafne i zobowigzuje do wyjasnienia.
Z kolei ,watpliwosci”, o ktérych mowa w przywotanym powyzej przepisie PZP, mogg zaistnie¢
w oparciu o szereg czynnikow, w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju
zamowien, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert zlozonych w
postepowaniu, sytuacja ekonomiczna. Wprawdzie omawiany przepis prawa statuuje
obowigzek w sytuacji, kiedy istniejg uzasadnione watpliwosci co do realnosci zaoferowanej

ceny. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO 3701/21.

W ocenie Odwotujgcego oferowanie przez Konsorcjum DTS, MCPL oraz TPF stawek na
poziomie 190 PLN (i nizszych) za dzien pracy ekspertow objetych punktem 2.2 Formularza
Cenowego powinno doprowadzi¢ do zaistnienia uzasadnionych watpliwosci u
Zamawiajgcegdo, jako ze stawka ta nie odpowiada cenom rynkowym. Po drugie, watpliwosci
te powinny by¢ jeszcze wieksze z uwagi na wyjasnienia przedstawione w toku Postepowania
przez AYESA Polska Sp. z 0.0., ktére doprowadzity do odrzucenia oferty tego wykonawcy
jako zawierajgcej razgco niskg cene (przy zastosowaniu stawki 190 PLN za dzien pracy
ekspertéw objetych punktem 2.2 Formularza Cenowego). Po trzecie, nie bez znaczenia jest
w tym kontekscie takze wycena zamowienia przyjeta przez Zamawiajgcego, w ktorej stawki
dla ekspertéw objetych punktem 2.2 Formularza Cenowego ksztaftujg sie na poziomie od
550 PLN do 1000 PLN. DOWOD: Szacunkowa warto$¢ zamowienia ustalona przez
Zamawiajgcego (w aktach Postepowania). Wreszcie, na potrzebe ponownej weryfikacji
zaoferowanych cen wskazuje takze aktualna sytuacja panujgca na rynku tj. bardzo wysoki
poziom inflacji oraz istotny wzrost kosztéw robocizny w szeroko pojetej branzy budowlane;j.
W kontekscie powyzszego, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze od chwili uptywu terminu
sktadania ofert w Postepowaniu do dnia wyboru najkorzystniejszej oferty koszty robocizny

wzrosty $rednio o ok. 10%.

Z kolei zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego inflacja w Polsce w kwietniu
2022 r. (czyli blisko 5 miesiecy po terminie sktadania ofert w Postepowaniu) wyniosta 2% w
ujeciu miesigc do miesigca. Co réwniez wazne, wzrosty o ktérych mowa powyzej, tylko w
niewielkiej czesci bedg mogly by¢ rekompensowane poprzez zawarty w §6 umowy z
Zamawiajgcym mechanizm waloryzacyjny, poniewaz Zamawiajgcy ustalit w tym zakresie limit

na poziomie 5%.
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W ocenie Odwotujgcego, biorgc pod uwage termin realizacji zamdwienia (minimalnie 56
miesiecy, maksymalnie 80 miesiecy od daty zawarcia umowy), zaoferowane (juz na dzien
skladania ofert w Postepowaniu) niedoszacowane i nierealne stawki wynagrodzeh dla
ekspertéw objetych punktem 2.2 Formularza Cenowego nie bedg mogty by¢ w jakikolwiek
sposob zrekompensowane mechanizmem waloryzacyjnym zawartym w umowie z
Zamawiajacym. W Swietle przedstawionej powyzej argumentaciji, zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajacy powinien, co najmniej, zweryfikowaé podane przez Konsorcjum DTS, MCPL
oraz TPF stawki za dzieh pracy ekspertéw objetych punktem 2.2 Formularza Cenowego,

ktére byty rowne lub nizsze kwocie 190 PLN.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzadzanie Kontraktem
pn.: Budowa drogi S6 Koszalin — Stupsk, Odcinek 1, Koniec obwodnicy Koszalina i Sianowa
/bez w. "Siandw Wschéd"/ - poczatek obwodnicy m. Stawno /z w. "Bobrowice"/, nr
referencyjny postepowania: 0.Sz.D-3.2410.41.2021 — ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 184479151 w dniu
22.09.2021 r.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 17 Sposéb Obliczenia Ceny Tom | — IDW cena oferty zostanie
wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy sporzadzony na formularzu
stanowigcym integralng cze$¢ SWZ - Tom IV. Formularz cenowy nalezy wypetni¢ sScisle
wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegoélne
ceny jednostkowe netto. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci
netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene
netto tgcznie. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje
opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych
zmian do Formularza cenowego. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna
obejmowaé catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci
rozliczenia w Formularzu cenowym. Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w

Formularzu cenowym limitéw spowoduje odrzucenie oferty.
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Zgodnie z pkt 21 Kryteria Oceny Ofert Tom | — IDW przy dokonywaniu wyboru

najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:

Cena - 60% = 60 pkt
Jakos¢ —26% = 26 pkt
Doswiadczenie personelu Wykonawcy —-14% = 14 pkt
Zgodnie z pkt 1.2 Cel zamowienia Tom |l — OPZ Celem Zaméwienia jest petnienie Ustugi

polegajgcej w szczegdblnosci na zarzadzaniu, petnieniu kontroli i nadzorze inwestorskim nad
pracami projektowymi oraz Robotami, a takze wspoipracy z Zamawiajgcym. W ramach
Ustugi Konsultant winien zapewni¢ nadzor nad realizacje prac projektowych i robot zgodnie z
Kontraktem w szczegolnosci odnosnie jakosci robot, zapewniajgcej prawidtowe przyszie
funkcjonowanie i obstuge obiektéw przez Zamawiajgcego, odbioru robét, koordynacje
wszystkich czynnosci zwigzanych z realizacjg Kontraktu az po ostateczne rozliczenie

Kontraktu.

Izba ustalita, Zze zgodnie z Tomem Il — SWZ, Konsultant zobowigzuje sie do zapewnienia,
aby osoby wchodzgce w sktad Personelu Kluczowego Konsultanta oraz Inni Eksperci
zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK do wykonywania Umowy (z wytgczeniem
Innych Ekspertéow, ktorych planowany czas pracy okre$lony w zatwierdzonym HPPK, w
danym miesigcu kalendarzowym, nie przekracza 50% planowanego czasu pracy Inzyniera
Kontraktu) w okresie trwania Umowy nie podejmowaty czynnosci kolidujgcych Ilub
uniemozliwiajgcych wykonywanie obowigzkéw w ramach Umowy, chyba Zze Zamawiajgcy

wyrazi na to pisemng zgode.

Izba ustalita, ze zatgcznikiem do Tomu Il — SWZ byt wz6ér Umowy na nadzor i zarzgdzanie
Kontraktem (,Wzér Umowy”). Zgodnie z § 13 ust. 4 i 5 Wzoru Umowy Zamawiajgcy
wymaga, aby zatrudnione na podstawie stosunku pracy byly osoby wykonujgce czynnosci
wchodzgce w zakres obowigzkéw osob tworzacych Personel biurowy i pomocniczy, f{j.:
czynno$ci biurowe, administracyjne i organizacyjne wskazane w pkt. 2.1. OPZ. Wszystkie
osoby, ktorych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, przez okres
$wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, bedg zatrudnione na
podstawie stosunku pracy w wymiarze petnego etatu. Konsultant zobowigzuje sie przez caty
okres $wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, utrzymywaé
ciggtos¢ zatrudnienia w wymiarze pracy nie mniejszym niz wynikajgcym z niniejszej Umowy
(dot. Personelu Biurowego oraz Personelu Pomocniczego). W przypadku rozwigzania

stosunku pracy w trakcie obowigzywania niniejszej Umowy z ktérgkolwiek z osbb
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zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, Konsultant bedzie zobowigzany niezwtocznie
do wyznaczenia na to miejsce nowej, innej osoby zatrudnionej na podstawie stosunku pracy,

w wymiarze nie mniejszym niz wynikajgcy z zasad okreslonych w niniejszej umowie.

Stosownie do tresci § 13 ust. 16 Wzoru Umowy Konsultant jest zobowigzany zapewni¢ prace
ekspertow zgodnie z HPPK w taki sposdb, aby zachowac ciggtos¢ realizacji wszystkich

obowigzkow Konsultanta wynikajgcych z Umowy w celu realizacji Kontraktu.

Zgodnie z § 6 Wzoru Umowy wynagrodzenie ptatne Konsultantowi bedzie korygowane dla
oddania wzrostéw lub spadkéw kosztéw w gospodarce narodowej. Wynagrodzenie bedzie
podlegato waloryzacji raz w miesigcu, a waloryzacja zostanie uwzgledniona w
wynagrodzeniu poczgwszy od pierwszego miesigca, za ktéry zostata wystawiona pierwsza
faktura VAT. Waloryzacja bedzie sie odbywa¢ w oparciu o wskaznik (Ww) wzrostu lub
spadku przeciethnego wynagrodzenia (w gospodarce narodowej — ogdétem) opublikowany
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Biuletynie Statystycznym GUS, na
stronie internetowej Urzedu, wyliczony na podstawie wzrostu lub spadku przecietnego
wynagrodzenia za poprzedni kwartat, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z § 38 ust. 5 Wzoru Umowy Zamawiajgcy dokonana zmiany w zakresie
wynagrodzenia naleznego Konsultantowi, w przypadku zmiany powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa okreslonych w art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP, stanowigcych o tzw.
waloryzacji urzedowej — o ile zamiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia
przez Konsultanta - to jest zmiany: (1) stawki podatku od towardéw i ustug oraz podatku
akcyzowego; (2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci
minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; (3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne
lub ubezpieczenie zdrowotne, (4) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych
planéw kapitalowych, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o

pracowniczych planach kapitatowych.

Izba ustalit, ze w terminie skfadania ofert ztozone 11 ofert, w tym oferta Odwotujgcego. Z 11
ofert ztozonych w Postepowaniu 10 byto o wiecej niz 30% nizsza od wartosci zamdwienia

przyjetej przez Zamawiajgcego powiekszonej o podatek VAT.
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Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 17.12.2021 r., GDDKIiA 0.Sz.D-
3.2410.42.2021.18.wb, wezwat Konsorcjum TDS m. in. do udzielenia wyjasnien w zakresie
dzialu 2 Formularza Cenowego ,Ustugi nadzoru i zarzgdzania”, wskazujgc ze zaoferowana
przez Konsorcjum TDS$ cena wynosi 6 534 910,00 PLN, a zgodnie z SWZ Konsultant
zobowigzuje sie do zapewnienia, aby osoby wchodzgce w skifad Personelu Kluczowego
Konsultanta oraz Inni Eksperci zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK do
wykonywania Umowy (z wylgczeniem Innych Ekspertéw, ktorych planowany czas pracy
okreslony w zatwierdzonym HPPK, w danym miesigcu kalendarzowym, nie przekracza 50%
planowanego czasu pracy Inzyniera Kontraktu) w okresie trwania Umowy nie podejmowaty
czynnosci kolidujgcych lub uniemozliwiajacych wykonywanie obowigzkéw w ramach Umowy,
chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode. Wobec wymagan Zamawiajgcego
zawartych w SWZ Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o wskazanie jakie zatozenie przyjat
Wykonawca w tym zakresie, tj. nalezy wskazaC czy i jaki Personel Konsultanta (wskazac
stanowiska) bedzie podejmowat inne zajecia zarobkowe w okresie swiadczenia Ustugi. W
zwigzku z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w § 13 ust. 5 Umowy, aby wszystkie
osoby, ktérych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, przez okres
$wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, byly zatrudnione na
podstawie stosunku pracy w wymiarze petnego etatu, Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o
wyjadnienie sposobu wyceny oraz wskazanie, czy i w jaki sposob oferta Wykonawcy
uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na umowe o0 prace. np. koszty

zastepstw podczas nieobecnosci pracownikéw lub ich urlopdw, koszty pozaptacowe itp.

Izba ustalita, ze w zlozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 10.01.2022 r.
Konsorcjum DTS wskazato, ze Konsultant zgodnie z SWZ zobowigzuje sie do zapewnienia,
aby osoby wchodzgce w sktad Personelu Kluczowego Konsultanta oraz Inni Eksperci
zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK do wykonywania Umowy (z wytgczeniem
Innych Ekspertéw, ktoérych planowany czas pracy okreslony w zatwierdzonym HPPK, w
danym miesigcu kalendarzowym, nie przekracza 50% planowanego czasu pracy Inzyniera
Kontraktu) w okresie trwania Umowy nie podejmowaty czynnosci kolidujgcych Ilub
uniemozliwiajacych wykonywanie obowigzkéw w ramach Umowy, chyba ze Zamawiajgcy
wyrazi na to pisemng zgode. Wobec wymagah Zamawiajgcego zawartych w SWZ
Wykonawca wskazat w czesci | pkt 4) jaki Personel Konsultanta bedzie podejmowat inne
zajecia zarobkowe w okresie sSwiadczenia Ustugi. Ponadto, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w § 13 ust. 4 i 5 Umowy, wszystkie osoby, ktérych dotyczy
obowigzek zatrudnienia na podstawie stosunku pracy — personel biurowy, personel

pomocniczy - wykonujgce czynnos$ci biurowe, administracyjne i organizacyjne, przez okres
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$wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, bedg zatrudnione na
podstawie stosunku pracy w wymiarze petnego etatu. Jednakze koszt ten stanowi poz. 1.5 i
1.6 wchodzacg w skiad Dziatu 2 Formularza Cenowego, ktdra nie zostata zakwestionowana
do wyjasnieh przez Zamawiajgcego. Jednakze Wykonawca w pkt 4) Czesci | niniejszego

pisma udzielit w tym zakresie wyjasnien, wraz z kalkulacjami szczegotowymi

Zgodnie z wymaganiami SWZ, Zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia personelu na
podstawie umowy o prace — oprécz oséb wskazanych w § 13 ust. 4 i 5. Wykonawca
przewiduje — wobec powyzszego - gtéwnie zatrudnianie na podstawie umow gospodarczych.
Lider Konsorcjum posiada wyodrebniong w strukturze organizacyjnej Spotki komoérke
projektowg, ktéra realizuje, jak réwniez stuzy wsparciem i koordynuje prace weryfikatorow
dokumentacji projektowej. Na przestrzeni lat, Spotka nawigzata rowniez statg wspotprace z
projektantami zatrudnianymi na umowy gospodarcze, co pozwala na osigganie korzystnych i
konkurencyjnych stawek/ryczattéw za wykonywane opracowania. Powyzsze pozwala na
wypracowanie oszczednosci w ww. zakresie. Wyjasnienia kalkulacji kosztéw pracowniczych
- sposobu wyceny zostata zawarta w Zatgczniku nr 5. Wskazuje ona — we wszystkich
formach zatrudnienia - na uwzglednienie w ofercie rezerw kosztowych w kazdej z pozycji
dotyczgcych personelu, pozwolg one na zapewnienie wypetnienia wszystkich wymagan
Zamawiajgcegdo, jak réwniez wymagan przepisow prawa zwigzanych z zatrudnieniem (koszty

zastepstw podczas nieobecnosci pracownikdéw lub ich urlopdw, koszty pozaptacowe itp.).

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z par. 38 ust. 5 pkt 2) Umowy - zmiany minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej sg podstawg do
zmiany umowy, zatem wzrost minimalnego wynagrodzenia, czy stawki minimalnej bedzie

regulowany na tej podstawie kontraktowe;.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 21.01.2022 r., GDDKIA 0.Sz.D-3.2410.41.2021.28.wb,
Zamawiajacy czesciowo odtajnit informacje zawarte w pliku:
WYJASNIENIA DTS _TRAKT_TAJEMNICA PRZEDS_ODC.1-sig.pdf.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 17.12.2021 r., GDDKIA 0.Sz.D-3.2410.42.2021.23.wb,
Zamawiajacy zwrécit sie do MCPL o ztozenie wyjasnien dotyczacych dziatu 2 Formularza
Cenowego ,Ustugi nadzoru i zarzadzania”, wskazujgc ze zaoferowana przez Wykonawce
cena wynosi 7 261 980,00 PLN. Zgodnie z SWZ Konsultant zobowigzuje sie do zapewnienia,
aby osoby wchodzace w sktad Personelu Kluczowego Konsultanta oraz Inni Eksperci

zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK do wykonywania Umowy (z wytgczeniem
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Innych Ekspertéw, ktorych planowany czas pracy okreslony w zatwierdzonym HPPK, w
danym miesigcu kalendarzowym, nie przekracza 50% planowanego czasu pracy Inzyniera
Kontraktu) w okresie trwania Umowy nie podejmowaty czynnosci kolidujgcych Ilub
uniemozliwiajgcych wykonywanie obowigzkéw w ramach Umowy, chyba ze Zamawiajgcy
wyrazi na to pisemng zgode. Wobec wymagah Zamawiajgcego zawartych w SWZ
Zamawiajacy zwrocit sie z prosbg o wskazanie jakie zatozenie przyjat Wykonawca w tym
zakresie, tj. nalezy wskaza¢ czy i jaki Personel Konsultanta (wskazaé¢ stanowiska) bedzie
podejmowat inne zajecia zarobkowe w okresie $wiadczenia Ustugi. W zwigzku z
wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w § 13 ust. 5 Umowy, aby wszystkie osoby, ktérych
dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, przez okres swiadczenia
Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, byly zatrudnione na podstawie
stosunku pracy w wymiarze petnego etatu, Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o wyjasnienie
sposobu wyceny oraz wskazanie, czy i w jaki sposdb oferta Wykonawcy uwzglednia
wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace. np. koszty zastepstw

podczas nieobecnoséci pracownikéw lub ich urlopéw, koszty pozaptacowe itp.

Izba ustalita, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 10.01.2022 r. MCPL wskazata,
ze w zakresie Nadzoru i zarzgdzania (pozycja 2 Formularza Cenowego) na etapie wyceny
nie przewidziano dodatkowej pracy osob wchodzacych w sktad Personelu Kluczowego
Konsultanta oraz Innych Ekspertéw zatwierdzonych przez Kierownika Projektu w HPPK do
wykonywania Umowy (ktérych planowany czas pracy okreslony w zatwierdzonym HPPK, w
danym miesigcu kalendarzowym, przekracza 50% planowanego czasu pracy Inzyniera
Kontraktu).

Izba ustalita, ze w pismie z dnia 17.12.2021 r., GDDKIiA 0.5z.D-3.2410.42.2021.25.wb,
Zamawiajgcy zwrocit sie do TPF o udzielenie analogicznych wyjasnien w zakresie dziatu 2
Formularza Cenowego ,Ustugi nadzoru i zarzadzania”, w ktéorym zaoferowana przez TPF
cena wynosi 8 281 520,00 PLN, jak w przypadku oferty Konsorcjum TDS oraz MCPL. W
wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 10.01.2022 r. TPF potwierdzita, Ze cato$¢ kosztéw
wykonania danej jednostki pozycji w przyjetej jednostce czasu zawiera sie, w kazdej pozycji
formularza i obejmuje catos¢ kosztéw wynagrodzenia i zatrudnienia eksperta przez TPF w
ramach realizowanej ustugi. TPF wyjasnito, ze wskazany w § 13 ust. 5 umowy wymég
zatrudnienia na podstawie umowy o prace tyczy sie personelu biurowego i pomocniczego,
ktéry zgodnie przyjetg przez Zamawiajgcego konstrukcjg Formularza Ofertowego nalezato
umiesci¢ w Dziale 1, a nie 2-gim. Zgodnie z powyzszym nie mozna wykaza¢ wskazanych

prze Zamawiajgcego kosztow zwigzanych z zatrudnieniem na umowe o prace takich jak:
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koszty zastepstw podczas nieobecnosci pracownikow lub ich urlopow, koszty pozaptacowe
itp. TPF wyjasnito réwniez, ze wszyscy cztonkowie Personelu Konsultanta bedg petnili swoje
funkcje zgodnie z przyjetym i zaakceptowanym HPPK, w terminach tam wskazanych i w tym
czasie nie bedg podejmowa¢ czynnosci kolidujgcych bagdz uniemozliwiajgcych im
sprawowanie obowigzkéw w ramach umowy. Zajecie zarobkowe na jakie powotuje sie
Zamawiajacy, Wykonawca interpretuje jako zajecie ograniczajgce dyspozycyjnosc personelu
w okreslonym czasie, oraz w okreslonym miejscu. Istotny jest réwniez charakter tego
zatrudnienia (pierwszy cel — dbatos¢ o realizacji ustugi, drugi cel — prawidlowosé
wykonywania obowigzkéw natozonych umowg z Zamawiajgcym). Zgodnie z tak przyjetg
interpretacjg, pracownicy Wykonawcy nie bedg podejmowaé zaje¢ zarobkowych w kolizji z
realizacjg umowy, co bedzie réwniez uregulowane odpowiednimi zapisami w ich umowach.
TPF oswiadczyta, ze dziat drugi obejmuje cato$é kosztow zatrudnienia i wynagrodzenia
poszczegdlnych rodzajow ekspertéw niezbednych w celu realizacji ustugi w sposob nalezyty.
Stawki przyjete dla poszczegdlnych ekspertéw nie odbiegajg od rynkowych normatyw dla
danych profesji, sg réwniez duzo wyzsze niz minimalne wynagrodzenia o prace. Zaktadane
stawki zalezne sg réwniez od wymagan stawianych dla danego stanowiska, wymaganego
doswiadczenia, koniecznosci posiadania uprawnieh itp. Inne stawki przypisane sg cztonkom
personelu kluczowego, a inne np. specjalistom czy asystentom. Poniewaz Zamawiajacy nie
sprecyzowat w wezwaniu ktory koszt badz koszty przyjete przez Wykonawce budzg jego
niepokdj, a jedynie odnidst sie do kosztow umowy o prace TPF przedstawit wyjasnienia w
zakresie: (1) stanowisk asystenckich, wskazujagc ze w ramach tych stanowisk jednym z
istotnych aspektéw jest mozliwos¢ skorzystania np. z praktyk studenckich lub stazy oraz (2)
aktywizacji osob bezrobotnych. Dodatkowo wskazano, ze w ramach wynagrodzenia
personelu zawartego w dziale drugim Formularza Ofertowego uwzgledniono rezerwe
zwigzang z waloryzacja, ktéra w ramach realizacji ustugi wykroczy poza zakres 5%

przypisany w umowie przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 21.01.2022 r., GDDKIA 0.Sz.D-3.2410.41.2021.33.wb,
Zamawiajgcy czesciowo odtajnit informacje zawarte w pliku: zal_1_srodek_transportu.pdf
oraz zal_4 biura.pdf. Ponadto Zamawiajgcy czesciowo odtajnit informacje zawarte w pliku:

wyj._art._rnc_odc._1.pdf.

Izba ustalita, Zze dodatkowo, pismem 2z dnia 27.01.2022 r., GDDKIiA 0.Sz.D-
3.2410.42.2021.35.wb, Zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum DTS o udzielenie
dodatkowych wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty, w szczegdlnosci w zakresie Biura

Konsultanta i Zamawiajgcego. Konsorcjum DTS udzielito dodatkowych wyjasnien w pismie z
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dnia 3.02.2022 r., L. Dz. PO/JK/ 271 /2022. Pismem z dnia 16.02.2022 r., GDDKIA O.Sz.D-
3.2410.41.2021.46.wb, czesciowo odtajnit informacje zawarte w pliku:
WYJASNIENIA D DTS TRAKT_TAJEMNICA P.sig.pdf.

Pismem z dnia 27.01.2022 r., GDDKIA 0.5z.D-3.2410.41.2021.39.wb, Zamawiajgcy zwrécit
sie do MCPL w szczegodlnosci o przedstawienie, jakie zatozenia przyjat Wykonawca dla
wyceny pozycji Poz. 2 Formularza Cenowego — ,Ustuga nadzoru i zarzgdzania”. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, MCPL w pismie z dnia 3.02.2022 r., 22/0124,
wskazata, ze wycenita prace ekspertow na podstawie wieloletniego doswiadczenia w
prowadzeniu kontraktéw na terenie catego kraju, a w szczegdlnosci w oparciu o
doswiadczenie niedawno zakonczonego nadzoru nad budowg obwodnica Koszalina i
Sianowa. Przystepujgc do przygotowywania oferty MCPL przeprowadzita wewnetrzne
konsultacje w firmie oraz spotkania z podwykonawcami i specjalistami, podczas ktérych
przeprowadzono analizy wymaganego zaangazowania oraz koszt zatrudnienia wybranych
specjalistéw. Efektem tych ustalen sg stawki okreslone w Formularzu Cenowym. Przy
wycenie brano pod uwage aktualne przepisy dotyczace minimalnego wynagrodzenia i stawki
godzinowej obowigzujgce w 2022 r. Stawki w FC sg cenami rynkowymi i wedtug MCPL nie
wymagajg dodatkowego dokumentowania. Na zyczenia Zamawiajgcego MCPL wyrazita
gotowo$¢ przedstawienia stosownych oswiadczen czionkéw personelu. Do pisma dotgczono
2 o$wiadczenia wyrazajgce che¢ pracy na kilku stanowiskach wraz z wynagrodzeniem oraz

jedng biezgcg umowe dla technologa z podobnego kontraktu.

W pismie z dnia 27.01.2022 r., GDDKIA 0.Sz.D-3.2410.41.2021.38.wb, Zamawiajgcy zwrocit
sie do TPF o udzielenie dodatkowych wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, w
szczegolnosci w zakresie wykonywania cyklicznych zdje¢ — ortofotoraport, Kontroli jakosci,
,Help Desk” oraz Szkolen. Pismem z dnia 3.02.2022 r., TPF/2022/3000/AF/8, TPF
przedstawit dodatkowe wyjasnienia dotyczgce ztozonej oferty, we wnioskowanym przez
Zamawiajgcego zakresie. Pismem =z dnia 16.02.2022 r., GDDKIiA 0.Sz.D-
3.2410.41.2021.49.wb, Zamawiajgcy czes$ciowo odtajnit informacje zawarte w pliku:

wyj._art._rnc_odc._1_nr_2.pdf.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 17.12.2021 r., GDDKIA 0.Sz.D-3.2410.42.2021.17.wb,
Zamawiajacy zwrocit sie do Ayesa Polska sp. z 0.0. 0 udzielenie wyjasnieh dotyczacych
tresci ztozonej oferty, zwracajg sie m. in. o wyjasnienie oferty w czesci dotyczacej Biura
Konsultanta, Biura Zamawiajgcego, $rodkoéw transportu Konsultanta, srodka transportu

Zamawiajgcego, podejmowania innych zaje¢ zarobkowych przez Personel Konsultanta w
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okresie swiadczenia Ustugi. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego w pismie
Z dnia 10.01.2022 r., PL/OF/GDDKIiA/034_01_2022, Ayesa Polska sp. z 0.0. wskazata, ze
Wykonawca przeanalizowat cene wskazang w ofercie i wskazuje, ze omyilkowo nie
uwzglednit w niej wszystkich elementow skltadowych wynikajgcych z Opisu Przedmiotu
Zamowienia i Specyfikacji Warunkow Zaméwienia. W zwigzku z powyzszym Wykonawca

wskazuije, ze jego cena moze by¢ uznana za razgco niska.

Izba ustalita, ze w dniu 23.05.2022 r. Zamawiajgcy uznat oferte Konsorcjum DTS za

najkorzystniejszg w Postepowaniu.

Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby, zarzuty podniesione w odwotaniu okazatly sie niezasadne. W pierwszej
kolejnosci Izba wuznata za niezasadne stanowiska Zamawiajgcego, iz po stronie
Odwotujgcego brak jest legitymacji do wniesienia odwotania. W ocenie Izby, majgc na
uwadze, iz Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem tzw. procedury
odwréconej

(art. 139 ust. 1 ustawy Pzp), tj. najpierw dokonuje oceny ofert, a dopiero pdzniej bada czy
wykonawca, ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, to nie sposéb odmdwi¢ wykonawcy, ktérego
oferta zostata sklasyfikowana na trzecim lub dalszym miejscu w rankingu ofert interesu
w uzyskaniu zaméwienia. W przypadku bowiem wyeliminowania z postepowania oferty
obecnie najkorzystniejszej wynik przetargu bedzie otwarty. Na obecnym etapie
postepowania nie mozna przesgdzi¢ czy wykonawcy, ktorych oferty zostaly ocenione wyzej
niz oferta Odwotujgcego, w przypadku wezwania do ztozenia oswiadczenh lub dokumentéw
wykazaliby sie spetnieniem warunkéw podmiotowych. Sprowadza sie to do wniosku, ze
interes

we whniesieniu odwotania w takiej sytuacji bedg mieli wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli
oferty w postepowaniu w sposob prawidtowy i nie uzyskali zamowienia z uwagi na
otrzymanie mniejszej liczby punktéw w kryteriach oceny ofert niz oferta najkorzystniejsza. Na
powyzszg ocene nie wptywa podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznosc¢, ze w odwotaniu
nie podniesione zostaty zarzuty wzgledem wszystkich ofert wyprzedzajgcych Odwotujgcego
w rankingu, istotne jest bowiem zakwestionowanie wyboru oferty uznanej za
najkorzystniejszg, ktora jako jedyna na obecnym etapie podlegata petnemu badaniu przez

Zamawiajgcego.
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Odnoszac sie do zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, Izba wskazuje, ze art. 226 ust. 1 pkt 8 stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jesli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie
zas$ z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli

ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy w swojej argumentacji wskazal, ze cena zaoferowana przez wykonawcow
Konsorcjum DTS, MCPL oraz TPF (dalej tgcznie ,Wykonawcy”) jest ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia z uwagi na zaoferowanie nierynkowej (wrecz:
nierealnej) ceny jednostkowej za tzw. dnidéwke pracy ekspertéw sktadajgcych sie na personel
wykonawcy wskazanych w punktach 2.2.1 — 2.2.12, 2.2.14 — 2.2.37 oraz 2.2.43 — 2.2.44
Formularza Cenowego (dalej ,Ekspercie”), czego w Zzaden sposob nie uzasadniajg
wyjadnienia przedstawione w toku Postepowania przez tego wykonawce. Odwotujgcy
ponadto wskazat, ze wezwania z 17 grudnia 2021 r. nie obejmowaty swoim zakresem
Zzgdania wyjasnienia na jakiej podstawie wykonawcy wyliczyli ceny jednostkowe za dniéwke
pracy ekspertow wskazanych w punkcie 2.2 Formularza Cenowego. W ocenie Odwotujgcego
wycena istotnego sktadnika globalnej ceny ofertowej tj. stawek poszczegdlnych innych
ekspertéw (wskazanych w punkcie 2.2. Formularza Cenowego) zostata dokonana w sposob
nierynkowy a wrecz w sposob nierealny, niezapewniajgcy w zaden sposéb zaangazowania
danego eksperta po wskazanych stawkach. Odwotujgcy przedstawit réwniez szerokg
argumentacja dotyczgcego nierynkowego charakteru przyjetej stawki wynagrodzenia za

dniowke.

Zdaniem Izby, w swoje argumentacji, Odwotujgcy pomingt kluczowe postanowienia SWZ i
Wzoru Umowy, ktére majg zasadnicze znaczenie dla uznania decyzji i postepowania
Zamawiajgcego za prawidtowe. lzba wskazuje, ze zgodnie z §13 ust. 4 i 5 Wzoru Umowy
Zamawiajgcy wymaga, aby zatrudnione na podstawie stosunku pracy byty osoby wykonujace
czynnosci wchodzgce w zakres obowigzkow oséb tworzacych Personel biurowy i
pomocniczy, tj.: czynnosci biurowe, administracyjne i organizacyjne wskazane w pkt. 2.1.
OPZ. Wszystkie osoby, ktérych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie stosunku
pracy, przez okres $wiadczenia Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, bedg
zatrudnione na podstawie stosunku pracy w wymiarze petnego etatu. Stosownie zas do
tresci § 13 ust. 16 Wzoru Umowy Konsultant jest zobowigzany zapewni¢ prace ekspertow
zgodnie z HPPK w taki sposéb, aby zachowac ciggtos¢ realizacji wszystkich obowigzkow

Konsultanta wynikajgcych z Umowy w celu realizacji Kontraktu.

29



Zamawiajgcy zatem - po pierwsze - nie natozyt na wykonawcow obowigzku zatrudnienia na
podstawie umowy o prace personelu wykonawcy wskazanego w punktach 2.2.3 — 2.2.11,
2.2.21 -2.2.28, 2.2.32 — 2.2.33 oraz 2.2.44 Formularza Cenowego. Po drugie, Zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢ podejmowania przez takie osoby dodatkowego zarobkowania, przy
zalozeniu, ze czynnosci takie nie bedg kolidowatly lub uniemozliwiaty wykonywanie
obowigzkéw w ramach Umowy, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to pisemng zgode. Tym
samym, kazdy z wykonawcow samodzielnie okreslat zakres czasowy zapotrzebowania
danego Eksperta na czas realizacji przedmiotowego zamowienia, przy uwzglednieniu
minimalnych wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego, jak rowniez forme prawng
wspotpracy z takim Ekspertem i koszty z tym zawigzane. Dopuszczalne byto przyjecie
zatozenia, ze osoby takie bede mogty podejmowacé dodatkowe zarobkowanie w trakcie

realizacji zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba wskazuje, ze przyjecie takiej formuty zaangazowania
Ekspertéw w realizacje zamowienia ma kluczowe znacznie dla oceny zasadnoSci
omawianego zarzutu. Po pierwsze, Odwotujgcy bezpodstawnie pomija okolicznos¢, ze
Eksperci mogg otrzymywa¢ wynagrodzenie u poszczegolnych wykonawcéw z tytutu
wykonywania obowigzkéw na innych kontraktach. Wynagrodzenie zatem otrzymane przez
poszczegdlnych Ekspertow nie moze byC utozsamiana z wynagrodzeniem z tytutu
zatrudnienia na peiny etat na podstawie umowy o prace, co czyni bezpodstawnie
Odwotujgcy. Po drugie, Odwotujgcy w swoich wyliczeniach powotuje sie na koszty pracy,
jednakze sg to koszty pracy zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace. Brak takiego
wymagania w SWZ czyni wyliczenia Odwotujgcego bezprzedmiotowe. Koszty zatrudnienia
jakie ponosi pracodawca na podstawie umowy o prace sg wyzsze niz na podstawie umow
cywilnoprawnych. Po trzecie, Odwotujgcy w odwotaniu nie dokonat analizy ztozonych przez
Wykonawcow wyjasnien. Odwotujgcy przestawit rozwazania na temat ogélnosci wezwania
Zamawiajgcego, braku wezwania wykonawcow do wyjasnienia przyjetych stawek dla
Ekspertow, pomijajgc i nie odnoszgc sie z zaden sposob to tresci ztozonych wyjasnien przez
Wykonawcéw. Tymczasem to wiasnie do tresci tych wyjasnien powinna by¢ poddana
analizie przez Odwotujgcego w kontekscie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Nie sposob uznaé, aby jedno zdanie zawarte w pkt 3.24. odwotania (,W zadnej z odpowiedzi
na te wezwania, wykonawcy nie wykazali, ze zaoferowana przez nich stawka 190 PLN (i
nizsza) za dnidwke innych ekspertow”) stanowito uzasadnienie naruszenia art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Odwotujgcy zaprezentowat zbiorczg argumentacje dotyczgacg wszystkich
Wykonawcéw, konkludujgc, iz stawka 190 zt jest stawkg nierynkowg i nierealng. Odwotujgcy

jednakze pomingt szereg istotnych okolicznosci, ktére czynig jego argumentacje
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bezprzedmiotowq. I1zba podkresla, ze przyjete przez Wykonawcow stawki nie odbiegajg od
stawek oferowanych przez innych wykonawcéw w innych postepowaniach prowadzonych
przez Zamawiajgcego, co wykazat Zamawiajgcego w tabeli zawartej w odpowiedzi na
odwotanie. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, umowy zawarte na podstawie tych ofert wskazanych
w tabeli sg z powodzeniem realizowane, a Zamawiajgcy nie odnotowat jakichkolwiek
przypadkow brakéw w personelu Konsultanta, w szczegoélnosci z powodu zbyt niskich
stawek wynagrodzenia oraz wynikajagcych z tego powodu probleméw kadrowych.
Rozbieznosci pomiedzy poszczegdinymi stawkami z ofert w Postepowaniu a stawkami
zaréwno Odwotujgcego, jak i z zawartych umow w wiekszosci zawierajg sie w przedziale 5-
15%. W tym zakresie, Odwotujgcy nie przestawit dowoddédw przeciwnych. Ponadto, Izba
podkresla, ze kwestionowane przez Odwotujgcego stawki nie sg nizsze niz minimalne
wynagrodzenie za prace. Biorgc pod uwage obowigzujgce przepisy w zakresie minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r., zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzednia 2021 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022
r. od dnia 1.01.2022 r. ustala si¢ minimalne wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 3010 PLN,
a minimalng stawke godzinowg w wysokosci 19,70 PLN. Dniéwki zaoferowane przez
Konsorcjum DTS, MCPL oraz TPF w wysokosci 190 PLN netto (a takze wyzsze) ksztattuje
sie powyzej minimalnej stawki godzinowej (8 x 19,70 PLN = 157,60 PLN).

Izba zgadza sie z Odwotujgcy, ze sam fakt, iz stawka godzinowa pracy Eksperta jest wyzsza
od minimalnej stawki okreslonej przepisami w/w rozporzgdzenia nie Swiadczy sam w sobie o
rynkowym i realnym poziomie wynagrodzenia. Tyle tylko, Zze te rynkowg wartosé
wynagrodzenia ksztattuje wiasnie Odwotujgcy i inni wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w tym
postepowaniu czy innych postepowaniach wskazanych przez Zamawiajgcego. Izba
podkresla, ze zblizone stawki (190 PLN) dla ekspertow przewidzieli takze inni wykonawcy
uczestniczgcy w Postepowaniu (np. MCPL, a takze TPF — 160 PLN), przy czym sam
Odwotujgcy w pozycjach 2.2.3 — 2.2.11 zaoferowat stawke niewiele wyzszg: 200 PLN.
Ponadto, inni wykonawcy uczestniczacy w Postepowaniu zaoferowali jeszcze nizsze stawki
(np. Konsorcjum INKO w poz. 2.2.21-2.2.37 oraz TPF w poz. 2.2.21-2.2.28).

Odnoszac sie do dowoddw ztozonych przez Odwotujgcego Izba uznata, ze nie potwierdzajg
one naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W tresci odwotania
Odwotujgcy powotuje sie na publiczne raporty dotyczgce wynagrodzehn pracownikow w
poszczegélnych branzach (np. Raport Ptacowy Hays Ilub dane pochodzgce z

Ogodlnopolskiego Badania Wynagrodzen). Na poparcie swojej tezy Odwotujgcy postuguje sie
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m.in. przyktadem zarobkéw inspektora nadzoru, ktére (wg danych z Ogdélnopolskiego
Badania Wynagrodzen) majg wynosi¢ 6.410 zt brutto, a za cen rynkowe uchodzi¢ ma
wynagrodzenie pomiedzy 5.150 zt brutto a 8.230 zt brutto. I1zba zwraca uwage, ze dane te
mogtoby stanowi¢ punkt wyjscia do analizy prawidlowosci wyceny stawek Wykonawcow w
przypadku, gdyby Zamawiajgcy przewidziat w SWZ zakaz podejmowania dodatkowego
zarobkowania przez Ekspertdow i koniecznos¢ zatrudnienia na petny etat na podstawie
umowy o prace. Jak wskazali Wykonawcy w swoich wyjasnieniach Eksperci prowadzg
wlasng dziatalno$¢ gospodarczg, wspotpracujg na podstawie umow cywilnoprawnych.
Ponadto, nawet gdyby przyjg¢ przywotane wyliczenia jako jeden z punktow odniesienia to
oceny prawidtowosci wyceny dnidwek przez poszczegolnych Wykonawcéw, to kwota 6.410
zt brutto, oznacza, ze pracownik netto otrzyma kwote 4.608,37 zt, czyli nie tak duzo wiecej
niz wyliczona przez Odwotujgcego Srednia kwota 3.800 zt przyjete przez Wykonawcow. Przy
ztozeniu, ze Eksperci sg zaangazowani na podstawie uméw cywilnoprawnych i moga
dodatkowo wykonywaé kilka kontraktow na rzecz Wykonawcéw, zdaniem Izby nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, iz stawki te sg razgco niskie. Dowody ziozone podczas
rozprawy réwniez, zdaniem lzby, nie potwierdzaj zasadnosci twierdzen Odwotujgcego.
Bezsporne w sprawie jest to, ze stawki przyjete przez Wykonawcdw odbiegaty od szacunkow
Zamawiajgcego wskazanych w protokole postepowania. Nalezy jednak wskazac, ze samo
porownanie kosztéw dnidwki z wartoscig szacunkowg ustalong przez Zamawiajgcego, moze
co najwyzej prowadzi¢ do wniosku, ze szacunki Zamawiajgcego odbiegajg od cen rynkowych
i sg zwyzone. Ponadto nalezy wskazaé, ze wycena jest dokonana indywidualnie przez
wykonawcow na podstawie postanowien SWZ, w tym warunkéw wykonywania zamowienia
przewidzianych przez Zamawiajgcego. Dokonujgc szacunkéw, Zamawiajgcy nie moze a
priori wiedzie¢ na jakiej podstawie prawnej bedg zaangazowani Eksperci, czy wykonawca
przewidziat mozliwos¢ dodatkowego zarobkowania. Réwniez informacje jakie Odwotujgcy
uzyskat z portalu pracuj.pl nie potwierdzajg nierealnej wyceny kosztéw dniéwki dokonanej
przez Wykonawcow. Zdaniem Izby, sg to wytgcznie dane jakie uzyskat Odwotujgcy w
odpowiedzi na konkretng oferte, ktéra nie znajduje oparcia w warunkach wykonywania pracy
przez eksperta opisanych przez Zamawiajgcego w SWZ. Izba nie ma nawet mozliwosci
zweryfikowania czy osoby, ktére udzielity odpowiedzi rzeczywiscie posiadajg jakiekolwiek
kwalifikacje wymagane przez Odwotujgcego w ogtoszeniu. Odwotujgcy zas w zaden sposob
nie wykazat, ze w swoim przedsiebiorstwie zatrudnia spornych Ekspertéw za wynagrodzenie
wskazane przez osoby odpowiadajgce na ogtoszenie. W tym zakresie, lzba uznata jako
wiarygodny dowdd - o$wiadczenia — zobowigzania ztozone przez przystepujgcego DTS,
potwierdzajgce mozliwos¢ zaangazowania okreslonych ekspertéw po stawkach wskazanych
w formularzu oferty. Ztozona przez przystepujgcego MGGP umowa 20 listopada 2018 r.

zostata ztozona w niekompletnej formie tj. strona 1, 2 i 8. |zba wskazuje, ze z §3 pkt 1
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wynika, iz stawka wyjsciowa 300 zt ulega obnizeniu o 50%, co potwierdza wysokos¢ wyceny

dokonanej przez Wykonawcéw.

Zdaniem Izby, bez znaczenia dla sprawy sg argumenty Odwotujgcego dotyczgce wykonawcy
AYESA Polska sp. z 0.0., ktéra zostata odrzucona przez Zamawiajgcego z uwagi na razgco
niskg cene, co (zdaniem Odwotujgcego) powinno sie przetozy¢ réwniez na ocene oferty
Wykonawcéw. Izba wskazuje, ze w/w wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego poinformowat Zamawiajgcego, ze przeanalizowat cene wskazang w ofercie i
wskazat, ze omytkowo nie uwzglednit w niej wszystkich elementéw sktadowych wynikajgcych
z OPZ i SWZ. Wykonawca nie wskazat wiec, ze zbyt nisko wycenit koszty pracy Ekspertow
wskazane w pkt 2.2 formularza cenowego. W zaden sposdb nie nawigzat nawet do kosztow
pracy. Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze nie uwzglednit w swojej ofercie wszystkich
elementéw sktadowych wynikajgcych z OPZ i SWZ. Prébe wywiedzenia wigec na tej
podstawie, ze oferty Wykonawcdéw roéwniez powinna zostaé odrzucona, uznaé nalezy za

bezpodstawna.

Majgc na uwadze, powyzsze, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut zaniechanie wezwania Wykonawcow do przedstawienia dodatkowych wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie rowniez zarzut ewentualny podniesiony przez
Odwotujgcego, tj. zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcéw do przedstawienia dodatkowych wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow, w zakresie wyliczenia i wykazania realnosci cen jednostkowych netto za dniéwke
pracy Ekspertéw wskazanych w pkt 2.2.1 — 2.2.12, 2.2.14 — 2.2.37 oraz 2.2.43 — 2.2.44
Formularza Cenowego. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy dwukrotnie kierowat do Konsorcjum
TDS, MCPL oraz TPF wezwania do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a
adresaci tych wezwan udzielili Zamawiajgcemu wyczerpujgcych odpowiedzi, ktore
Zamawiajgcy ocenit jako wystarczajgce. Jak lIzba wskazata powyzszej, w swojej
argumentacji Odwotujgcy nie podjat nawet zadnej polemiki z trescig udzielnych przez
Wykonawcdédw wyjasnien, co tym bardziej czyni przedmiotowym zarzut za niezasadny. Nie
kwestionujgc pierwotnych wyjasnien, ich szczegdtowosci czy kompletnosci, nie sposéb
uznag, ze istnieje podstawa do kolejnego wezwania. Ponadto, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy
winien wskaza¢ na obiektywne watpliwosci co do wyceny kosztéow realizacji zamowienia.

Tymczasem z okolicznosci sprawy wynika, ze sam Odwotujacy jak i inny wykonawcy wycenili
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koszt dnidwki zaangazowania Ekspertéw na podobnym poziomie. Poziom ten wyznacza

poziom cen rynkowych. Okolicznosci przeciwnych, zdaniem Izby, Odwotujgcy, nie wykazat.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegobtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiininns

CZIoNKOWIe: s

34


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

