Sygn. akt: KIO 2155/13
WYROK
z dnia 23 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce  TurboCare Sp. =z o0.0. ul. Paprotna 12a 51-117 Wroctaw,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. Oddziat Zespét Elektrowni Dolna Odra Nowe Czarnowo 76 74-105
Nowe Czarnowo, przy udziale Wykonawcy - Zaktady Remontowe Energetyki Katowice S.A.
ul. Generata Zygmunta Waltera Jankego 13 40-615 Katowice zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TurboCare Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1.  Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
TurboCare Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. Zasadza od TurboCare Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
Zamawiajagcego — PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
Oddziat Zespét Elektrowni Dolna Odra Nowe Czarnowo kwote 3868 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce osiemset szescdziesigt osiem ztotych 00 groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia i kosztow dojazdu na posiedzenie poniesionych przez

petnomocnika zamawiajacego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:  ......cccieiiiiiiiiananes



Sygn. akt: KIO 2155/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A Oddziat Zespoét
Elektrowni Dolna Odra w Nowym Czarnowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia sektorowego pn. ,Remont
fabryczny i dostawy czesci do turbozespotu nr 7", ogtoszone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, nr 2013/S 092-157121 w dniu 14 maja 2013.

Odwotujacy: TurboCare Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu wnidst 6 wrzesnia 2013
r. odwotanie wobec czynnoéci Zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu go,
zaniechaniu wezwania Wykonawcy: Zaktady Remontowe Energetyki S.A. do
uzupetnienia oferty i wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Zaktady
Remontowe Energetyki S.A. w Katowicach (dalej: ZRE), mimo iz oferta zawiera braki,
a oferta Odwotujgcego jest ofertg wazng, nie podlegajacg odrzuceniu i
najkorzystniejsza.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisOw ustawy Prawo
Zamowien Publicznych w zakresie:

- art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP poprzez przyjecie, ze Odwotujagcy nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w Postepowaniu,

- § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moge by¢ sktadane (dalej: Rozporzadzenie) w zw. z art. 25 ust. 2w zw. z
art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP, poprzez przyjecie, ze Odwotujacy ztozyt dokumenty
dotyczace podmiotu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b PZP w sposdb niewtasciwy i w
konsekwencji wykluczenie Odwotujacego z uwagi nha niewykazanie przez
Odwotujacego spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, pomimo ze Odwotujacy
ztozyt oferte wraz z zatgcznikami oraz wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu zgodnie z wytycznymi SIWZ i przepisami PZP oraz Rozporzadzenia.

- art. 26 ust. 3 PZP- poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia brakéw oferty
ZRE w zakresie dotyczacym spetnienia warunku udzialtu w postepowaniu
okre$lonego w Rozdziale VI pkt. 1 ppkt. 1.1. lit. b) i. oraz ii., pomimo iz ZRE nie



ztozyta dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia oferty Odwotujacego, a nastepnie
powtdrzenia badania i oceny ofert, wezwania ZRE do uzupetnienia brakow oferty,
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajac zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013, Zamawiajacy zawiadomit Odwotujacego o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Zaktady Remontowe Energetyki S.A. w
Katowicach (dalej: ZRE). Zamawiajacy poinformowat réwniez, ze wykluczyt
TurboCare Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP, gdyz
TurboCare Sp. z 0.0. nie wykazata spetnienia warunkdéw udziatu w Postepowaniu.
Uzasadniajac czynnos¢ wykluczenia TurboCare Sp. z 0.0. Zamawiajacy wskazat, ze
w dniu 26 czerwca 2013 Odwotujgcy zostat wezwany do wyjasnienia i uzupetnienia
oferty o dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
m.in. w zakresie dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego, z ktérego zasobow
korzysta Odwotujacy tj. TurboCare Poland S.A., potwierdzonych za zgodnos¢ z
oryginatem przez firme TurboCare Poland S.A. kopii dokumentéw w postaci:
aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru (KRS), aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika US, aktualnego zaswiadczenia witasciwego oddziatu ZUS,
aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 PZP,
aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9 PZP lub
petnomocnictwa dla Pana A. S. do poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem
dokumentéw TurboCare Poland S.A., jako ze zataczone do oferty Odwotujacego
wyzej wymienione dokumenty dotyczace TurboCare Poland S.A. (podmiotu, na
zasobach ktérego Odwotujacy polega) zostaty potwierdzone za zgodnos$é z
oryginatem przez petnomocnika Odwotujacego.

W dniu 2 lipca 2013 r. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, m.in.
uzupetnit przedmiotowe dokumenty. W ramach uzupetnienn dokumentéw dotyczacych
TurboCare Poland S.A. Odwotujacy zatgczyt kopie wymaganych dokumentéw
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez radcédw prawnych tj. Stawomira S. i

Jacka K.. Jednoczesnie dotgczono kopie petnomocnictwa wystawionego przez
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Cztonkoéw Zarzadu spétki Turbocare Poland S.A. dla radcy prawnego Stawomira S. i
radcy prawnego Jacka K., potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem przez radce
prawnego Stawomira S..

W ocenie Zamawiajacego kopia petnomocnictwa wystawionego przez TurboCare
Poland S.A. dla radcy prawnego Stawomira S. i radcy prawnego Jacka K., zostata
wystawiona w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (rozdziat 1X, ust. 1 pkt. 1.5,
str. 8 SIWZ) poniewaz nie zostata poswiadczona przez notariusza ani przez
mocodawce. Dlatego tez Zamawiajacy uznat, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu i go wykluczyt.

Odwotujgcy kwestionuje czynnos¢ wykluczenia TurboCare Sp. z 0.0. z
postepowania, W pierwszej kolejnosci podnosi, ze Zamawiajacy w powotywanym pkt.
1 ppkt 1. 5. Rozdziatu IX SIWZ (str. 8) wskazat, ze Formularz ofertowy wraz z
zatgcznikami i dokumentami sporzadzanymi przez Wykonawce powinien byé
podpisany przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczehn woli w imieniu i na
rzecz Wykonawcy. W przypadku gdy oferte podpisujg osoby, ktérych upowaznienie
do reprezentacji nie wynika z dokumentéw rejestrowych zatgczonych do oferty,
wymaga sie aby Wykonawca dotgczyt do oferty oryginat petnomocnictwa lub kopie
petnomocnictwa poswiadczono przez mocodawce lub notariusza.

Z przedmiotowego postanowienia jednoznacznie wynika, ze wymogi zakreslone w
pkt. 1 ppkt 1. 5. Rozdziatu IX SIWZ dotycza wytacznie formy petnomocnictwa dla
0s6b upowaznionych do reprezentowania Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego.

Z pkt. 1 ppkt 1. 5. Rozdziatu IX SIWZ, a takze z Zadnego innego postanowienia SIWZ
nie wynika, by dokumenty dotyczace podmiotu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b
PZP, w tym petnomocnictwa dla oséb upowaznionych do jego reprezentowania,
miaty by¢ sktadane w oryginale, poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem przez
notariusza, a w przypadku petnomocnictwa przez mocodawce.

W tresci SIWZ przewidziano wrecz przeciwne postanowienia. W ppkt. 3.5 SIWZ w
pkt. 3 Rozdziatu Ill SIWZ (str. 7) Zamawiajacy przewidziat, ze dokumenty dotyczace
podmiotow, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 b PZP majg by¢ sktadane w formie kopii
poswiadczonej przez ten podmiot lub Wykonawce cyt. Odwotujacy wskazuje, ze
rowniez § 7 ust. 2 Rozporzadzenia PRM w sprawie rodzajow dokumentow, /.../
przewiduje, ze wszystkie dokumenty dotyczace podmiotu, o ktbrym mowa w art. 26
ust. 2b PZP majg by¢ sktadane w kopii poswiadczonej przez ten podmiot. Jedyny
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wyjatek od powyzszego stanowi art. 26 ust. 2b PZP, zgodnie z ktérym zobowigzanie
podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw ma
mie¢ forme pisemna, nie moze by¢ ztozone w kopii poswiadczonej za zgodnosé¢ z
oryginatem. Zaden inny przepis PZP nie stanowi, ze pozostate dokumenty dotyczace
podmiotu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b PZP majg by¢ sktadane w formie innej niz
okreslono w § 7 ust. 2 Rozporzadzenia. Odwotujacy wskazuje, ze rédwniez art. 26 ust.
3 PZP odnosi sie do petnomocnictw dotyczacych Wykonawcy tj. petnomocnictw dla
Wykonawcy badz pochodzacych od Wykonawcy. Odwotujacy ponownie podkresla,
ze z zadnego przepisu Ustawy oraz Rozporzadzenia nie mozna wywies¢ obowigzku
sktadania przez Wykonawcdédw petnomocnictw dla osoby umocowanej do
reprezentowania podmiotu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b PZP w formie innej niz
kopia poswiadczona przez osobe upowazniong do reprezentowania podmiotu, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 2b PZP.

Odwotujacy na skutek wezwania z dnia 26 czerwca 2013 do wyjasnienia i do
uzupetnienia oferty, w dniu 2 lipca 2013 ztozyt wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego dokumenty dotyczace podmiotu, o kitérym mowa w art. 26 ust. 2b
PZP w formie zgodnej z wymaganiami SIWZ oraz zgodnej z przepisami PZP i
Rozporzadzenia. Dokumenty te zostaty poswiadczone przez osobe umocowang do
dziatania w imieniu TurboCare Poland S.A. tj. radce prawnego Stawomira S. , co
wynika z zatagczonego do przedmiotowego pisma petnomocnictwa z dnia 25 maja
2012 dla radcy prawnego Jacka K. oraz radcy prawnego Stawomira S..

Odwotujacy wskazuje, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego przedmiotowe
petnomocnictwo z dnia 25 maja 2012 zostato zlozone w formie przewidzianej
zaréwno przez Zamawiajgcego w ppkt. 3.5 SIWZ w pkt. 3 Rozdziatu Ill SIWZ (str. 7)
oraz przez przepisy Rozporzadzenia, powotane w tresci odwotania.

Dodatkowo Odwotujacy wskazuje, ze réwniez przed wezwaniem do uzupetnienia i
wyjasnienia tresci oferty z dnia 26 czerwca 2013, jego oferta zawierata dokumenty
dotyczace TurboCare Poland S.A. ztozone w sposdb zgodny z wytycznymi
Zamawiajgcego i w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami.

Odwotujacy podnosi, ze w SIWZ przewidziano, ze: W przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia oraz w przypadku innych
podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art.
26 ust. 2b ustawy, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych

podmiotdéw sg poswiadczane za zgodnos$é z oryginatem przez wykonawce lub te
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podmioty, (pkt. 111.1.3) ppkt. 3.5) Ogtoszenia o zamowieniu; Rozdziat VII pkt. 3 ppkt.
3.5 SIW2).

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ ztozenia dokumentéw
innych podmiotéw, na zasobach ktérych Wykonawca polega na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b PZP, poswiadczonych badz przez Wykonawce badz
przez podmiot, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b PZP.

Wprawdzie z brzmienia § 7 ust. 2 obowigzujgcego Rozporzadzenia wynika, ze ,W
przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz w
przypadku innych podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach
okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio
wykonawcy lub tych podmiotow sg poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem
odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty", to Zamawiajacy korzystajgc z
uprawnien wynikajacych z art. 138 c ust. 1 pkt. 2 PZP, w sposdb odmienny okreslit
wymogi wobec dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego, sktadanych wraz z
oferta przez Wykonawcow w niniejszym Postepowaniu i jak wskazano wyzej,
przewidziat mozliwos¢ poswiadczania dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego
badz przez Wykonawce badz przez podmiot, o ktbrym mowa w art. 26 ust. 2b PZP.
(pkt. 111.1.3 ppkt. 3.5 Ogtoszenia o zamdwieniu; Rozdziat VII pkt. 3 ppkt. 3.5 SIWZ).
Jak uprzednio wskazywano Odwotujacy juz wraz z oferta ztozyt wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty dotyczace TurboCare Poland S.A.
(podmiotu, na zasobach ktérego Odwotujacy polega), potwierdzone za zgodnos$¢ z
oryginatem przez petnomocnika Odwotujgcego, czyli zgodnie z wytycznymi SIWZ.
Dodatkowo, z ostroznosci, na skutek wezwania do wyjasnienia i uzupetnienia oferty z
dnia 26 czerwca 2013, w dniu 2 lipca 2013 Odwotujacy ztozyt dokumenty dotyczace
TurboCare Poland S.A. tj. podmiotu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b PZP,
poswiadczone przez osobe upowazniong do reprezentowania TurboCare Poland
S.A., jak wykazano powyzej.

Dlatego tez Odwotujacy stwierdza, ze w sposéb nalezyty, zgodny z wytycznymi
Zamawiajgcego wykazat spetnienie warunkéw udziatu w niniejszym Postepowaniu.
Zamawiajacy, nie miat podstaw do wykluczenia Odwotujgcego, poniewaz Odwotujacy
w sposéb zgodny z przepisami PZP i SIWZ wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Dokonujac tej czynnosci Zamawiajgcy naruszyt § 7 ust. 2
Rozporzadzenia art. 25 ust. 2 PZP w zw. art. 25 ust. 2 PZP z zw. z art. 24 ust. 2 pkt.
4 PZP., art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP.



Odnosnie do oferty ZRE, Odwotujacy wskazuje, ze wykonawca ten nie
wykazat spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ w
Rozdziale VI pkt. 1 ppkt. 1.1. lit. b). Zgodnie z SIWZ, Wykonawca musi wykazac¢, ze
dysponuje lub bedzie dysponowat podczas realizacji przedmiotu zamoéwienia
odpowiednim personelem, przewidzianym do wykonania przedmiotu zaméwienia, tj.:
i. Przynajmniej jedng osoba posiadajaca uprawnienia dozoru - D gr. 2. Pkt.
2,3,4,10 oraz D gr1. Pkt. 1,2,3,4,5,9,10;

ii. Przynajmniej jedng osobg posiadajacg uprawnienia do zajmowania sie
eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci na stanowisku: eksploatacji - E gr. 2, pkt.
2,3,4. W Rozdziale VII SIWZ, w pkt. 1 ppkt. 1.2. (str. 5) Zamawiajacy okreslit, ze na
potwierdzenie spetnienia powyzej wskazanego warunku zgda ztozenia wykazu osob,
-wymienionych w rozdziale VI ust.1, pkt. 1.1, lit. B posiadajgcych wymagane
uprawnienia, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi wraz =z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacje o podstawie do
dysponowania tymi osobami wg wzoru okreslonego w zataczniku nr 5 do SIWZ".

ZRE ztozyto wykaz osob (str. 12 oferty ZRE), kitdéry nie uwzglednia wymagan
Zamawiajgcego. Wykonawca ten nie wykazat, ze dysponuje osobg posiadajgcq
uprawnienia D G1 pkt. 1,2,3,4,5,9,10. W wykazie os6b ZRE, brak jest informacji na
temat takiej osoby. Ponadto, wbrew wymogom SIWZ, Wykonawca nie zamiescit w
wykazie informacji na temat wyksztatcenia i doswiadczenia oséb wskazanych w
wykazie.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy powinien byt wezwa¢ ZRE do uzupetnienia
wykazu oséb, w sposdb zgodny z powotanymi postanowieniami SIWZ. Zaniechanie
tej czynnosci przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 PZP.

Odnoszac sie do tresci zlozonej na rozprawie odpowiedzi na odwotanie
stwierdzit, ze zamawiajacy wskazat inne okolicznosci niz te, ktére byty przyczynag
wykluczenia odwotujacego z postepowania w tym m.in. postanowienia SIWZ
dotyczace wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, ktdre
nie majg tu zastosowania. Zauwazyt, ze w SIWZ w pisano postanowienia dotyczace
sposobu dokumentowania udziatu podmiotu trzeciego zgodnie z przepisami
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentédw z 30 grudnia 2009, co moze byé
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uznane za celowe dziatanie i dopuszczalne jako polegajace na zliberalizowaniu
wymogow w stosunku do okreslonych w § 7 ust. 2 obowigzujgcego obecnie
rozporzadzenia.

Przypomniat, ze postepowanie dotyczy zamdwienia sektorowego i wskazat na
art. 138 c ustawy pzp, z ktérego wynika prawo zamawiajgcego do ustalenia
okreslonych wymagan zaréwno co do tresci i formy dokumentéw. Wskazat takze na
zakres wezwania zamawiajgcego (str.4) i zauwazyt, Zze zamawiajacy nie
kwestionowat czynnosci petnomocnika odwotujgcego, ktéry podpisat oferte i
potwierdzat szereg dokumentéw do niej zatagczonych co oznacza, ze jego
petnomocnictwo upowazniato nie tylko do sktadania oferty lecz i oswiadczen wiedzy.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat na stanowisko zawarte
w pisemnej odpowiedzi. Przypomniat tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy,
w ktérym wskazat na ewentualne sposoby uzupetnienia dokumentéw. Stwierdzit, ze
przepisy rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw sa bezwzglednie
obowigzujace. Ztozyt do akt kopie petnomocnictw ztozonych przez odwotujgcego w
poprzednim postepowaniu z ktérych wynika, ze wykonawca rozréznia upowaznienie
do skfadania oswiadczen woli (identyczne petnomocnictwo Pana S. zostato ziozone
W niniejszym postepowaniu) od upowaznien do poswiadczania dokumentéw za
zgodnos¢ z oryginatem. Zauwazyt rowniez, iz z tresci petnomocnictwa radcow
prawnych, ktérego kopia zostata ztozona z dokumentami uzupetnionymi, nie wynikato
takze upowaznienie do potwierdzania tresci petnomocnictwa za zgodnos¢ z
oryginatem. Stwierdzit, ze w zamowieniach sektorowych obowigzujg przepisy
rozporzadzenia, a ustawa przewiduje mozliwosé zadania takze innych dokumentéw.
Stwierdzit takze, ze rozporzadzenie nie dotyczy petnomocnictw. Zauwazyt, ze punkt
3.5. rozdziatu 7 specyfikacji jest powtérzeniem przepisu rozporzadzenia. Wskazat na
treS¢ wezwania, w ktérym wskazat na sposoby uzupetnienia dokumentow np.
uzupetnienie petnomocnictwa Pana S., z czego wykonawca nie skorzystat i

wprowadzit nowe osoby, ktére poswiadczaty dokumenty.

Przystepujacy wskazat na argumentacje zawarta w zlozonym pismie.
Stwierdzit, ze w razie ewentualnych watpliwosci co do tresci specyfikaciji opartej na
brzmieniu nie obowigzujgcego przepisu § 6 ust. 2 rozporzadzenia o dokumentach,

odwotujgcy moégt odwotywa¢ sie od wezwania zamawiajgcego do zitozenia
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dokumentéw. Z wezwania tego jednoczesnie wynikato jak nalezy rozumie¢ wymogi
co do treéci i formy sktadanych dokumentow w tym dotyczacych podmiotu trzeciego.
Zauwazyt, ze postanowienia rozdziatu 7 SIWZ nie dotyczg wytacznie wykonawcédw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia lecz takze podmiotdéw
udostepniajgcych zasoby, na co wskazuje tre$¢ punktu 3.5 wskazujgcego na
podmioty, o ktérych mowa a art. 26 ust. 2b ustawy pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem
stron i uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tres¢ ztozonych ofert,
wezwania zamawiajacego do uzupetnienia dokumentow, uzupetnione dokumenty
oraz stanowiska przedstawione w pismach procesowych i do protokotu rozprawy,
zwazyta, co nastepuje.

Niesporne jest w sprawie, ze Odwotujgcy zostat wezwany pismem
zamawiajgcego z dnia 26 czerwca 2013 r. do wyjasnienia i uzupetnienia oferty o
dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu m.in. w
zakresie dokumentéw dotyczgcych podmiotu trzeciego, z ktérego zasobdw korzysta
Odwotujacy tj. TurboCare Poland S.A., potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem
przez firme TurboCare Poland S.A. lub petnomocnictwa dla Pana A. S. do
poswiadczania za zgodnos$c¢ z oryginatem dokumentdéw TurboCare Poland S.A., jako
ze zatgczone do oferty Odwotujacego wyzej wymienione dokumenty dotyczace
TurboCare Poland S.A. (podmiotu, na zasobach ktérego Odwotujacy polega) zostaty
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez wyzej wskazanego petnomocnika
Odwotujagcego. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat na zapisy Rozdziatu VII siwz
cytujac stosowny zapis specyfikacji. Z wezwania wynikato, ze wystarczajgce bytoby
petnomocnictwo do poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw podmiotu
trzeciego udzielone petnomocnikowi wykonawcy, ktdéry dokumenty potwierdzat lub
nalezato ztozy¢ dokumenty potwierdzone za zgodnos¢é z oryginatem przez firme
udostepniajaca zasoby.

Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, w ramach uzupetnien
dokumentéw dotyczacych TurboCare Poland S.A. zatgczyt kopie wymaganych
dokumentéw poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez radcow prawnych tj.

Stawomira S. i Jacka K.. Jednoczesnie dotagczono kopie petnomocnictwa
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wystawionego przez Cztonkéw Zarzadu spétki Turbocare Poland S.A. dla radcy
prawnego Stawomira S. i radcy prawnego Jacka K., potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem przez radce prawnego Stawomira S..

W ocenie Zamawiajagcego zawartej w decyzji o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania kopia petnomocnictwa wystawionego przez TurboCare Poland S.A.
dla radcy prawnego Stawomira S. i radcy prawnego Jacka K., zostata wystawiona w
sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ (rozdziat IX, ust. 1 pkt. 1.5, str. 8 SIWZ)
poniewaz nie zostata poswiadczona przez notariusza ani przez mocodawce. Sktad
orzekajacy zauwaza, ze wskazane postanowienia rozdziatu IX siwz dotyczg formy i
tresci oferty, nie za$§ wymogdébw postawionych w stosunku do dokumentdéw
dotyczacych podmiotu udostepniajacego zasoby wykonawcy, te bowiem zostaty
opisane, jak prawidtowo wskazat zamawiajacy w wezwaniu do ztozenia dokumentéw,
w rozdziale VII siwz. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z wezwania, iz kopie
dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 2b ustawy, sg poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce lub te podmioty przy jednoznacznym wskazaniu, ze zgdane dokumenty
majq by¢ uwierzytelniane przez firme udostepniajaca dziatajaca przez swoje organy
lub petnomocnika wynika, ze zamawiajacy oczekuje dokumentu potwierdzonego w
sposéb okreslony w § 7 ust. 2 obowigzujacego w tym postepowaniu rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow
/...] (Dz. U. poz. 231). Nie jest przy tym sporne, iz tre$¢ siwz w tym zakresie
powielata postanowienia § 6 ust. 2 poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow
/.../ (Dz.U. Nr 226, poz. 1817), zgodnie z ktérymi mozliwe byto uznanie za
dopuszczalne potwierdzenie zgodnosci z oryginatem dokumentéw podmiotu, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy, takze przez wykonawce sktadajacego oferte.

Izba nie podziela pogladu odwotujgcego, ze w zamowieniu sektorowym
Zamawiajacy korzystajac z uprawnieh wynikajgcych z art. 138 ¢ ust. 1 pkt. 2 PZP,
moze w sposOb odmienny okreslic wymogi wobec dokumentéw dotyczacych
podmiotu trzeciego, sktadanych wraz z ofertg i dopusci¢ mozliwos¢ poswiadczania
dokumentéw dotyczacych podmiotu trzeciego badz przez Wykonawce badz przez
podmiot, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b PZP. (pkt. 111.1.3 ppkt. 3.5 Ogtoszenia o
zamoOwieniu; Rozdziat VII pkt. 3 ppkt. 3.5 SIWZ). Wskazany przepis ustawy daje

zamawiajgcemu prawo do zadania takze innych dokumentow niz okreslone w
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powotanym wczesniej rozporzadzeniu, jezeli jest to niezbedne do oceny spetniania
warunkow postawionych wykonawcom. Stowo ,takze” przesgdza, iz zamawiajacego i
wykonawcdw obowigzuje katalog i forma dokumentdéw z rozporzadzenia, ewentualnie
rozszerzony przez prowadzacego postepowanie, nie zas zmodyfikowany lub
ograniczony. Nalezy przy tym zauwazyé, ze dokument petnomocnictwa jest
odrebnym dokumentem nie podlegajacym regulacjom cytowanego rozporzadzenia i
zwazywszy na zasade pisemnos$ci w postepowaniu, wymaga formy pisemne;j.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, Zze niezaleznie od rozbieznie przez strony
interpretowanej tresci postanowien specyfikacji, wykonawca miat obowigzek
przedstawi¢ petnomocnictwo w oryginale tj. pisemne udzielone osobie, ktéra
dokonywata czynnosci potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem dokumentdéw.
Petnomocnictwo takie nie zostato przedstawione, a w konsekwencji wykonawca nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowania wobec braku wymaganych
dokumentéw. Powyzsze pozostaje w zwigzku z ustaleniem, ze wymogi
zamawiajacego co do formy dokumentdédw w postepowaniu oparte sg na przepisie § 7
ust. 2 obowigzujgcego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentéw /.../. Tym samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2

pkt 4 ustawy oraz wyzej wskazanego przepisu rozporzadzenia jest nieuzasadniony.

Odnosnie do oferty wybranej jako najkorzystniejsza, Izba uznaje, ze
przystepujacy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
SIWZ w Rozdziale VI pkt. 1 ppkt. 1.1. lit. b). Wskazanie przez tego wykonawce w
wykazie oséb stanowigcym zatgcznik nr 3 na stronie 12 oferty w pozycji 6 osoby
posiadajacej odpowiednie uprawnienia nie zostato zakwestionowane przez
odwotujgcego. Tym samym zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy pzp przez

zaniechanie jego zastosowania w tym zakresie, jest nieuzasadniony.
W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem

przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w

sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow
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w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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