Sygn. akt: KIO 658/16

WYROK
z dnia 17 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Magdalena Rams
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2016 r. przez wykonawce Medcore Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Cybernetyki 19a, 02-677 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 PUM z siedzibag
w Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-251 Szczecin

przy udziale wykonawcy F.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Raven IT
F.S. z siedzibg w Szczecinie, ul. Jagiellonska 13/7,
70-437 Szczecin zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 658/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwolanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Medcore Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Cybernetyki 19a, 02-677 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Medcore Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Cybernetyki 19a, 02-677 Warszawa tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasadza od wykonawcy Medcore Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Cybernetyki 19a, 02-677 Warszawa na rzecz Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 1 PUM z siedzibg w Szczecinie,
ul. Unii Lubelskiej 1, 71-251 Szczecin kwote 3 951 zt 48 gr (stownie: trzy
tysigce dziewieéset piecdziesigt jeden ztotych czterdziesci osiem groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia oraz kosztow dojazdu petnomocnika na posiedzenie i

rozprawe

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......ccceeueene.



Sygn. akt: KIO 658/16
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 PUM w Szczecinie, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisoéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na
~Administrowanie serwerami, administrowanie systemem Infomedica i innymi systemami
informatycznymi, obstuga serwisowa sprzetu komputerowego, doradztwo w zakresie
prowadzenia inwestycji i rozwoju systeméw IT”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 marca 2016 r., nr 2016/S 050-083167.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Medcore Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o
wyborze oferty wykonawcy F.S. prowadzacego dziatalnos¢é gospodarczg pod nazwg Raven —
IT F.S. z siedzibg w Szczecinie, zwanego dalej ,wykonawcg Raven — IT”, jako
najkorzystniejszej.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. (pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
27 kwietnia 2016 r.) od niezgodnej z prawem czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty wykonawcy Raven — IT pomimo, ze wykonawca ten powinien by¢ wykluczony
a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong, zarzucajgc zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie i
niewykluczenie wykonawcy Raven — IT, pomimo Zze ztozyt on w postepowaniu
nieprawdziwe informacje, co miato wptyw na wynik postepowania,

2. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie uznanie oferty
wykonawcy Raven - IT F.S. za odrzucong, pomimo ze zostata ztozona przez podmiot,
ktory powinien zosta¢ wykluczony z postepowania,

3. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sprawie i niewezwanie
wykonawcy Raven - IT do wyjasnien co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,umowg o
osobistym $wiadczeniu ustug” w sytuacji gdy umowa taka jest umowg nienazwana,
nigdzie nieuregulowang i z samej jej nazwy nie mozna ustali¢ chociazby w
przyblizeniu praw i obowigzkéw stron tej umowy.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie CczynnosSci

badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,



2. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie oferty wykonawcy Raven — IT i w
konsekwencji uznanie, ze oferta ztozona przez tego wykonawce powinna zostac
uznana za odrzucona,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtOrzenie czynnosci badania, oceny oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

4. zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Raven — IT podnidst m.in.:

Odnosnie zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce Raven — IT
odnosnie posiadanego doswiadczenia odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Raven — IT,
pomimo, ze formalnie ztozyt oSwiadczenie o spetnianiu wymagan stawianych wykonawcom,
zlozyt oswiadczenie nieprawdzie, poniewaz wymagan tych nie spetnia. W ofercie tego
wykonawcy na stronie 3 w ,wykazie wykonanych ustug” jako ustuga odpowiadajgca
rodzajowi ustugi zamawianej przez SPSK nr 1 PUM zostata wskazana ustuga realizowana
na podstawie umowy zawartej z SPSK nr 2 PUM w Szczecinie na administrowanie
systemami informatycznymi, w tym pakietem InfoMedica w SPSK-2 wykonywana w latach
2012 — 2015 r. Tytut tej umowy wskazuje, ze ustuga Swiadczona przez wykonawce Raven —
IT na rzecz SPSK nr 2 nie odpowiada swym zakresem przedmiotowi zaméwienia
ogtoszonego przez SPSK nr 1. Umowa zawarta w roku 2012 przez wykonawce Raven — IT z
SPSK nr 2 zasadniczo dotyczyta administrowania systemami informatycznymi natomiast
swym zakresem nie obejmowata administracji (obstugi) komputerow uzytkownikow (staciji
klienckich). Przyczyng takiego stanu rzeczy byto to, iz SPSK nr 2 (przeciwnie niz ma to
miejsce w SPSK nr 1) dysponuje wtasnym dziatem informatyki, ktéry co do zasady
odpowiedzialny jest za administrowanie sprzetem. Potwierdzeniem powyzszego sg
dokumenty przetargowe, ktére byty podstawg udzielenia zaméwienia w roku 2012
wykonawcy Raven — IT przez SPSK nr 2. Z rozdziatu 2 punkt 2 SIWZ z dnia 9 maja 2012 r.
opublikowanym na stronach SPSK nr 2 jednoznacznie wynika, ze do obowigzkéw
wykonawcy Raven — IT realizujgcego ustugi na rzecz SPSK nr 2 w Szczecinie na podstawie
umowy z dnia 16 listopada 2012 r. nie nalezato administrowanie stacjami klienckimi
uzytkownikédw oraz administrowanie serwerem opartym na platformie Unix. Wykonawca
Raven — IT na rzecz SPSK nr 2, odnosnie stacji klienckich, zobowigzany byt jedynie do
~pomocy uzytkownikom w usuwaniu biezacych problemow”.

Zamawiajgcy w tym postepowaniu wskazat w SIWZ jakie obowigzki zostaty natozone
na wykonawce w zakresie ,administracji stacjami klienckimi”. W zakresie tego zobowigzania
na wykonawce zostata natozona m.in. obstuga eksploatacyjna, naprawy, przeglady i
konserwacja. Obowigzkéw tych nie mozna zaliczy¢é do ,pomocy uzytkownikom w usuwaniu
biezacych probleméw” zwtaszcza, ze w postanowieniu tym wprost wskazano, ze pomoc nie
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obejmuje naprawy sprzetu (przeciwnie do zobowigzan natozonych na wykonawcéw w
postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie). W zwigzku z tym ziozenie przez
wykonawce Raven — IT oswiadczenia, ze w ramach umowy z SPSK nr 2 ,administrowato
stacje klienckie” uzytkownikédw jest nieprawdziwe. Z zakresu umowy (ustalonego na
podstawie SIWZ) jednoznacznie wynika, ze takiego obowigzku wykonawca Raven - IT nie
realizowat. Powyzszego nie zmienia fakt, ze reprezentujacy SPSK nr 2 Dyrektor podpisat
referencje, w ktérych wskazano, ze do obowigzkéw wykonawcy Raven — IT nalezato
administrowanie stacjami klienckimi (jednostkami komputerowymi uzytkownikéw.

Z umowy z dnia 16 listopada 2012 zawartej pomiedzy wykonawcg Raven — IT oraz
SPSK nr 2 jednoznacznie wynika, ze do obowigzkéw wykonawcy Raven — IT nie nalezato
administrowanie jednostkami komputerowymi uzytkownikow (a ta umowa zostata wskazana
przez wykonawce dla udowodnienia, ze wykonywat ustugi, ktére swoim zakresem
odpowiadajg ustugom zamawianym w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie).

Wykonawca Raven — IT zilozytlo réwniez nieprawdziwe oswiadczenie w zakresie
administracji serwerami. Zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy Raven — [T, realizujgc
umowe na rzecz SPSK nr 2 administrowat szescioma serwerami pracujgcymi na platformach
MS Windows, Novell Netware, Unix oraz serwera aplikacyjnego JBoss. Tymczasem z
dokumentacji przetargowej SPSK nr 2 wynika, ze do obowigzkéw wykonawcy nalezato
administrowanie serwerami pracujgcymi jedynie na platformach Windows oraz Novell. SPSK
nr 2 nie posiadat bowiem serwera pracujgcego na platformie Unix, ktérego by przekazat do
administracji wykonawcy Raven - IT. Tym samym wykonawca ten nie mégt realizowaé ustugi
na rzecz SPSK nr 2 na podstawie umowy z dnia 16 listopada 2012 r. w przedmiocie
administrowania serwerem pracujgcym na platformie Unix, poniewaz umowa (i powigzana z
nig SIWZ) takiego zakresu obowigzkéw nie przewidywata.

Reasumujgc odwotujacy podnidst, iz wykonawca Raven — IT ztozyt nieprawdziwe
informacje odnosnie posiadanego doswiadczenia w dwoch aspektach, tj. wskazaniem, ze
zajmowat sie ,administracjg stacji klienckich” SPSK nr 2 oraz administrowat serwerem
dziatajagcym w oparciu o platforme Unix. Z dokumentacji bowiem wynika, ze wykonawca
Raven — IT tych czynnosci na rzecz SPSK nr 2 na podstawie umowy z dnia 16 listopada
2012 r. nie mégt wykonywac i nie wykonywat.

Odnosnie zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce Raven — IT
odnosnie podwykonawcoéw odwotujgcy podnidst, ze na stronie 20 oferty wykonawca ten
zamiescit wykaz osoéb, ktére majg realizowa¢ umowe, wskazujac przy tym, iz wskazane
osoby pozostajg w jego dyspozycji. Zgodnie z wykazem wszystkie te osoby majg realizowac
umowe w ramach ,umowy o osobistym $wiadczeniu ustug”. Kazda z wymienionych oséb jest

przedsiebiorcg i prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg (przedsiebiorstwo). Z Centralnej
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Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej wynika, ze zakres dziatalnosci wymienionych
przedsiebiorcéw pokrywa sie z przedmiotem postgepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Gtdéwnie wymienieni przedsiebiorcy zajmujg sie dziatalnoscig zwigzang z
urzadzeniami informatycznymi (PKD 62.03.Z) w skfad, ktérej wchodzi dziatalnos¢ zwigzana z
zarzadzaniem i obstugg systemoéw komputerowych nalezgcych do klienta w miejscu ich
zainstalowania, dziatalnos¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki (62.02.Z),
dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem (62.01.Z), czy tez pozostata dziatalno$¢ ustugowa
w zakresie technologii informatycznych i komputerowych (62.09.Z). W zwigzku z tym
bezsprzecznie umowy, na podstawie ktérych wymienieni powyzej przedsiebiorcy majg
realizowac ustugi na rzecz wykonawcy Raven - IT, zawarte majg by¢ w ramach dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez poszczegolnych przedsiebiorcow. Wykonawca Raven — IT
w ofercie podat, ze bedzie dysponowat wymienionymi powyzej osobami na podstawie
,2umowy o osobistym $wiadczeniu ustug”. Kodeks cywilny nie zna tego typu umowy i nie jest
ona w nim uregulowana (w kodeksie uregulowana jest jednie umowa o Swiadczenie ustug —
przepis art. 750 k.c.). Réwniez w zadnych przepisach pozakodeksowych nie mozna odnalez¢
regulacji ,umowy o osobistym swiadczeniu ustug”. W zwigzku z tym prawa i obowigzki takiej
umowy nigdzie nie sg uregulowane. Tym samym zamawiajacy po otrzymaniu oferty, w ktérej
znalazto sie tego typu stwierdzenie powinien, wykorzystujgc uprawnienie przewidziane w
przepisie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w jaki sposéb
uregulowane sg prawa i obowigzki stron umowy ,,0 osobistym Sswiadczeniu ustug” poniewaz
sama nazwa umowy nienazwanej o niczym nie przesgdza i na nic nie wskazuje. Umowa ta
moze by¢ rozumiana w dwojaki sposéb.

Nadto podnidst, ze przedmiot prowadzonych dziatalnosci gospodarczych przez
poszczegdblnych przedsiebiorcow wymienionych przez wykonawce Raven - IT w tabeli na
stronie 20 oferty pokrywa sie z zakresem przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym
wykonawca Raven - IT ziozyt nieprawdziwe oswiadczenie, iz w realizacji umowy nie
zamierza postugiwa¢ sie podwykonawcami. Oswiadczenie to jest niezgodne z wykazem
osob, ktére maja realizowa¢ zamédwienie. W wykazie tym znalezZli sie przedsigbiorcy, ktérzy
prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie bedacym przedmiotem zamodwienia
publicznego. Przedsiebiorcy ci bedg realizowac ustugi na jego rzecz w ramach ,umowy o
osobistym $wiadczeniu ustug”. Podanie takiej podstawy prawnej wspoétpracy swiadczy, ze
osoby te bedg wykonywaé ustugi na rzecz wykonawcy Raven - IT w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Poniewaz zakres tej dziatalnosci pokrywa sie z zakresem
zamoéwienia publicznego wymienieni przez tego wykonawce przedsiebiorcy beda realizowac
ustugi w ramach umowy o podwykonawstwo. Z tych wzgledéw wykonawca Raven - IT w

ofercie ztozyt nieprawdziwe oswiadczanie i powinna zostaé z postepowania wykluczona.



W dniu 27 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawca Raven - IT otrzymat w
tej samej dacie).

W dniu 29 kwietnia 2016 r. (pismem z dnia 28 kwietnia 2016 r.) wykonawca Raven -
ITP zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajacego,
przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajagcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogltoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ziozone
oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron praz
Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut podania nieprawdziwych informacji odnosnie administrowania stacjami
klienckimi nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 4 SIWZ ,Wymagania wobec Wykonawcéw”
pkt 4.1., ppkt 2 podat:
+4.1.W celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkéw. O ktérych mowa w art. 22
ust. 1 Zamawiajgcy (...) zgda nastepujacych dokumentow:
()
2.Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych gtéwnych ustug (min. 1) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,

odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zaméwieni,
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wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania (od dnia ... do dnia ...) i odbiorcow
oraz zatgczeniem dowodow, wskazujgcych, ze zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie (Zatgcznik nr 4 do SIWZ2).

Za ustugi potwierdzajgce spetnienie warunku posiadania przez Wykonawce wiedzy i
doswiadczenia Zamawiajgcy uzna ustugi spetniajgce tacznie nastepujgce kryteria:

- Swiadczenie ustugi administracji systemem InfoMedica w jednostce, w ktérej liczba
stanowisk wtgczonych do ww. systemu wynosi min. 100 szt., a system obejmuje co najmniej
nastepujgce moduty: Kadry i Ptace, Finanse i Ksiegowo$¢, Gospodarka Materiatowa, Srodki
trwate i Wyposazenie, Ruch Chorych, Apteka i Apteczka, Przychodnia, Blok Operacyjny,
Zlecenia, oraz administracja infrastrukturg serwerowg co najmniej 6 serweréw opartych o
platformy: Novell Netware, MS Windows, Unix wraz z administracjg stacjami klienckimi
uzytkownikéw co najmniej 350 komputeréw — swiadczona na podstawie umowy zawartej na
okres min. 12 miesiecy.

Do wykazu nalezy dotgczy¢ dokumenty stanowigce dowod tego, ze wymagane ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.”.

Wykonawca Raven - IT w zatgczeniu do oferty ztozyt ,Wykaz wykonanych ustug”, w
ktéorym podat ustuge pn. ,Administracja systemami informatycznymi, w tym pakietem
InfoMedica w SPSK-2” realizowang na rzecz Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego Nr 2 PUM w Szczecinie (str. 13-14 oferty) oraz referencje (str. 15-18 oferty)

Odwotujgcy podnidst, iz wykonawca Raven — IT ziozyt nieprawdziwe informacje
odnosnie posiadanego doswiadczenia poprzez wskazanie, ze zajmowat sie ,administracjg
stacji klienckich” SPSK Nr 2, podczas gdy mowa zawarta w roku 2012 przez wykonawce
Raven — IT z SPSK Nr 2 nie obejmowata swym zakresem administracji (obstugi) komputeréw
uzytkownikéw (stacji klienckich).

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy, zgdajgc wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
(warunku wiedzy i doswiadczenia) wymagat wykonania ustugi polegajacej m.in. na
administrowaniu stacjami klienckimi uzytkownikow. Nie opisat przy tym, jakie obowigzki
winny wchodzi¢ w zakres obowigzkéw wykonawcy w ramach tego administrowania. Nie
odniést takze tego pojecia bezposrednio do przedmiotu zamdwienia opisanego w aktualnym
SIWZ, wymagajac jedynie, aby ustuga wskazana na potwierdzenie posiadania wiedzy i
doswiadczenia obejmowata ,administracjg stacjami klienckimi uzytkownikéw co najmniej 350
komputerow”.

Wykonawca Raven — IT wskazat w tresci ,Wykazu wykonanych ustug” ustuge
zrealizowang na rzecz SPSK Nr 2 w Szczecinie, ktéra — jak podat - obejmowata
»<administracje ok. 670 stacjami klienckimi uzytkownikéw”, dowodem nalezytego wykonania,
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kidrej sa zatgczone referencje. W zatgczniku do referencji wyspecyfikowano zakres
realizowanych ustug, w tym ,administracje stacjami klienckimi (jednostkami komputerowymi)
uzytkownikéw”.

Takze w umowie z dnia 7 sierpnia 2012 r., a wiec dotyczgcej wskazanej przez
wykonawce Raven - IT ustugi jednoznacznie wskazano, ze do obowigzkéw wykonawcy
nalezy m.in. diagnozowanie probleméw sprzetowych. Okolicznosé te ponownie potwierdzit
owczesny zamawiajgcy, oswiadczajgc jednoznacznie w tresci oswiadczenia z dnia 10 maja
2016 r., ze umowa ta obejmowata ,administrowanie stacjami klienckimi (uzytkownikéw)”.
Poswiadczyt to takze kierownik dziatu informatycznego zamawiajgcego (,Raven IT (...)
administrowat komputerami uzytkownikéw (stacji klienckich w zakresie przewidzianym w
umowie (...)".

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz twierdzenia odwotujacego sa
gotostowne. A ponadio pozostajg w sprzecznosci z oswiadczeniami ztozonymi przez
przedstawicieli tamtego zamawiajgcego oraz dokumentami dotyczagcymi tamtego
postepowania. W tresci SIWZ (dotyczacej referencyjnej ustugi) brak jest definicji
»=administrowania”, ktéra miataby by¢ podstawg stwierdzenia ztozenia przez wykonawce
nieprawdziwych informacji. Postanowienia SIWZ, kt6ére miatby takg definicjg by¢ sg tak
naprawde wyliczeniem obowigzkow lezgcych po stronie wykonawcy a nie legalng definicjg
»=administrowania stacjami klienckimi (uzytkownikéw)” i nie mogg by¢ utozsamiane z takg
definicjg. ,Administrowanie stacjami klienckimi” obejmuje bowiem swym zakresem
diagnozowanie problemdw sprzetowych i czynnosé¢ ta niewatpliwie nalezata do obowigzkéw
wykonawcy realizujgcego umowe w tamtym postepowaniu. Czynnosciami takimi sg
czynnosci przyktadowo wymienione w punkcie 2, litera f), h), i i). Nie mozna wiec wykonawcy
Raven — IT postawi¢ zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji. Nieprawdziwe informacje
sg to bowiem takie informacje, kidére nie sg zgodne z danym stanem faktycznym.
Tymczasem w tym postepowaniu tak sytuacja nie ma miejsca. Tym samym Izba uznata, ze
wykonawca Raven — IT ten wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu — warunku

wiedzy i doswiadczenia.

Zarzut podania nieprawdziwych informacji odnosnie administrowania serwerem
opartym na platformie Unix nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 4 SIWZ ,Wymagania wobec Wykonawcow”
pkt 4.1., ppkt 2 podat:
+4.1.W celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkéw. O ktérych mowa w art. 22
ust. 1 Zamawiajgcy (...) zgda nastepujacych dokumentow:

(...)



2.Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych gtéwnych ustug (min. 1) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwieni,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania (od dnia ... do dnia ...) i odbiorcow
oraz zatgczeniem dowodow, wskazujgcych, ze zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie (Zatgcznik nr 4 do SIWZ2).

Za ustugi potwierdzajgce spetnienie warunku posiadania przez Wykonawce wiedzy i
doswiadczenia Zamawiajgcy uzna ustugi spetniajgce tgcznie nastepujace kryteria:

- Swiadczenie ustugi administracji systemem InfoMedica w jednostce, w ktérej liczba
stanowisk wtgczonych do ww. systemu wynosi min. 100 szt., a system obejmuje co najmniej
nastepujgce moduty: Kadry i Ptace, Finanse i Ksiegowo$¢, Gospodarka Materiatowa, Srodki
trwate i Wyposazenie, Ruch Chorych, Apteka i Apteczka, Przychodnia, Blok Operacyjny,
Zlecenia, oraz administracja infrastrukturg serwerowg co najmniej 6 serweréw opartych o
platformy: Novell Netware, MS Windows, Unix wraz z administracjg stacjami klienckimi
uzytkownikéw co najmniej 350 komputeréw — swiadczona na podstawie umowy zawartej na
okres min. 12 miesiecy.

Do wykazu nalezy dotgczy¢ dokumenty stanowigce dowdd tego, ze wymagane ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie.”.

Wykonawca Raven - IT w zatgczeniu do oferty ztozyt ,Wykaz wykonanych ustug”, w
ktorym podat ustuge pn. ,Administracja systemami informatycznymi, w tym pakietem
InfoMedica w SPSK-2” realizowang na rzecz Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego Nr 2 PUM w Szczecinie (str. 13-14 oferty) oraz referencje (str. 15-18 oferty)

Odwotujgcy podnidst, iz wykonawca Raven — IT ziozyt nieprawdziwe informacje
odnosnie posiadanego doswiadczenia, gdyz czynnosci obejmujacych administrowanie
serwerami pracujgcymi na platformie Unix na rzecz SPSK Nr 2 nie wykonywat.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca podat w wykazie wykonanych ustug, ze w ramach referencyjnej ustugi
~=administrowat 6 serwerami pracujgcymi na platformie (...) Unix”. Nalezyte wykonanie tej
ustugi stanowig referencje zamawiajagcego w zataczeniu, do ktérych znajduje sie zakres
realizowanej ustugi obejmujacy ,administrowanie systemem informatycznym”, w ktérym w
ramach administrowania serwerami sieciowymi pracujgcymi na potrzeby systemow
informatycznych szpitala wyspecyfikowano ,router w oparciu o platforme Unix”, a nastepnie
serwer bazodanowy oraz dwa serwery JBOSS oparte o platforme Unix.

Z tresci umowy zawartej z SPSK Nr 2 faktycznie nie wynika administrowanie

serwerami w oparciu o platforme Unix. Okoliczno$c¢ te potwierdzit takze wykonawca Raven -
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IT w ztozonym pismie procesowym. Niemniej jednak, mimo, ze w SIWZ a nastepnie w tresci
umowy czynno$¢ ta nie byta wymieniona to jednak byta ona wykonywana w ramach
realizowanej ustugi. Okolicznos¢ te potwierdzajg bowiem referencje zamawiajgcego oraz
oswiadczenia jego pracownika Mozliwos¢ rozszerzenia zakresu realizowanej ustugi wynika
bowiem z tresci § 10 umowy, ktéry naktadata na wykonawce obowigzek wdrozenia nowych
modutéw do systemu bgdz poszerzania funkcjonalnosci dotychczasowych. Tak wiec w
oparciu o ten wiasnie paragraf wykonawca administrowat urzadzeniami pracujgcymi w
oparciu o oprogramowanie Unix. Jak bowiem wskazano w tresci SIWZ - ,(...) w okresie
realizacji umowy ilos¢ sprzetu posiadanego przez zamawiajgcego moze ulec zwiekszeniu”.
Co tez — jak wynika z materialu dowodowego znajdujgcego sie aktach sprawy — faktycznie
miato miejsce. Przyktadem takiego dodatkowego urzgdzenia jest serwer petnigcy role
routera, a takze serwer bazodanowy oraz dwa serwery JBOSS oparte o platforme Unix,

ktore pracowaty wtasnie w oparciu o platforme Unix. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit

sie.

Zarzut podania nieprawdziwych informacji odnosnie podwykonawcow nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 4 SIWZ ,Wymagania wobec Wykonawcow”,
pkt 4.4. podat:
~4.4.Zamawiajgcy zada ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia, czy przedmiotowe
zamoOwienie Wykonawca wykona, badz nie wykona przy pomocy podwykonawcodw
(Zatacznik nr 3 do SIWZ)”.

Wykonawca Raven - IT w zatgczeniu do oferty ztozyt ,Oswiadczenie”, ze realizaciji
przedmiotu zamoéwienie nie zamierza powierzy¢ podwykonawcy(str. 5 oferty)

Odwotujgcy podnidst, iz wykonawca Raven — IT ziozyt nieprawdziwe informacje
odnosnie podwykonawcow, gdyz ztozyt ,\Wykaz osob”, w ktérym wskazat osoby majgce
realizowa¢ zamowienie i sg to przedsiebiorcy, a skoro tak wykonawca ma zamiar
postugiwania sie podwykonawcami przy realizacji zamowienia

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca Raven - IT oswiadczyt, ze realizacji przedmiotu zamdwienia nie zamierza
powierzy¢ podwykonawcy. Natomiast w ,Wykazie os6éb wykonujgcych zamoéwienie” podat
osoby (12 o0s06b), ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia oraz
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat posiadanych przez nie
uprawnien, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia oraz podstawie do
dysponowania tymi osobami. Niemniej jednak zamawiajgcy wymagat tylko, aby wykonawca
dysponowat przynajmniej 2 osobami posiadajagcymi wskazane w SIWZ doswiadczenie.
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Wykonawca podat 12 os6b, z czego 5-oma osobami — jak dalej wskazat - bedzie dysponowat
na podstawie umowy o osobiste $swiadczenie ustug. Pozostate osoby sg zatrudnione na
podstawie umowy o prace. | to wiasnie ten wykaz, ,Wykaz os6b wykonujgcych zaméwienie”
w zestawieniu z o$wiadczeniem o braku podwykonawcéw jest — zdaniem odwotujgcego -
dokumentem $wiadczacym o ztozeniu przez wykonawce Raven — IT nieprawdziwych
informacji.

Z tresci wykazu nie wynika jednak, gdyz zamawiajgcy tego nie wymagat, w jakim
zakresie, jak i, ktére osoby bedag realizowa¢ przedmiotowe zamdéwienie. Istotnie 5 oséb
wskazanych w wykazie prowadzi wiasng dziatalno$¢ gospodarcza. Nie oznacza to jednak, ze
osoby te nie mogg zawiera¢ uméw cywilnoprawnych. Nie wynika z niego réwniez, ze to
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg to zaméwienie bedg wykonywa¢. A ponadto
zakres prowadzonej dziatalnosci dwoch z wymienionych w wykazie oséb (sposrod pieciu) nie
pokrywa sie z przedmiotem tego zamoéwienia.

Tak naprawde to odwotujgcy prébuje wywies¢ na podstawie prawidtowo podanych
informacji, informacji zgodnych z rzeczywistoscig, ze sg one nieprawdziwe. Nie przedstawia
jednak na te okolicznos¢ zadnych dowodoéw. Jego stanowisko to jedynie jakies$
przypuszczenia i dywagacje nieznajdujgce poparcia ani w tym stanie faktycznym, ani tez w
obowigzujgcych przepisach prawa. Tym samym lIzba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit
sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3 598 zt 98 gr (stownie: trzy tysigce piecset dziewiecdziesigt osiem ztotych
dziewiecdziesigt osiem groszy) na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy oraz koszt
dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 352 zt 50 gr (stownie: trzysta pie¢dziesiat
dwa ztote piecdziesigt groszy) na podstawie kopii biletow ztozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: .........cceeeneee.
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