Sygn. akt KIO 137/23

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Aneta Mlgcka
Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 stycznia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
16 stycznia 2023 r. przez wykonawce RS Energy spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —

Operatora Gazociaggow Przesylowych GAZ-SYSTEM spétka akcyjna w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy RS Energy spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwoty
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wpis od

odwofania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l
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Uzasadnienie

I. Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM spotka akcyjna w Warszawie (dalej:
Zamawiajacy), prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej: Prawo zamowien
publicznych albo PZP) postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji
administracyjnych i petnieniem nadzoru autorskiego dla budowy stacji gazowej stanowigcej
pofgczenie systemu przesylowego z SGT Ciechandéw, numer postepowania:
ZP/2022/09/0027/REM.

W dniu 16 stycznia 2023 r. wykonawca RS Energy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniost odwotanie, w ktérym zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 16 i 17 ust. 1 i 2 PZP — polegajgce na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z wuwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy spetniat wszystkie warunki okreslone przez

Zamawiajgcego i prawidtowo to wykazat;

2. art. 239 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 i 2 PZP - polegajace na wyborze
najkorzystniejszej oferty Techcom, podczas gdy najkorzystniejszg ofertg byla oferta

Odwotujgcego;

3. art. 128 ust. 1 PZP - poprzez zaniechanie wezwania Techcom do uzupetnienia ztozonych
w ofercie podmiotowych srodkéw dowodowych, z ktérych nie wynika dysponowanie osobami
zdolnymi do wykonania Zamowienia w zakresie wymaganym w Rozdziale X ust. 5 lit. a)
SWz;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ztozonej przez
Techcom, ktéry nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
Z Rozdziatu X ust. 4 SWZ; ewentualnie art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania
Techcom do ztozenia wyjasnien, w zakresie ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
z Rozdziatu X ust. 4 SWZ.

5. art. 239 ust. 1 i 2 PZP - poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez

Techcom, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu co do
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posiadanego doswiadczenia w zakresie potencjalu kadrowego i posiadania wymaganego

doswiadczenia.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw, Odwotujacy wnosit o hakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru ofert i dokonanie ponownej oceny ofert,
2. odrzucenia oferty Techcom jako zlozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkow

udziatu w postepowaniu,

Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

W dniu 26 stycznia 2023 r., w odpowiedzi na odwotanie, ztozonej przed otwarciem
rozprawy, Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czeéci dotyczacej zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP w zw. z art. 161 17 ust. 1 i 2 PZP, polegajgcego na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosit o oddalenie

odwotania jako bezpodstawnego

W dniu 27 stycznia 2023 r. Odwotujgcy w pismie zatytutowanym ,Cofniecie zarzutow
odwotania” oswiadczyt, ze w zwigzku z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w dniu
26 stycznia 2023 r. w odpowiedzi ha odwotanie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
PZP w zw. z art. 16 i 17 ust. 1 i 2 PZP, polegajgcego na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
oraz os$wiadczeniu o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonaniu

ponownej oceny i badania ofert, wycofuje pozostate zarzuty odwotania.

Il. Biorgc pod uwage opisane wyzej oswiadczenia Zamawiajgcego (0 uwzglednieniu czesci
zarzutow odwotania) i Odwotujgcego (0 wycofaniu pozostatych zarzutdw odwotania) Izba
umorzyta postepowanie na podstawie art. 522 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Zgodnie
z przywotanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnoséci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca (albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow). W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutow.



W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie

postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
Zgodnie z przywotanym przepisem, koszty postepowania znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzgledni w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
pozostate zarzuty zostang przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. Dlatego Izba orzekta

0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ...,



