Sygn. akt: KIO 998/11

WYROK
Z dnia 23 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2011 r. przez wykonawce Zabrzanskie Zaktady
Mechaniczne S.A., 3-go Maja 89, 41-800 Zabrze, w postepowaniu prowadzonym przez
Jastrz ebsk g Spotk @ Weglow g S.A., ul. Armii Krajowej 56, 44-330 Jastrz  ebie-Zdrgj,

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne S.A., 3-go Maja 89,
41-800 Zabrze i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Zabrzanskie
Zaklady Mechaniczne S.A., 3-go Maja 89, 41-800 Zabr ze, tytulem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od Zabrzanskich Zaktadow Mechanicznych S.A., 3-go Maja 89, 41 -800
Zabrze, na rzecz Jastrz ebskiej Spétki W eglowej S.A., ul. Armii Krajowej 56, 44-
330 Jastrz ebie-Zdréj kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero (groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
Z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 998/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. z siedzibg przy ul. Armii Krajowej 56,
44-330 Jastrzebie Zdr6j wszczat postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na
,Najem fabrycznie nowego kombajnu Scianowego zasilanego napieciem 1000 V wraz z
osprzetem dla potrzeb JSW S.A. KWK ,Borynia-Zofidbwka" Ruch Borynia".

Ogloszenie do przedmiotowego zamOwienia zostalo zamieszczone w dniu
30.04.2011r.w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich: 2011/S 84-138294, zas SIWZ
zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajacego www.jsw.pl/przetargi w dniu
2.05.2011 .

Z niektérymi postanowieniami SIWZ Odwotujacy - Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne
S.A. z siedzibg przy ul.3-go Maja 89, 41-800 Zabrze nie zgodzit sie i w dniu
12.05.2011r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisu:

1. art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, a takze przez opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposOb nadmiernie rygorystyczny, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania 0 udzielenie zamOwienia w sposéb niezapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Zdaniem Odwotujgcego SIWZ w przedmiotowym przetargu nieograniczonym zawiera
postanowienia sprzeczne z regulacjami cyt. wyzej ustawy, wobec czego wskazywat, iz
zarzutami odwolania objeta jest :

1) tres¢ zatgcznika nr 1 do SIWZ -,Specyfikacja Techniczna" pkt 111.11 nakazujacego
wykonawcom zaoferowanie kombajnu, ktérego odlegto$¢ pomiedzy osiami két napedu posuwu
wynosi max 4900 mm.,

2) treS¢ zatgcznika nr 1 do SIWZ - ,Specyfikacja Techniczna" pkt Ill. 12 stawiajgcego
wymog, ze oferowany kombajn bedzie posiadat odlegtos¢ pomiedzy osiami organow
urabiajgcych max 12000 mm,



3) tres¢ zalgcznika nr 1 do SIWZ - ,Specyfikacja Techniczna" pkt. Ill. 18) tj.
stanowigcego, ze maksymalne gabaryty transportowe najwiekszego niepodzielnego elementu
wynikajgce z mozliwosci transportowych szybu okreslono na max 3000mm,

4) tresC zatgcznika nr 1 do SIWZ - ,Specyfikacja Techniczna" pkt. Ill. 19) tj.
stanowigcego, ze maksymalny ciezar transportowy najwiekszego niepodzielnego elementu nie
moze przekroczy¢ 8000 kg,

5) tres¢ zalgcznika nr 1 do SIWZ - ,Specyfikacja Techniczna" pkt. 111.34) tj.
stanowigcego, ze zasilanie kombajnu musi nastepowac jednym przewodem oponowym,

6) tres¢ zatgcznika nr 1 do SIWZ - ,Specyfikacja Techniczna" pkt I11.43a) stanowigcego,
ze kombajn musi by¢ wyposazony w dwa niezalezne zbiorniki na olej hydrauliczny oraz dwie
niezalezne pompy hydrauliczne (kazda napedzana wiasnym silnikiem elektrycznym) dla lewej i
prawej staciji,

7) tres¢ zatacznika nr 1 do SIWZ - ,Specyfikacja Techniczna" pkt I11.44 tj.
stanowigcego, ze kombajn musi mieC zasilany przeksztaitnik tyrystorowy zasilajacy silniki
posuwu kombajnu bez transformatora posredniczacego napieciem o tej samej wartosci jak
pozostate silniki kombajnu (organowe i pomp hydraulicznych).

Sktadajac wniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie stosownych zmian SIWZ polegajacych na
wykresleniu lub modyfikacji kwestionowanych zapiséw, zgodnie z zadaniami wskazanymi w
uzasadnieniu.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy wskazat, ze wszystkie zakwestionowane przez
niego parametry spetnia wytgcznie kombajn typu Joy 4LS20 produkowany przez Joy Maszyny
Gornicze Sp. z 0.0., a zaden z produktéw oferowanych przez pozostalych producentow
kombajndw tj. to Eickhoff Polonia Ltd Sp. z 0.0., Famur S.A. oraz Odwotujacy nie spetnia co
najmniej kilku z powyzszych parametrow.

Wedtug Odwotujacego taki opis przedmiotu zamoéwienia $wiadczy o tym, ze zostat on
sporzadzony w sposob, ktéry narusza uczciwag konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

W zakresie pierwszego merytorycznego zarzutu odwotania Odwotujgcy stanat na
stanowisku, ze wprowadzenie ograniczenia dtugosci tego parametru nie ma zadnego
uzasadnienia w tresci SIWZ.



Zwrocit uwage, ze ograniczenie odlegtosci moze mie¢ wplyw na bezkolizyjng prace
kombajnu w przypadku wystgpienia poktadéw pofatdowanych, jednak Zamawiajacy w tresci
SIWZ w ogole nie wspominat, ze wynajmowany kombajn bedzie pracowat w takich warunkach.

Ponadto zauwazyt, ze w poprzednio przeprowadzonych postepowaniach, z wyjatkiem
postepowania nr 25/VI/ZP/08 na dzierzawe fabrycznie nowego wysokowydajnego
elektrycznego kombajnu Scianowego z elektrycznym systemem posuwu dla JSW S.A. KWK
,BORYNIA", gdzie Zamawiajgcy maksymalng odlegto$¢ pomiedzy osiami két napedu posuwu
okreslit na 5000 mm, Zamawiajacy nie postawit warunku dotyczacego odlegtosci pomiedzy
osiami kot napedu posuwu, co $wiadczy — zdaniem Odwotujacego, ze brak jest ograniczen w
tym zakresie oraz nadmiernosci tego wymogu.

Wobec nie udowodnienia przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ, ze ewentualne
ograniczenie odlegto$ci pomiedzy osiami k6t napedu posuwu ma jakiekolwiek uzasadnienie
Odwotujacy domagat sie wykreslenia tego warunku lub dokonania jego modyfikacji polegajace;j
na zwiekszeniu maksymalnej odlegtosci pomiedzy osiami két napedu posuwu do 6 900 mm.

Podobng argumentacijg postuzyt sie Odwotujgcy w ramach drugiego zarzutu odwotania,
nie zgadzajgc sie z ograniczeniem diugosci tego parametru to jest odlegtosci pomiedzy osiami
organdéw urabiajgcych max 12 000 mm.

Ponadto dostrzegt, ze w poprzednio przeprowadzanych postepowaniach Zamawiajacy
nie postawit warunku dotyczacego odlegtosci pomiedzy osiami organow urabiajgcych, co
Swiadczy o tym, ze brak jest ograniczen w tym zakresie i nadmiernosci tego wymagania.

Odwolujacy zazadat wykreslenia tego warunku lub dokonania jego modyfikacji
polegajacej na zwiekszeniu maksymalnej odlegto$ci pomiedzy osiami organdw urabiajacych
do 12 900 mm.

Odnosnie trzeciego zarzutu odwotania Odwotujacy podniost, ze postawiony przez
Zamawiajacego wymog ogranicza mozliwo$¢ udzialu Odwotujgcego w postepowaniu,
poniewaz w kombajnach, ktére mogtyby by¢ zaoferowane w niniejszym postepowaniu diugos¢
jednego z gabarytéw elementu kombajnu - 4 530 mm przekracza wymagany przez
Zamawiajacego wymiar tj. 3000 mm.

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze do tej pory kombajny oferowane przez Odwotujgcego
pracowaly u Zamawiajacego i transport ich elementow w podziemiach kopalni nie stanowit



problemu. Poinformowat, ze aktualnie u Zamawiajgcego w KWK Borynia-Zofiowka Ruch
Zofibwka pracujg dwa kombajny wyprodukowane i wydzierzawione przez Odwotujacego.

Podniost, ze w przetargach na te kombajny Zamawiajgcy nie stawiat ograniczen
dotyczacych maksymalnych wymiarow podzespotow kombajnu co $Swiadczylo o tym, ze
wymiary gabarytowe przewyzszajgce dopuszczone w SIWZ nie bedag stanowity problemu w
opuszczeniu kombajnu w podziemia i jego przetransportowaniu w rejon pracy.

Ponadto wskazat, Zze ograniczenie gabarytow do wielkosci zadanych przez
Zamawiajacego jest nieuzasadnione, gdyz w goérnictwie wystepuje caly szereg elementow
koniecznych do prawidtowego funkcjonowania zaktadu gérniczego takich jak rury cisnieniowe,
powietrzne, elementy obudowy tP, torowiska, a elementy te znacznie przekraczajg owe
parametry - min dtugos¢ 3000 mm, przy czym znajdujg zastosowanie w podziemiach zaktadu
gorniczego i sg tam transportowane.

Odwotujacy domagat sie wykreslenia przedmiotowego wymogu jako bezzasadnego i
majacego wylgcznie na celu ograniczenie uczciwej konkurencji, poprzez ograniczenie
Odwotujgcemu mozliwosci ztozenia oferty.

W czesci dotyczace] czwartego zarzutu odwotania podniost, ze brak w poprzednio
przeprowadzanych postepowaniach jakiegokolwiek warunku dotyczgcego maksymalnej wagi
pojedynczego niepodzielnego elementu swiadczy, ze brak jest ograniczen wagowych w
opuszczaniu materiatdbw w podziemia kopalni i w ich transporcie pod ziemia.

Zamawiajagcy — wedlug Odwotujgcego - w tresci SIWZ nie wykazat, ze tak
rygorystyczne ograniczenie wagi najwiekszego niepodzielnego elementu ma jakiekolwiek
uzasadnienie, w zwigzku z powyzszym domagat sie dokonania modyfikacji tego warunku
polegajacej na zwiekszeniu maksymalnego ciezaru transportowego najwiekszego
niepodzielnego elementu do 8 900 kg.

W pigtym zarzucie odwotania zakwestionowat wymdég zasilania kombajnu jednym
przewodem oponowym przy wymaganym napieciu zasilania 1000V i wymaganych mocach w
silnikach organu 2x350 +10% i posuwu min.2x60 KW, oraz zastosowaniu uktadaka kabla
GUK-1, ktore stosowane tgcznie sg nierealne technicznie, lub tez (w przypadku celowego
zmniejszenia przekrojow zyt roboczych stosowanego przewodu) sprzeczne z zasadami dobrej
praktyki inzynierskiej.



Jako uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze w przypadku napiecia zasilania
1000V prady znamionowe silnikbw napedzajacych organy urabiajgce przy mocach
znamionowych 350kW sg rzedu 260A, natomiast prgd znamionowy napedu posuwu jest rzedu
70A. Wymaga to zastosowania przewodu oponowego z dwiema sekcjami zyt roboczych
(zasilanie dwoma przewodami oponowymi) i przeniesienia przez te sekcje sumarycznej
wartosci pradow 330A .

Wskazal, ze obecnie produkowane przewody oponowe posiadajgce najwieksze
przekroje zyt roboczych 150mm2 moga przenosi¢ 325A w temperaturze otoczenia 20 stopni C
(wg. danych producenta dla przewodu typu PROTOMONT (V) (N)SSHCGEOEU
(3+3)x150/70KON+3x(2x0,75ST) +3x1,5UEL KON 0,6/1 kV i przy uwzglednieniu
wspotczynnika korygujgcego dla metanu i pytlu weglowego wynoszacego 0,9.

Dalej wywodzit, ze przytoczony przyktadowo przewdéd oponowy zastosowany do
parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego ze wzgledu na trudne warunki urabiania
bedzie pracowat na granicy swoich mozliwosci. Zastosowanie takiego przewodu jest jednak
niemozliwe ze wzgledu na koniecznos¢ uzycia uktadaka kabla GUK-1 (wymaganego w pkt.
35), ktory jako réwnowazny uktadakowi UKT-1 dostosowany jest do przewodu o $rednicy
70mm (wg. danych katalogowych dla UKT-1), natomiast maksymalna Srednica przytoczonego
powyzej przykladowego przewodu oponowego wynosi 87,5mm.

Odwotujacy w ramach tego zarzutu domagat sie wykreslenia przedmiotowego wymogu
jako bezzasadnego i majacego wylgcznie na celu ograniczenie uczciwej konkurencji, poprzez
ograniczenie Odwotujgcemu mozliwosci ztozenia oferty.

Argumentujac szésty zarzut odwotania, zwrocit uwage, ze w aktualnie produkowanych
gorniczych kombajnach sScianowych do obstugi urzadzeh pomocniczych (odbiornikéw) jak
ostony gorne, tadowarki ostonowe, sitowniki hydrauliczne podnoszenia ramion, hamulce
postojowe i inne, stosowane sg dwa rodzaje instalacji hydrauliki sitowe;:

- pojedynczy uktad hydrauliczny (jedna jednostka napedowa),

- dwa niezalezne ukiady hydrauliczne (dwie jednostki napedowe) - wymagane w
niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego.

Stwierdzit, ze funkcje tych uktady sg rownowazne, pomimo réznic w ich budowie.
Wskazywat przy tym, ze zar6wno ci$nienia jak i sumaryczne przeptywy medium musza

posiadac¢ takie same wartosci przy zasilaniu takich samych odbiornikow, aby uzyskac takie
same reakcje na odbiornikach. Stosowanie pojedynczego lub podwojnego niezaleznego



uktadu hydraulicznego jest nastepstwem przyjetej przez projektanta wizji maszyny lub
posiadanymi mozliwosciami przestrzeni do zabudowy instalaciji.

Argumentowat, ze zarbwno ukfad pojedynczy jak i podwaojny niezalezny pozwalajg na
jednoczesne zasilanie i sterowanie takg sama iloscig odbiornikéw, a sumaryczny wydatek
dwoch pomp hydraulicznych jest taki sam jak jednej pompy hydraulicznej w ukiadzie
pojedynczym.

Uznajac oba rozwigzania za réwnowazne nadmienit, ze stosujac rozwigzanie
sktadajace sie z mniejszej ilosci elementdéw i mniejszej ilosci potgczen hydraulicznych jak to ma
miejsce w pojedynczym ukladzie hydraulicznym prawdopodobienstwo zaistnienia awarii jest
mniejsze, bowiem dwa niezalezne uktady hydrauliczne posiadajg duza ilos¢ podzespotoéw
zdublowang zaréwno po stronie hydraulicznej, mechanicznej i elektryczne;.

Przekonywal, Zze podzespoly te obejmujgce dwie pompy, dwa bloki zabezpieczen
hydraulicznych, dwa ukfady filtracji, dwa sprzegta, dwa silniki elektryczne napedowe, dwa
ukfady zasilania silnikbw elektrycznych wraz uktadami zabezpieczen elektrycznych moga
podwoi¢ prawdopodobienstwo wystgpienia awarii, a na pewno ilos¢ czynnosci serwisowych
podczas przegladow.

Odwotujacy wskazywat, ze dwa niezalezne uktady hydrauliczne dajg mozliwosé
zasilania wszystkich odbiornikow tylko z jednego uktadu w przypadku uszkodzenia jednej
pompy hydraulicznej lub silnika elektrycznego, jednak wskazywat, ze w takim przypadku
tworzy sie wowczas uktad pojedynczy, ktéry nie posiada petnej zdolnosci zasilania i sterowania
wszystkich odbiornikéw zgodnie z wymaganiami, czyli uzyskujemy niepetng funkcjonalnos¢
gorniczego kombajnu $cianowego.

Zatem Odwolujgcy wymaganie stawiane przez Zamawiajgcego, aby ukiad hydrauliczny
posiadat dwa rownowazne zestawy pompowe z mozliwoscig wzajemnej rezerwacji, rozumiane
jako pompa wraz z silnikiem elektrycznym, traktowat jako rozwigzanie z pojedynczym uktadem
hydraulicznym, posiadajgcym rezerwowe zasilanie.

Zwrécit uwage, ze zastosowanie drugiej pompy i drugiego silnika elektrycznego, ktére
nie pracujg z uktadem hydraulicznym i uktadem zasilania maszyny, w przypadku awarii i tak
wymaga podjecia czasochtonnych czynnosci serwisowych celem uruchomienia ukiadu
hydraulicznego z rownowaznego zestawu pompowego.



Poza tym zaznaczyt, ze uruchamianie uktadu hydraulicznego z rezerwowego zasilania
bez ustalenia przyczyny uszkodzenia i demontazu pompy jest niebezpieczne i technicznie
niedopuszczalne, gdyz w krotkim czasie moze doprowadzi¢ do uszkodzenia pompy

rezerwowe;.

Zdaniem Odwotujgcego, ktérego produkowane kombajny posiadajg pojedynczy uktad
hydrauliczny, wymagane przez Zamawiajgcego rozwigzanie technicznie dwoch niezaleznych
uktadéw hydraulicznych jest bezzasadne, a tak sformutowany opis przedmiotu zamowienia

moze naruszac zasade uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy w zwigzku z tym zarzutem zazadat nakazania Zamawiajagcemu wykreslenia
przedmiotowego wymogu lub dopuszczenia zaoferowania obok kombajnu z dwoma
niezaleznymi  uktadami hydraulicznymi, takze kombajnu z pojedynczym ukfadem
hydraulicznym.

W zakresie sibdmego zarzutu odwotania podniesiono, iz zaskarzone postanowienie
SIWZ dotyczy konkretnego rozwigzania technicznego zasilania uktadéw posuwu w kombajnie.

Odwotujacy zaznaczyl, ze przeksztaltniki tyrystorowe byly stosowane przed
wprowadzeniem napieciowych przemiennikdw czestotliwosci, w ktorych czes¢ falownikowa
(inwerter) zbudowana jest na tranzystorach IGBT.

Natomiast w nowoczesnych przemiennikach czestotliwosci tyrystory jako elementy
energoelektroniczne stosowane sg jedynie w czesci prostownikowej przemiennika (dostepne
sg rowniez przemienniki czestotliwosci oparte w catosci na tranzystorach IGBT).

Zauwazyt, ze przeksztaitniki w ktorych zarowno czes¢ prostownikowa, jak i falownikowa
zbudowane sg w oparciu o tyrystory sg urzgdzeniami stosunkowo zawodnymi i wrazliwymi na
przepiecia wystepujace w sieci zasilajgcej. Z tego powodu, gdy mozliwe byto wyprodukowanie
tranzystorow IGBT na odpowiednie napiecie i prad, wszyscy liczacy sie producenci
przeksztaltnikbw zaczeli je stosowa¢é w konstrukcjach przemiennikow czestotliwosci do
zastosowan napedowych.

Przekonywat, ze zastosowanie transformatora posredniczacego obnizajgcego napiecie
zasilajgce przemiennik czestotliwosci i separujgcego go galwanicznie od sieci zasilajacej
zmniejsza poziom zakiocen emitowanych do niej przez przemiennik, co w istotny sposéb
wplywa na poprawe warunkow pracy zabezpieczeh ziemnozwarciowych usytuowanych w
stacji zasilajgcej, a tym samym zwieksza bezpieczenstwo pracy uzytkownika. Rozwigzanie



takie obniza rowniez wrazliwos¢ przemiennika na wahania napiecia zasilania oraz przepiecia

wystepujace w sieci zasilajacej, przez co zmniejsza sie awaryjnos¢ maszyny.

Wobec tego wymdg, aby napiecie zasilania silnikbw posuwu miato takg sama wartos¢
jak napiecie zasilania pozostatych silnikbw potraktowat jako calkowicie bezzasadny pod
wzgledem technicznym. Z tych przyczyn Odwolujgcy domagat sie nakazania Zamawiajgcemu
wykreslenia przedmiotowego wymogu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jak réwniez na podstawie
ztlozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i pism Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepisow art.7 ust.1 i art. 29 ust.2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz.

zm.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania
odwotawczego bylo rozstrzygniecie czy przedmiot zamdwienia w przygotowanym przez
Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie zostat opisany w
sposob, ktéry moégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz czy postepowanie to zostato
przygotowane i przeprowadzone w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji

oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy w zaden sposéb nie potwierdzit zarzutéw

odwotania, a w szczegdlnosci zachowania Zamawiajacego polegajacego na opisie
przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
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Zdaniem Izby twierdzenia Odwolujgcego, ze wymagania zamawiajgcego Ww
zaskarzonym zakresie spetnia tylko jeden producent - firma Joy Maszyny Gornicze Sp. z 0.0.
sq gofostowne. Sama znajomos¢ rynku nie moze stanowi¢ wystarczajgcego dowodu
uzasadniajgcego przyjecie, iz tylko ten wskazany wykonawca moze zaoferowac przedmiot
zamoéwienia wedlug wymagan SIWZ, podczas gdy inne podmioty takiej zdolnosci
Swiadczenia nie posiadaja.

Ztozony na rozprawie przez Zamawiajgcego odpis odwotania z dnia 3.09.2010r.w
sprawie na ktorg réwniez powotuje sie Odwotujgcy wraz z informacjg Zamawiajgcego o
cofnieciu tego odwotania, ktora nie zostata przez Odwotujgcego zaprzeczona, swiadczy o
tym, ze Zamawiajacy w tamtej dacie akceptowat cze$¢ analogicznych warunkow SIWZ w
zakresie przedmiotu zaméwienia. Przedmiotowe odwotanie dotyczyto identycznych zarzutow
jak w rozpoznawanej sprawie, to jest zarzutu nr 3 i nr 6-7.

W ocenie Izby przediozone przez Odwotujgcego rysunki z oferty firmy Eickhoff
Polonia Ltd sp. z o.0. dla wykazania pierwszego zarzutu odwotania mogg potwierdzac
jedynie czesciowo brak mozliwosci spetniania przez tg firme jednego z warunkéw SIWZ, nie
przesadzajg jednak, iz inne produkty tego wykonawcy odpowiadajg tresci SIWZ w zakresie
dotyczacym wymogu zwigzanego z odlegtoscig pomiedzy osiami kot napedu posuwu.

Izba przyjeta réwniez, ze w zakresie pierwszego i drugiego zarzutu zamawiajacy
udowodnit nadrzednos¢ wiasnych potrzeb ponad zgdanie Odwotujgcego, bowiem musiat on
tak skonstruowa¢ wymogi SIWZ, aby odpowiadaty one uksztaltowaniu terenu wewnatrz
kopalni w warunkach istnienia poktadow silnie pofatdowanych. Okoliczno$¢ ta zostata
wykazana w przedtozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie rysunkach przekroju sciany
B22 i B23.

Z tego wzgledu Zamawiajacy miat petne podstawy do zadania w SIWZ, aby kombajny
byly jak najkrétsze iz jak najmniejszym rozstawem pomiedzy osiami két napedu posuwu.
Warunki te rowniez wynikajg ze specyficznej eksploatacji urobku trzech $cian, w ktorym
wystepuje duzo kamienia.

Poza tym okoliczno$¢ koniecznosci skrocenia odlegtosci pomiedzy osiami w sytuacji
pofatdowanego terenu byta juz przyznana przez Odwotujgcego w samej tresci odwotania.

Dodatkowo w zakresie drugiego zarzutu lzba uznala, ze przedtozone rysunki z ofert

firmy Famur S.A. nie przesadzajg, iz wykonawca ten nie jest w stanie zaproponowac
produktu odpowiadajgcego tresci SIWZ dotyczacego wymogu odlegtosci pomiedzy osiami
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organéw urabiajgcych zgodnie z SIWZ. Pismo to moze jedynie potwierdzac, ze ten konkretny
produkt nie spetnia Zgdanego przez Zamawiajgcego parametru.

W zakresie trzeciego zarzutu okolicznos¢, iz kombajn o diugosci jednego gabarytu
4530mm juz u zamawiajgcego funkcjonuje nie ma — w ocenie lzby - istothego znaczenia
wobec nie wykazania przez Odwolujgcego w jakich konkretnych warunkach dokonywano
transportu tego kombajnu na kopalni.

Izba rowniez przyjeta, ze przedtozony przez Odwotujacego rysunek Eickhoff Polonia
Ltd Sp. z o0.0. dotyczacy maksymalnego gabarytu transportowego najwiekszego
niepodzielnego elementu potwierdza jedynie to, co sie tyczy urzadzen opisanych w tych
rysunkach. Odwotujgcy jednak — wedtug Izby - nie udowodnit braku mozliwosci wykonania
przez tego wykonawce zamdéwienia przy pomocy innego kombajnu, o innych parametrach
konstrukcji.

Izba uznata réwniez, na tle przedmiotowego zamowienia, za bardzo istotng potrzebe
Zamawiajgcego podyktowang wzgledami bezpieczenstwa transportu na kopalni polegajacg
na odpowiednim dobraniu dlugosci elementu wyposazenia kombajnu w sposéb eliminujacy
bardzo niebezpieczny transport elementu ponadgabarytowego, ktéry w braku realizacji tej
potrzeby bytby wykonany pod naczyniem, na otwartym szybie, narazajgc pracownikéw
Zamawiajgcego na uszczerbek na zdrowiu.

Poza tym réwniez za przekonywujacq Izba przyjeta argumentacje Zamawiajgcego o
nieekonomicznym wykonaniu czynnosci transportowych w wariancie transportu elementu
ponadgabarytowego, wobec mozliwosci skrécenia czasu transportu obejmujgcego zatadunek
i rozladunek jednego elementu na okolo 30 minut, podczas gdy czas transportu
z demontazem elementu ponadgabarytowego trwa ok. 6-8 godzin jednego elementu i bedzie
wymagat co najmniej trzykrotnego przemieszczania tych elementéw, co zostato okreslone w
SIWZ. Wedtug Izby nie ma tutaj znaczenia czas trwania umowy, bowiem bezspornym jest,
ze transport elementu ponadgabarytowego jest dla Zamawiajgcego bardziej ucigzliwy.

Whnioskowanie Izby potwierdza rowniez wczesniejszy wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 9
marca 2007 r. o sygn. UZP/Z0O/0-0221/07.

W czesci dotyczacej czwartego zarzutu Odwotujgcy stwierdzit, ze nie dysponuje
dowodem na potwierdzenie funkcjonowania w kopalni elementu wagowego urzgadzenia
powyzej 8 tys. kg, a zatem nalezalo te okolicznos¢ uzna¢ za nieudowodniong, wobec
watpliwosci I1zby co do prawdziwosci twierdzen Odwotujgcego.
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Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przediozony na rozprawie przez Zamawiajacego
wycigag z protokotu kontroli z dnia 15 lutego 2011 r. Urzedu Gorniczego do Badan
Kontrolnych wraz z decyzjami zezwalajgcymi z 30 czerwca 2006 r. oraz 12 pazdziernika
2010 r. potwierdzaly mase uzyteczng w klatce czteropietrowej przy transporcie materiatow
jako nie mogaca przekroczy¢ Qm=7,5 Mg, co oznacza dostosowanie wymogu SIWZ do
tresci powotanych wyzej aktéw administracyjnych.

Izba uznata, ze w zakresie pigtego zarzutu przedtozona przez Odwotujgcego kopia
danych technicznych ukfadaka kabla firmy Gumoplast, nie przesadzata o braku mozliwosci
zastosowania rozwigzania wyspecyfikowanego przez Zamawiajgcego. Odwolujacy nie
wskazat zrodta pochodzenia materiatu na ktory sie powotat i nie stanowito ono dokumentu, o
ktorym mowa w art.190 ust.3 ustawy Pzp.

Dodatkowo z wyjasnien Zamawiajacego wynika, iz zarowno uktadak, jak i kabel, nie
byly objety przedmiotem zamdwienia, a uksztattowane w SIWZ parametry podyktowane byty
zmiennoscig wysokosci pokiadow od 1 do 4m, co uzasadnialo — zdaniem Izby -
wprowadzenie do SIWZ wymogu zasilania kombajnu jednym przewodem oponowym.

W czesci dotyczacej zarzutu szostego Odwotujacy stwierdzit, ze nie dysponuje
dowodem na okoliczno$¢ rownowaznosci funkcjonalnej dwoéch ukiadéw hydraulicznych
wobec jednego uktadu hydraulicznego.

Izba zatem uznata za wystarczajgco logiczne i spojne wyjasnienia Zamawiajacego,
ze dwie pompy sa bardziej niezawodne, bezpieczne, bowiem jezeli uszkodzi sie jeden
przewdd, to pomimo tego urzadzenie mozna przetaczy¢ na drugi ukiad hydrauliczny i
umozliwia to dalszg eksploatacje bez zagrozenia postojem.

W czesci dotyczacej sibdmego zarzutu Odwotujacy réwniez zadnych dodatkowych
dowodow nie przedtozyt.

Zdaniem Izby stuszna argumentacja Zamawiajgcego 0 wiekszej zawodnosci
rozwigzania transformatorowego w ukfadzie zasilajgcym byla oparta na jego
dotychczasowych doswiadczeniach wskazujgcych na to, iz w razie skorzystania z
wnioskowanego przez Odwotujacego rozwigzania koniecznym byloby zastosowanie
ucigzliwych dla Zamawiajacego dodatkowych uktadéw zwarciowych, przecigzeniowych i
ziemnozwarciowych, a pomimo tego transformator zawsze bytby narazony na przegrzanie, a
co za tym idzie mogtby stworzy¢ sytuacje zagrozenia awarig.
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Natomiast Izba uznata za bardziej dogodne dla Zamawiajgcego oparcie sie na
systemie tyrystorowym bez transformatora z powodu jego bardziej uproszczonego
charakteru(mniejsza podatnosc na awarie).

Izba wzieta réwniez pod uwage, ze ukilad transformatorowy jest bardzo ciezki
(tadunek wazacy ok. 850kg) i zajmuje wiecej miejsca w skrzyni zespotu zasilajgcego, co ma
wplyw ma wielkos¢ kombajnu, a zamawiajacy potrzebuje kombajnu o jak najmniejszych
gabarytach.

Poza tym transformator taki ma duze straty w miedzi i zelazie, ktére w razie zmiany
SIWZ bedzie musiat pokrywa¢ Zamawiajacy z wiasnych srodkéw finansowych.

Reasumujgc Odwolujacy nie udowodnit zgodnie z regutg dowodowa wynikajaca z
art.6 kodeksu cywilnego, ze opisany przedmiot zaméwienia byt w sposéb, ktéry maogtby
utrudniac¢ uczciwg konkurencje, a postepowanie to zostato przygotowane i przeprowadzone
w sposOb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Na tle rozpoznawanej sprawy lzba reprezentuje poglad, iz specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia nie moze by¢ konstruowana w oderwaniu od potrzeb ekonomicznych,
organizacyjnych, technicznych Zamawiajgcego, jedynie w celu dostarczenia urzadzenia,
ktorym w danym momencie dysponuje oferent.

Izba stoi na stanowisku, iz opis przedmiotu zamdwienia sporzadzony przez
Zamawiajgcego, uwzgledniajgcy uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, nie zostat dokonany

w spos6b mogacy utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ...............
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