Sygn. akt: KIO 2528/13

WYROK
z dnia 7 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 listopada 2013 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha
49/51 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Zaktady Autobusowe
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wioscianska 52

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie wykonawcy SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
ul. Bronistawa Czecha 49/51 i nakazuje zamawiajgcemu zmiane ogtoszenia o
zamowieniu publicznym w sekciji 111.2.1. pkt. 2 i pkt 3 lit. a, d, g, h pkty ii) oraz
modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w rozdziale V pkt |
ppkt. 2i 3 lit. a, d, g, h ppkt. ii) w sposéb zgodny z art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 4 ustawy

2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Zaktady Autobusowe spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wtoscianska 52 i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha
49/51 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Miejskich Zaktadéw Autobusowych spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wioscianska 52 na rzecz
wykonawcy SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa
Czecha 49/51 kwote 18 600 zt. 00 gr (stownie : osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztédw postepowania odwotawczego tj.

wpisOw i zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy .........cccevuvenenenns



Sygn. akt KIO 2528/13

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP wraz z dostawg licencji oraz
infrastruktury technicznej zostalo wszczete przez zamawiajgcego Miejskie Zaktady
Autobusowe spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Wioscianska 52 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 pazdziernika 2013r. za numerem 2013/S
204-354215.
W dniu 21 pazdziernika 2013r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — dalej siwz.
W dniu 29 pazdziernika 2013r. wykonawca Simple Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
ul. B. Czecha 49/51 wniést pisemne odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa
i wiceprezesa zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentaciji,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana w
dniu 29 pazdziernika 2013r.
Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 — dalej ustawa) poprzez niezachowanie
zasady rownego traktowania wykonawcdéw i uczciwej konkurencji w zwigzku z opisem
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu dotyczgcych posiadania wiedzy i
doswiadczenia dokonanym w ust. | pkt 2 Rozdziatu 5 siwz oraz w sekcji Ill. 2. 1) pkt 2
ogtoszenia 0 zamowieniu;
2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez niezachowanie zasady
rébwnego traktowania wykonawcdéw i uczciwej konkurencji w zwigzku z opisem sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu dotyczacych dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, dokonanym w ust. | pkt 3 a, d, g, h Rozdziatu 5 siwz
oraz w sekcji lll. 2. 1) pkt 3 a, d, g, h ogtoszenia 0 zaméwieniu;
3. art. 22 ust. 4 ustawy poprzez sporzadzenie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia.
4. naruszenie art. 29 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niezgodny z jego dyspozycjg, w tym w szczegdllnosci naruszajacy uczciwag konkurencije;
5. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
jej przepiséw skutkujgcych prowadzeniem postepowania w sposob naruszajacy zasady.
Whidst o:



. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci opracowania tresci ogtoszenia i
siwz w czesci dotyczgcej warunkéw udziatu w postepowaniu/ opisujgcej sposéb dokonania
oceny spetnienia warunkéw oraz opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wskazanym w
odwotaniu;

. nakazanie dokonanie modyfikacji tresci ogtoszenia i siwz w zakresie oraz w sposéb
okreslony w niniejszym odwotaniu.

Wskazat, ze interes odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia moze doznac
uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego, zgodnego z ustawa, dziatania zamawiajgcego
odwotujgcy mogtby skutecznie ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia.
Powyzsze dowodzi naruszenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu niniejszego zamowienia i
stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w ustawie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 22
ust. 4 ustawy wskazatl, ze zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu,
powinien opierac sie na obiektywnych przestankach, tak aby do udziatu w postepowaniu byt
dopuszczony kazdy wykonawca zdolny do wykonania zamowienia. W zwigzku z tym,
okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajacy jest scisle zwigzany przedmiotem
zamoéwienia — dokonywanie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw jest mozliwe w
granicach, jakie wyznacza przedmiot zaméwienia. W przypadku wiedzy, doswiadczenia,
potencjatu technicznego i osobowego powigzanie z przedmiotem zamowienia réwniez opiera
sie na uwzglednieniu w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunku takich
elementdéw, ktére wystepujg w przysztej umowie (sktadajg sie na ksztatt przysziego
zobowigzania).

Nie jest tym samym dopuszczalne takie sformutowanie warunku, ktére nie wykazuje zwigzku
z przedmiotem zaméwienia. Warunek udziatu w postepowaniu, ktéry abstrahuje od
przedmiotu zamowienia, zawsze ogranicza w sposob niedozwolony dostep do zamowienia,
gdyz nie bedzie obiektywnego uzasadnienia dla jego zastosowania (nie istnieje
dopuszczalny ustawowo cel, jakiemu miatby on stuzyc).

Powyzsze znalazto takze odzwierciedlenie w licznych orzeczeniach Izby. Dla przyktadu
wskazat wyrok z dnia 26.08.2011 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO 1721/11, wyrok z dnia
04.07.2011 r.,, w sprawie o sygn. akt KIO 1305/11. Odwotujgcy zauwazyt, iz niczym
nieuzasadnione jest ograniczenie mozliwosci ubiegania sie wykonawcow wytgcznie do tych,
ktorzy realizowali wdrozenia w przedsiebiorstwach transportowych przy pomocy taboru
wtasnego o liczbie $rodkéw transportu powyzej 250 szt., a kazdy projekt polegajgcy na
wdrozeniu opiewat na warto$¢ nie nizszg niz 3 min zt netto. Réwniez niczym nieuzasadnione
jest wymaganie, aby przynajmniej jedno z ww. wdrozen odbyto sie w wielooddziatowym

przedsiebiorstwie transportowym. Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu
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dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia. Zasada
proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamdwienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem ztozonos$ci lub warunkami realizacji zaméwienia. Nie powinny takze ograniczaé
dostepu do zaméwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.

Na koniecznos$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat réwniez uwage Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci np. w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i
Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), w wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria
(C-234/03)Zdaniem odwotujgcego brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze od strony
technologicznej zakres przedmiotowego zamdwienia rézni sie w istotny sposéb w stosunku
do zblizonych projektéw realizowanych tak w sferze publicznej, jak i w sektorze prywatnym,
ale na rzecz podmiotéw dziatajgcych w innych sferach rynkowych. W zwigzku z powyzszym
wymog, w Swietle ktérego wykonawca winien legitymowac¢ sie doswiadczeniem w realizaciji
zintegrowanego systemu klasy ERP w szczeg6lnosci w przedsiebiorstwach transportowych
przy pomocy taboru wiasnego o liczbie Ssrodkéw transportu powyzej 250 szt. lub w
wielooddziatowych przedsigbiorstwach panstwowych, nalezy uzna¢ za zbyt wygdérowany.
Majagc na wzgledzie ustalony przez zamawiajgcego zakres przedmiotu zamoéwienia
nieuzasadnione jest ustalanie wymagan na szczeg6lnie wysokim poziomie, jak uczynit to
zamawiajgcy, ograniczajgc mozliwos¢ wykazania spetnienia warunku udziatu jedynie przez
powotanie sie na do$wiadczenie w realizacji zamowienia dla specyficznych jednostek, jakimi
sg przedsiebiorstwa transportowe przy pomocy taboru wtasnego o liczbie srodkéw transportu
powyzej 250 szt., czy tez wielooddziatowe przedsiebiorstwa panstwowe. Nie znajduje
podstaw dopuszczenie w tresci ogtoszenia oraz siwz mozliwosci wykazania ustug
zrealizowanych wytgcznie na rzecz tych podmiotédw i niedopuszczenie wykazywania
doswiadczenia w oparciu 0 umowy o przedmiocie adekwatnym do przedmiotu tego
postepowania, ktére byly zrealizowane na rzecz innych jednostek sektora publicznego, czy
tez wreszcie na rzecz podmiotow prywatnych, nie bedacych jednostkami sektora finansow
publicznych. Szczego6lnego podkreslenia wymaga w tym miejscu bowiem, iz wdrozenie
majgce byé przedmiotem niniejszego zamowienia nie jest w zaden sposéb zwigzane ze
specyfika dziatalnosci przedsiebiorstw transportowych i nie rézni sie w zaden szczegdlny
sposob od innych projektéw realizowanych dla innych jednostek. Reasumujgc, odwotujacy
stwierdzit, ze z uwagi na specyfike oferowanego systemu klasy ERP, nie ma znaczenia
miejsce, w ktérym wczesniej wdrazano takie systemy komputerowe, ani kategoria odbiorcy
wdrozenia, u ktérego system bedzie funkcjonowaé. Bez wzgledu na jednostke, ktora byta/jest
odbiorcg zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP, tj. branze, w jakiej ona
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dziata, system taki bedzie bowiem konstruowany w analogiczny sposob. Z punktu widzenia
prawidtowej realizacji wdrozenia, istotne jest zatem przede wszystkim doswiadczenie w
pracy z tego typu systemem, kwestia czy byt on realizowany konkretnie na rzecz podmiotu
zajmujgcego sie transportem pozostaje bez znaczenia. Dlatego tez ustalenie przez
zamawiajgcego wymagan w postaci doswiadczenia we wdrazaniu na rzecz bardzo Scisle
okreslonego typu podmiotu zajmujgcego sie transportem jest niezasadne.

Odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy roéwniez przez postawienie
nadmiernego warunku w zakresie wymaganej przez niego ilosci ustug wymienionej w tym
warunku, ktorych realizacja nalezy sie wykaza¢ - w szczegdlnosci w  potgczeniu z
konfiguracjg pozostatych parametrow (w tym wartosci poszczegélnych zrealizowanych
ustug), ktére nalezy spetnic tacznie. Wskazat wyrok KIO z dnia 28 wrzesnia 2011r. sygn. akt
KIO 1949/11 i KIO 1954/11.

Podkreslit, ze powyzsze ograniczenie w sposOb niezgodny z prawem uniemozliwia mu
ubieganie sie o udzielenie niniejszego zamoOwienia, pomimo faktu, iz posiada duze
doswiadczenie we wdrozeniach zblizonych do wyspecyfikowanego w opisie przedmiotu
zamoéwienia i posiada niezbedny potencjat do nalezytego wykonania zaméwienia. Co
wazniejsze jednak przedmiotowy zapis wptynie na moznos¢ udziatu w przedmiotowym
postepowaniu takze innych wykonawcow. Gtéwnym celem weryfikacji podmiotowe;
wykonawcow jest wyeliminowanie wykonawcdéw nierzetelnych oraz wykonawcow
nieposiadajgcych wystarczajgcego doswiadczenia, zaplecza kadrowego czy finansowego,
tak aby unikng¢ sytuacji, w ktérej podmiot publiczny bedzie musiat zmagaé¢ sie z
niewiarygodnym wykonawcg na etapie realizacji zaméwienia. Z kolei obowigzkiem
zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko
odniesienie sie do przedmiotu zamowienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej. Tylko bowiem
bilans tych dwdch czynnikédw zapewnia efektywne wydawanie $rodkéw publicznych.
Nieuzasadniony nadmiernie wysoki poziom warunkéw udziatu w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia przektada sie z reguty na mniejszg ilos¢ ofert w postepowaniu, co moze miec
znaczenie rowniez dla wysokosci cen ofert.

Analiza zapis6w ogtoszenia oraz siwz przeprowadzona przez odwotujgcego, jego zdaniem,
wskazuje, ze zamawiajgcy, formutujgc warunki stawiane wykonawcom, zaniechat
elementarnej oceny ich wptywu na konkurencyjnos¢ postepowania i nie przeprowadzit
weryfikacji, ilu wykonawcoéw, jego zdaniem, spetnia tak ustalone warunki udziatu w
postepowaniu, a wiedze takg powinien powzig¢ na etapie ksztattowania postanowien
specyfikacji.

Podkreslit, iz zamawiajgcy, ustalajgc warunki udzialu w postepowaniu, moze badaé
kompetencje wykonawcy (w zakresie warunkéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia)

praktycznie we wszystkich elementach przedmiotu zamowienia, niezaleznie od stopnia ich
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trudnosci, ztozonosci oraz udziatu w przedmiocie zaméwienia. Jednak postawione warunki,
wespot z wymagang wartoscig (tj. kazda z 3 ustug polegajacych na realizowaniu wdrozenia
oferowanego systemu klasy ERP, ktére odbyto sie w przedsiebiorstwach transportowych
przy pomocy taboru wiasnego o liczbie srodkéw transportu powyzej 250 szt., muszg miec
wartos¢ nie nizszg niz 3 min zt netto) i iloscig wymaganych nalezycie zrealizowanych umow,
prowadzg do naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych, co wprost przektada sie
na ograniczenia dostepu do przedmiotowego zamowienia wobec podmiotéw majgcych
wystarczajgcy potencjat do nalezytego wykonania zamowienia, w tym odwotujgcego. Wedtug
posiadanego przez odwotujgcego rozeznania rynku tak postawione wymaganie w znaczacy
spos6b ogranicza wybdr dostawcy, poniewaz liczba przedsiebiorstw transportowych przy
pomocy taboru wtasnego o liczbie srodkéw transportu powyzej 250 szt. jest ograniczona, a w
zakresie ostatnich trzech lat ilos¢ wdrozen na rzecz takich podmiotéw byta zapewne
niewielka, co tym bardziej wskazuje na znacznie ograniczong liczbe potencjalnych
wykonawcow, a by¢ moze nawet na jednego wykonawce. Ponadto, majac na uwadze
szacunkowg warto$¢ zamowienia, tj. miedzy czteroma a piecioma milionami ztotych netto
nalezy stwierdzi¢, ze wymdg wykazania sie realizacjg co najmniej trzech ustug polegajacych
na realizowaniu wdrozenia oferowanego systemu ERP, ktorych warto$¢ byta nie nizsza niz 3
min zt netto jest dos¢ wygoérowany i nieadekwatny do szacunkowej wartosci zamowienia.

Zmniejszenie wartosci ustug do 2 min zt netto, o co wnosi odwotujacy, nie pozbawi
mozliwosci sprawdzenia przez zamawiajgcemu, czy wykonawca posiada doswiadczenie
niezbedne do realizacji zamdéwienia, bowiem przy tak specyficznym przedmiocie zaméwienia
bedzie wystarczajgce dla zapewnienia konkurencyjnosci przeprowadzonego postepowania i
umozliwi ubieganie sie o0 zamoéwienie wiecej niz jednemu podmiotowi. Odwotujgcy stoi na
stanowisku, iz liczba podmiotow, ktére sg w stanie wykaza¢ sie spetnianiem warunkéw
udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w brzmieniu przedstawionym
przez zamawiajgcego jest niewielka, dlatego tez zgdanie zmniejszenie wartosci ustug, o
ktérych mowa w ust. | pkt 2 Rozdziatu 5 siwz do 2 min zt netto, nalezy uzna¢ za zasadne.

Ponadto odwotujgcy stwierdzit, ze wymog zamawiajgcego potwierdzajgcy wykonanie ustug
polegajacych wytacznie na wdrozeniu oferowanego systemu jest wymogiem znacznie
zawezajacym krag potencjalnych wykonawcéw, a tym samym ograniczajacym konkurencje,
poniewaz ogranicza mozliwos¢ postuzenia sie przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia publicznego referencjami podmiotéw trzecich. Odwotujgcy posiada
znaczaca pozycje w branzy realizujgcej zamowienia polegajace na dostawie i wdrozeniu
systemow informatycznych i od ok. dwudziestu lat zajmuje sie m.in. dostawa, wdrozeniem
oraz opiekg serwisowg i gwarancyjng systeméw informatycznych na rzecz m.in. Miejskich
Zaktadéw Autobusowych Sp. z 0.0., Tramwajéw Warszawskich Sp. z 0.0., czy tez Zarzadu
Transportu Miejskiego. Podmioty te aktualnie korzystajg z oferowanych przez odwotujgcego
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systeméw, a odwotujgcy sprawuje opieke serwisowa, jednak ich wdrozenie zostato
zakonczone przed kilkoma latami. Odwotujgcy z powodzeniem realizuje liczne projekty w
sektorze publicznym i komercyjnym o podobnej wartosci. Uksztattowanie tego warunku w
spos6b wymagajacy, aby wykonawca wykazat sie nalezytym wykonaniem 3 opisanych w nim
ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert stanowi
naruszenie konkurencyjnosci i diametralnie ogranicza krgg podmiotéw mogacych ubiegac sie
0 udzielenie zamowienia, eliminujgc w sposob zupetnie niezasadny i niczym nie poparty
nawet takie podmioty jak odwotujgcy. Biorgc pod uwage dyspozycje wskazanych we wstepie
przepisbw ustawy oraz ugruntowang ich wykladnie nie moze budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, iz w zaistnialym stanie faktycznym wspomniany warunek oraz ich
konkretyzacja/opis nie sg do niego proporcjonalne. Bezsprzecznie $wiadczy to o naruszeniu
przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1 i art. 22 ust. 4 ustawy.

Odwotujgcy wnidst 0 zmiane wymagania na: ,posiadania wiedzy i doswiadczenia; warunek
ten zostanie spetniony jezeli wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
nalezycie wykonat: co najmniej 3 ustug polegajgcych na realizowaniu wdrozenia systemu
klasy ERP, ktére odbyto sie w jednostce sektora publicznego. projekt o wartosci nie nizszej
niz 2 min zt netto, w zakresie modutow finanse i ksieggowos¢ wraz ze srodkami trwatymi,
kontro ling, kadry i ptace, zakupy sprzedaz, gospodarka magazynowa, gospodarka
remontowa, zarzgdzanie projektami i workflow

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art. 22 ust. 4
ustawy odwotujgcy wskazat, ze warunek dysponowania okreslonym potencjatem kadrowym
zostat opisany w ust. 1 pkt 3 ppkt a, d, g, h Rozdziatu 5. siwz i sekcji Ill. 2. 1) pkt 3 a, d, g, h
ogtoszenia o zamdwieniu, gdzie zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania :

W celu wykazania sie spetnianiem warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacym
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow, aby przedstawili potencjat kadrowy, jakim dysponujg, w tym aby wykazali
m.in., ze wykonawca:

» a) dysponuje grupg przynajmniej 20 konsultantéw, i kazdy z nich musi sie wykazywac:

i. udziatem w okresie 3 lat przed terminem ztozenia oferty, w co najmniej 3 wdrozeniach
oferowanego systemu ZSlI;

(...)

d) dla potrzeb realizacji przedmiotu zamowienia przedstawi Architekta rozwigzania — 1
osoba; wymagania:

i. co najmniej 3-letnie doswiadczenie (w okresie 3 lat przed datg ztozenia oferty) z
zakresu prowadzenia analizy wymagan uzytkownikbw oraz mapowania i optymalizacji

procesow biznesowych i budowania koncepcji wdrozenia oferowanego ZSlI,



i. wskazana osoba uczestniczyta w roli analityka i/lub konsultanta, w okresie ostatnich
trzech lat od terminu sktadania ofert w realizacji co najmniej 2 zakonczonych projektow
wdrozeniowych oferowanego ZSI w tym przynajmniej jednego w przedsiebiorstwie
realizujgcym transport os6b przy pomocy taboru wtasnego oraz jednego, ktdérego wartos¢
przekraczata 2 000 000 zt netto;

(...)

Q) dla potrzeb realizacji przedmiotu zamoéwienia przedstawi Konsultanta ds. inwestycji,
Srodkéw trwatych i remontow infrastruktury - 1 osoba; wymagania:

i. co najmniej 3-letnie doswiadczenie (w okresie 5 lat przed datg ztozenia oferty) z
zakresu prowadzenia analizy wymagan uzytkownikbw oraz optymalizacji procesow
biznesowych i konfiguracji oferowanego ZSlI,

ii. wskazana osoba uczestniczyta w roli analityka i/lub konsultanta obszaru inwestycje,
Srodki trwate i remonty, w okresie ostatnich trzech lat od ogtoszenia postepowania, w
realizacji co najmniej 2 zakonczonych projektéw wdrozeniowych oferowanego ZSI
obejmujgcych obszar inwestycje i remonty infrastruktury, kazdy o wartosci przekraczajgce;j
2 000 000 zt netto;

h) dla potrzeb realizacji przedmiotu zamowienia przedstawi Konsultantéw ds.
gospodarki remontowej taboru- 2 osoby; wymagania:

i. co najmniej 3 letnie doswiadczenie (w okresie 3 lat przed datg ztozenia oferty) z
zakresu prowadzenia analizy wymagan uzytkownikbw oraz optymalizacji procesow
biznesowych i konfiguracji oferowanego ZSlI,

i. wskazane osoby uczestniczyty w roli analityka i/lub konsultanta obszaru gospodarka
remontowa taboru, w okresie ostatnich trzech lat od ogtoszenia postepowania, w realizacji co
najmniej 2 zakohczonych projektow wdrozeniowych oferowanego ZSI obejmujgcych obszar
gospodarki remontowej, kazdy o wartosci przekraczajgcej 2 000 000 zt netto; ”

Takze w tym przypadku, cho¢ wskazywano na to juz w ramach pierwszego z zarzutow,
odwotujgcy uznat za konieczne zaznaczenie, ze opis spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu powinien odpowiadac dyspozycji art. 22 ust. 4 ustawy.

Odwotujgcy podkreslit, iz postawienie wymogu wobec o0séb zdolnych do realizaciji
zamoOwienia, jakimi ma dysponowa¢ wykonawca, w kazdym aspekcie ale przede wszystkim
we wskazanych powyzej podpunktach ust. | pkt 3 Rozdziatu 5 siwz i odpowiednio
ogtoszenia, ktéra posiada doswiadczenie w zakresie kierowania wdrozeniami oferowanego
ZS| oraz ,uczestniczyta w projektach wdrozeniowych w przedsiebiorstwie realizujgcym
transport 0s6b przy pomocy taboru wiasnego” stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Nalezy zauwazy¢, iz wymodg taki
skutecznie wyklucza z udziatu wykonawcow, ktoérzy dysponuja osobami, ktére posiadajg

niezbedne doswiadczenie w kierowaniu wdrozeniami stosownych systeméw lub platform
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ERP i ktére z powodzeniem mogty by petni¢ funkcje konsultantéw, Architekta rozwigzania,
Konsultanta ds. inwestycji, srodkéw trwatych i remontoéw infrastruktury, Konsultantéw ds.
gospodarki remontowej taboru w niniejszym zaméwieniu, jednakze nie braly udziatu we
wdrozeniach konkretnego produktu, ktéry zostanie zaoferowany i przygotowany w
odpowiedzi na skonkretyzowane przez zamawiajgcego wymogi siwz. Podnidst, iz kazdy
system (lub platforma), ktérg odwotujacy wraz z personelem ktérym dysponowat, dotychczas
wdrazat ma swojg okreslong charakterystyke i parametry i jest odmienny od pozostatych -
tak samo jak system, ktdry jest zamawiany. Dlatego tez nie sposdéb wymagac od osob, ktére
majg petni¢ w niniejszym zaméwieniu, aby udowodnita ww. funkcje, iz w przesztosci braty
udziat we wdrozeniu aktualnie zamawianego, a tym samym oferowanego systemu.

Ponadto zwr6cit uwage, iz tak postawiony warunek wyklucza mozliwo$¢ wykazania sie
osobami pomimo, iz posiadajg olbrzymie doswiadczenie we wdrazaniu (jak i kierowaniu
takim procesem) réznorodnych systeméw czy tez platform ERP, nie mogg sie wykazac
doswiadczeniem we wdrazaniu produktu, ktory stanowi¢ bedzie przedmiot oferty wykonawcy,
ze wzgledu na fakt, iz dotychczas miaty doswiadczenie z nieco odmiennymi systemami czy
tez platformami ERP, co w rzeczywistosci nie ma przetozenia na poziom ich kompetencji do
przeprowadzenia takiego procesu zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Sformutowanie tego
warunku poprzez wymaganie ,wdrazania oferowanego systemu”, nalezy uznaé za
,nadmierny” i nieuzasadniony, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania. Pozostawienie tych zapiséw ogtoszenia i siwz w obecnym
brzmieniu prowadzi¢ bedzie do niczym nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych
wykonawcow. Takze wartos¢ zakonczonych projektéw wdrozeniowych oferowanego ZSl, w
ktérych realizacji mieli bra¢ udziat poszczegélni cztonkowie zespotu (kazdy o wartosci
przekraczajgcej 2 000 000 zt netto) budzi powazne zastrzezenia, w szczegdlnosci w
potgczeniu z pozostatymi ,parametrami”.

Whnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu usuniecia z ust. | pkt 3 ppkt a, d, g, h Rozdziatu 5 siwz
oraz z sekcji lll. 2. 1) pkt 3 a, d, g, h ogtoszenia o zamoéwieniu tego warunku stowa
,oferowanego” oraz zamiane sformutowania ,uczestniczyta w projektach wdrozeniowych w
przedsiebiorstwie realizujgcym transport oséb przy pomocy taboru wiasnego” na:
Luczestniczyta w projektach wdrozeniowych w jednostkach sektora publicznego”, a takze
obnizenie wartosci poszczegdlnych projektéw, w ktérych realizacji mieliby bra¢ udziat
poszczegdlni cztonkowie personelu na kwote 1 000 000 zt. Reasumujgc wnidst 0 zmiane
warunku na:

» a) dysponuje grupg przynajmniej 20 konsultantéw, i kazdy z nich musi sie wykazywac:

i. udziatem w okresie 3 lat przed terminem ztozenia oferty, w co najmniej 3 wdrozeniach

systemu ZSI;
(...)
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d) dla potrzeb realizacji przedmiotu zamowienia przedstawi Architekta rozwigzania — 1
osoba; wymagania:

i. co najmniej 3-letnie doswiadczenie (w okresie 3 lat przed datg ztozenia oferty) z
zakresu prowadzenia analizy wymagan uzytkownikédw oraz mapowania i optymalizacji
procesow biznesowych i budowania koncepcji wdrozenia ZSlI,

i. wskazana osoba uczestniczyta w roli analityka i/lub konsultanta, w okresie ostatnich
trzech lat od terminu sktadania ofert w realizacji co najmniej 2 zakonczonych projektow
wdrozeniowych ZSI w tym przynajmniej jednego w jednostce sektora publicznego oraz
jednego, ktérego wartos¢ przekraczata 1 000 000 zt netto;

(...)

Q) dla potrzeb realizacji przedmiotu zamdwienia przedstawi Konsultanta ds. inwestycji,
srodkéw trwatych i remontéw infrastruktury — 1 osoba; wymagania:

i. co najmniej 3-letnie doswiadczenie (w okresie 5 lat przed datg ztozenia oferty) z
zakresu prowadzenia analizy wymagan uzytkownikbw oraz optymalizacji procesow
biznesowych i konfiguracji ZSlI,

ii. wskazana osoba uczestniczyta w roli analityka i/lub konsultanta obszaru inwestycje,
Srodki trwate i remonty, w okresie ostatnich trzech lat od ogtoszenia postepowania, w
realizacji co najmniej 2 zakonczonych projektow wdrozeniowych ZSI obejmujgcych obszar
inwestycje i remonty infrastruktury, kazdy o wartosci przekraczajgcej 1 000 000 zl netto;

h) dla potrzeb realizacji przedmiotu zamowienia przedstawi Konsultantow ds.
gospodarki remontowej taboru- 2 osoby; wymagania:

i. co najmniej 3 letnie doswiadczenie (w okresie 3 lat przed datg ztozenia oferty) z
zakresu prowadzenia analizy wymagan uzytkownikbw oraz optymalizacji procesow
biznesowych i konfiguracji ZSl,

i. wskazane osoby uczestniczyty w roli analityka i/lub konsultanta obszaru gospodarka
remontowa taboru, w okresie ostatnich trzech lat od ogtoszenia postepowania, w realizacji co
najmniej 2 zakonczonych projektéw wdrozeniowych ZSI obejmujacych obszar gospodarki
remontowej, kazdy o wartosci przekraczajgcej 1 000 000 zt netto; ”

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 29 ustawy podniost, ze na gruncie zaméwien publicznych
uksztattowat sie poglad, ze zamawiajgcy jest uprawniony do zdefiniowania przedmiotu
zamoOwienia wedle swoich preferencji i oczekiwan. Wskazuje sie takze m.in., ze nie jest
koniczne, by zdolno$¢ realizacji zamowienia posiadaty wszystkie podmioty dziatajace na
rynku w danej branzy. Oczywiste jest jednak, ze powyzsze nie oznacza petnej dowolnosci po
stronie zamawiajgcych. Zasada swobodnego decydowania przez zamawiajgcego o tresci
siwz, w tym wymagan wobec przedmiotu zaméwienia, w sposéb odpowiadajgcy jego
potrzebom, doznaje istotnego ograniczenia, jakim jest obowigzek prowadzenia postepowania

zgodnie z przepisami ustawy.
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Tym samym zamawiajgcy zobowigzany jest do opracowania opisu przedmiotu zamowienia
wedle dyspozycji art. 29 ustawy, zgodnie z ktérg opis przedmiotu zamoéwienia winien by¢
sporzagdzony w sposOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére moga
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Nie budzi takze watpliwosci, ze w jego Swietle
niedopuszczalny jest opis, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Przywotat orzeczenia KlO:

. wyrok z dnia 27.5.2009 r., KIO/UZP 619/09

. wyrok z dnia 22.1.2009 r., KIO/UZP 30/09,

. wyrok z dnia 27.7.2009 r., KIO/UZP 872/09.

W  przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie =zastosowat sie jednak do tez
wynikajacych z tych wyrokéw, gdyz w zatgczniku nr 1 do siwz ,Opis przedmiotu
zamoOwienia,,: Szczegotowy wykaz wymagan i funkcji, wymagania ogoine, pkt 4, obszar:
wymagania ogolne, podobszar: System, str. 44. zamawiajgcy zawart nastepujace
postanowienia:

»System zapewnia mozliwos¢ uruchomienia baz danych na r6znych $rodowiskach systemow
operacyjnych w tym przynajmniej Unix, Linux i Windows.”

Ww. wymogi postawione zostaty wobec oprogramowania bazodanowego. Pomimo pozorne;j
roznorodnosci dopuszczonego rozwigzania zastosowana kombinacja ,parametréw’ w
praktyce ogranicza mozliwos¢ zaoferowania baz danych wytgcznie do tych pochodzacych od
jednego, konkretnego producenta, . firmy Oracle. Z wiedzy dostepnej odwotujacemu wynika
bowiem bezsprzecznie, ze wymagania opisane w ww. punkcie nie pozwalajg na
zaoferowanie rozwigzan innych producentéw, w tym w szczeg6lnosci tych opartych na bazie
MSSQL i uruchamianych w srodowisku Windows.

Powyzsze wskazuje na preferowanie przez zamawiajgcego bazy Oracle. Nie moze budzi¢
najmniejszych nawet watpliwosci, ze opis, z ktérego chocby posrednio wynika oczekiwanie
przedstawienia rozwigzania konkretnego producenta, jest niedopuszczalny - wptywa to
oczywiscie na krag potencjalnych wykonawcow i narusza zasade uczciwej konkurencji.
Odwotujgcy wskazat, ze prawidtowo opracowany opis przedmiotu zaméwienia w zakresie
ww. punktu winien mie¢ nastepujgce brzmienie:

, System zapewnia mozliwo$¢ uruchomienia baz danych w dostarczanym $rodowisku
systemu operacyjnego i dziata co najmniej na jednej z platform: Unix, Linux, Windows.

Z daleko posunietej ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze takze wszystkie inne zapisy siwz
odnoszace sie do opisanych powyzej kwestii i z nimi powigzane, powinny ulec odpowiednim
modyfikacjom, jesli jest to konieczne.
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W zataczniku nr 1 do siwz ,Opis przedmiotu zamowienia Szczegdtowy wykaz wymagan i
funkcji, wymagania ogolne, pkt 13. obszar: wymagania ogélne, podobszar: System, str. 44,
powazne watpliwosci odwotujgcego budzi rowniez nastepujacy zapis:

» Wielojezycznos¢”.

Wynika z niego, iz zaoferowany system, zgodnie z wymaganiami ogolnymi, winien zawierac
funkcjonalnos¢ ,wielojezycznosci”. W rozwigzaniach klasy ERP nie przewiduje sie w
praktyce takiej opcji - nie jest ona konieczna w tego typu systemach. Ponadto charakter i
specyfika dziatalnosci zamawiajgcego wskazujg, ze w praktyce w procesie zarzgdzania
przedsiebiorstwem inne jezyki niz jezyk polski nie sg stosowane. zamawiajgcy dziata bowiem
co do zasady na rynku lokalnym. Jest to zatem w ocenie odwotujgcego wymég nadmierny i
wygdérowany, a takze nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego.

A gdyby nawet hipotetycznie zatozyc¢, ze odpowiada on potrzebom zamawiajacego, to i tak
nalezy jeszcze mie¢ na wzgledzie nastepujgca kwestie. Prowadzi on jednoczesnie do
nieuprawnionego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcéw - funkcjonalnosé taka jak
~wielojezycznos¢” oferowana jest bowiem w realiach rynkowych tylko przez najwieksze
jednostki o statusie miedzynarodowym i charakterze korporacyjnym, co oznacza, ze tylko
systemy takich producentow w rzeczywistosci jg posiadaja. Mniejsze firmy, w tym w
szczegOlnosci rodzime, nie dysponujg takim rozwigzaniem w swoich produktach, m.in. przez
wzglad na koszty, przy niewielkim stosunkowo zapotrzebowaniu.

W Swietle powyzszego przyjecie przez zamawiajgcego wymogu, ze system na posiadac
funkcjonalnosc¢ ,wielojezycznos¢” jednoznacznie wskazuje, ze preferowane sg jedynie duze,
miedzynarodowe korporacje, jak np. ta wyzej wspomniana. Wyklucza to automatycznie
pozostate podmioty, cho¢ w rzeczywistosci sg one w petni zdolne do realizacji przedmiotu
zamowienia. Warto takze nadmienic¢, iz w rozwigzaniach globalnych nie wszystkie elementy
systeméw sg aktualizowane do wymogéw lokalnego czyli polskiego ustawodawstwa, nie
wszystkie rowniez sg dostepne w jezyku polskim - co utrudnia ich wykorzystanie. Majac na
wzgledzie dotychczasowe rozwazania odwotujgcy wnidst o wykreslenie wskazanego powyze;j
punktu w catosci.

Wskazat, ze takze wszystkie inne zapisy siwz odnoszgce sie do opisanych powyzej kwestii i

Z nimi powigzane, powinny ulec odpowiednim modyfikacjom, jesli jest to konieczne.

Takze w zatgczniku nr 1 do siwz ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, Szczegétowy wykaz
wymagan i funkcji, wymagania ogolne, pkt 68. obszar: wymagania ogolne, podobszar:
Infrastruktura sprzetowa, str. 48, zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

,Rozwigzanie powinno zapewnic, co najmniej mozliwos¢ skalowania serwerdw i macierzy, w
tym skalowanie poziome, zwigzane ze zmiang zasobdw systemowych zaréwno na poziomie

bazy danych jak i na poziomie serwera aplikacji.
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Wynika z nich, ze zamawiajgcy oczekiwat co najmniej zdolnosci skalowania serweréw i
macierzy, w tym skalowania poziomego. W tym miejscu odwotujacy wskazat, ze poziome
skalowanie mozliwe jest przede wszystkim w przypadku Oracle, co moze wskazywac¢ na
preferowanie tego rozwigzania, jak juz podkreslono powyzej, w czesci dotyczgcej wymogow
oprogramowania. Jednoczesnie brak jest definicji i doktadnych wymagan, z ktérych
wynikatoby, czy wymég ten spetni np. takze partycypowanie, albo prostsze skalowanie w
postaci klastra z drugim nodem aktywnym tylko do raportowania i backupu, co nie
obcigzatoby systemu gtéwnego, a umozliwitoby zaoferowanie rozwigzania opartego
przyktadowo na bazie Microsoft SQL. Taki stan moze tym bardziej uzasadnia¢ twierdzenie o
ukierunkowaniu przedmiotowego postepowania na bardzo scisle okreslony krag.

Jesli nawet ztozy¢, ze zamawiajgcy rozumie ww. wymog w sposob szerszy, kwestia ta, jak
juz podkreslono, nie wynika z tresci siwz w sposob jednoznaczny. Niejednoznaczno$c czy
niepetno$¢ przesadza zas definitywnie o wadliwym opisie przedmiotu zaméwienia.
Odwotujgcy wskazuje, ze prawidtowo opracowany opis przedmiotu zamowienia w zakresie
ww. punktu winien mie¢ nastepujgce brzmienie:

,Rozwigzanie powinno zapewni¢, co najmniej mozliwos¢ skalowania serwerdw i macierzy,
zwigzane ze zmiang zasobow systemowych zaréwno na poziomie bazy danych jak i na
poziomie serwera aplikacji. ”

Z daleko posunietej ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze takze wszystkie inne zapisy siwz
odnoszace sie do opisanych powyzej kwestii i z nimi powigzane, powinny ulec odpowiednim
modyfikacjom, jesli jest to konieczne.

Rowniez w zatacznik nr 1 do siwz ,Opis przedmiotu zaméwienia”, Szczegotowy wykaz
wymagan i funkcji, wymagania ogolne, pkt 2. obszar: wymagania ogélne, podobszar:
System, str. 44; oraz w zatgczniku nr 1 do siwz ,Opis przedmiotu zamowienia”, szczegotowy
wykaz wymagan i funkcjonalnosci, obszar: Workflow. pkt 5. obszar: Workflow. podobszar:
wymagania ogdélne, str. 158, zamawiajgcy wymagat

~oystem musi dziata¢ w oparciu o jeden, jednolity graficznie, technologicznie i logicznie
interfejs uzytkownika (wtacznie z workflow) i jedng strukture bazy danych. Petna
funkcjonalnos¢ systemu musi by¢ dostepna poprzez protokét http i https”,

oraz

,Petna obstuga przez przeglgdarke WWW'.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy oczekuje, by zaoferowane rozwigzanie, jako catos¢,
posiadato, jeden, jednolity graficznie technologicznie i logicznie interfejs. Jednoczesnie co do
czesci systemu i tylko czesci (obszar Workflow) postawiono wprost wymaganie, by mozliwa
byta obstuga przez przeglagdarke WWW. Zaden z pozostatych zapiséw siwz nie wskazuje
bezposrednio, by funkcjonalno$é¢ takg miat posiadac¢ caty System. Zachowanie jednolitosci
graficznej technicznej, technologicznej bytoby mozliwe, gdyby caty System miat by¢
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obstugiwany przez WWW. Zestawienie obu wymagan: jednolity w catosci
(graficznie/logicznie/technologicznie) interfejs i dostepnos¢ przez przegladarke WWW
pozwala ,domniemywac”, ze zamawiajgcemu mogto chodzi¢ o to, by pomimo dostepnosci
przez WWW jednolity interfejs zostat jednak zachowany. Dodatkowo wykorzystanie
protokotéw wskazuje na prace w przeglgdarce www. Co prawda mozna utworzy¢ aplikacje
protokotéw wskazuje na prace w przeglgdarce www. Co prawda mozna utworzy¢ aplikacje
pracujaca przez http/https bez przegladarki, lecz takich ERP nie ma na rynku.

Jesli w przywotany powyzej sposdb nalezy odczytywa¢ ww. wymog, to pozwala to
odwotujgcemu stwierdzi¢, ze przedmiotowe postepowanie zostato ukierunkowane jedynie na
duze, miedzynarodowe podmioty. Podkreslit, ze zintegrowany system (a taki ma zostac
zamawiajgcemu dostarczony w niniejszym postepowaniu) nie musi mie¢ jednolitego
interfejsu, co gtéwnie wynika z faktu rozdzielnosci grup uzytkownikow (np. osoba
odpowiedzialna za obstuge remontéw nie bedzie korzystata z interfejsu do obstugi ksiag
rachunkowych - i odwrotnie).

Odwotujgcy za konieczne uznaje w tym miejscu podkreslenie, ze jesli pomimo powyzszego
zamawiajgcy zdecydowat sie na jego postawienie, to oznacza to, ze postepowanie
ukierunkowane zostato w rzeczywistosci na jednego konkretnego dostawce, gdyz tylko
oferowany przez tego dostawce system spetnia postawione przez zamawiajgcego
wymagania. Taka okoliczno$é, jak juz wyzej odwotujgcy wskazywat, prowadzi do
ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw i wptywa tym samym w oczywisty sposéb na
zasade uczciwej konkurencji — co w $wietle obowigzujgcych przepiséw i ich wyktadni jest
niedopuszczalne. Odwotujgcy wskazat, ze prawidlowo opracowany opis przedmiotu
zamdwienia w zakresie ww. punktu winien mie¢ nastepujace brzmienie:
~System musi by¢ stworzonym w architekturze co najmniej dwuwarstwowej: klient-serwer i
dziata¢ na jednym systemie bazodanowym”,
oraz
~Funkcjonalnos¢ systemu w czesci portalowej (workflow, Portal Pracowniczy) obstugiwana
przez przegladarke WWW za posrednictwem protokotéw http lub https”

Z daleko posunietej ostroznosci wskazat, ze takze wszystkie inne zapisy siwz odnoszgce sie
do opisanych powyzej kwestii i z nimi powigzane, powinny ulec odpowiednim modyfikacjom,
jesli jest to konieczne.

Podsumowaujac, zasadnos¢ zaskarzenia tresci siwz w zakresie postanowien odnoszgcych sie
ww. elementow opisu przedmiotu zamoOwienia w aktualnym ksztaicie, zdaniem
odwotujgcego, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, to odwotujgcy zacytowat tres¢ tego przepisu i
stwierdzit, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow wskazanych i wynikajacych z

odwotania, za w petni uzasadnione nalezy uznaé takze twierdzenie o naruszeniu przez niego
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przepisu art. 7 ust. 1 ustawy. Poprzez niezastosowanie w sposéb prawidtowy powotanych
przepiséw, zamawiajgcy dopuscit sie bowiem naruszenia fundamentalnych dla prawa
zamdwien publicznych, zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow -
uksztattowat warunki udziatu/opis sposobu oceny ich spetniania oraz opis przedmiotu
zamoOwienia m.in. w sposéb naruszajacy uczciwg konkurencje, co stanowi razgcg obraze art.
7 ust. 1 ustawy.

W dniu 30 pazdziernika 2013r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej kopie
odwotania i wezwat wykonawcédw do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. Do
postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamédwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, ze :

W rozdziale 5 ust. 1 pkt 2 siwz zamawiajacy opisat sposdb dokonywania oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu to jest wiedzy i doswiadczenia :

Zamawiajgcy wymagat posiadania wiedzy i doswiadczenia; warunek ten zostanie spetniony
jezeli wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat: co najmniej 3 ustug
polegajacych na realizowaniu wdrozenia oferowanego systemu klasy ERP, ktére odbyto sie
w przedsiebiorstwach transportowych przy pomocy taboru wiasnego o liczbie srodkéw
transportu powyzej 250 szt, projekt o wartosci nie nizszej niz 3 min zt netto, w zakresie
modutow finanse i ksiggowos¢ wraz ze srodkami trwatymi, kontroling, kadry i ptace, zakupy,
sprzedaz, gospodarka magazynowa, gospodarka remontowa, zarzgdzanie projektami i
workflow w tym przynajmniej jedno w wielooddziatowym przedsiebiorstwie transportowym.
Zas w pkt 3) tegoz rozdziatu siwz wymagat dysponowania odpowiednim potencjatem
kadrowym do wykonania zamowienia - warunek w rozumieniu zamawiajgcego spetni
wykonawca, ktéry wykaze ze:

a) dysponuje grupg przynajmniej 20 konsultantéw i kazdy z nich musi sie wykazywac:

i. udziatem w okresie 3 lat przed terminem ztozenia oferty, w co najmniej 3 wdrozeniach
oferowanego ZSI;

d) dla potrzeb realizacji przedmiotu zaméwienia przedstawi Architekta rozwigzania - 1
osoba; wymagania:

i. co najmniej 3-letnie doswiadczenie (w okresie 3 lat przed datg ztozenia oferty) z zakresu
prowadzenia analizy wymagan uzytkownikow oraz mapowania i optymalizacji procesow
biznesowych i budowania koncepcji wdrozenia oferowanego ZSl,

ii. wskazana osoba uczestniczyta w roli analityka i/lub konsultanta, w okresie ostatnich trzech
lat od terminu skfadania ofert w realizacji co najmniej 2 zakonczonych projektéw

16



wdrozeniowych oferowanego ZSI w tym przynajmniej jednego w przedsiebiorstwie
realizujgcym transport os6b przy pomocy taboru wtasnego oraz jednego, ktdérego wartos¢
przekraczata 2 000 000 zt netto;

9) dla potrzeb realizacji przedmiotu zamdwienia przedstawi Konsultanta ds. inwestycji,
srodkow trwatych i remontéw infrastruktury - 1 osoba; wymagania:

i. co najmniej 3-letnie doswiadczenie (w okresie 5 lat przed datg ztozenia oferty) z zakresu
prowadzenia analizy wymagan uzytkownikow oraz optymalizacji proceséw biznesowych i
konfiguracji oferowanego ZSlI,

ii. wskazana osoba uczestniczyta w roli analityka i/lub konsultanta obszaru inwestycje, srodki
trwate i remonty, w okresie ostatnich trzech lat od ogtoszenia postepowania, w realizacji co
najmniej 2 zakonczonych projektow wdrozeniowych oferowanego ZSI obejmujacych obszar
inwestycje i remonty infrastruktury, kazdy o wartosci przekraczajgcej 2000 000 zt netto;

h) dla potrzeb realizacji przedmiotu  zamoOwienia przedstawi Konsultantéw ds.
gospodarki remontowej taboru- 2 osoby; wymagania:

i. co najmniej 3-letnie doswiadczenie (w okresie 3 lat przed datg ztozenia oferty) z zakresu
prowadzenia analizy wymagan uzytkownikéw oraz optymalizacji proceséw biznesowych i
konfiguracji oferowanego ZSI,

ii. wskazane osoby uczestniczyty w roli analityka i/lub konsultanta obszaru gospodarka
remontowa taboru, w okresie ostatnich trzech lat od ogtoszenia postepowania, w realizacji co
najmniej 2 zakohczonych projektow wdrozeniowych oferowanego ZSI obejmujgcych obszar
gospodarki remontowej, kazdy o wartosci przekraczajgcej 2000 000 zt netto;

Zgodnie z rozdziatem 6 pkt 1 ppkt 2 zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu wykonanych lub
wykonywanych gtéwnych ustug polegajgcych na realizowaniu wdrozenia oferowanego
systemu klasy ERP, ktére odbyto sie w przedsigbiorstwach transportowych przy pomocy
taboru wtasnego o liczbie srodkéw transportu powyzej 250 szt. w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na
rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane o wartosci tgcznej nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt.
Zamawiajacy przez gtéwne ustugi rozumie wdrozenia oferowanego systemu klasy ERP, ktére
odbyto sie w przedsiebiorstwach transportowych przy pomocy taboru wtasnego o liczbie
srodkéw transportu powyzej 250 szt. Ponadto, wykonawca zatagczy dowody, ze wykazane
dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykaz nalezato sporzadzic¢
zgodnie z wzorem zawierajgcym informacje o podmiotach na rzecz ktdrych zostaty
wykonane ustugi (nazwa, adres), nazwie zamoOwienia, wartosci zamdwienia, terminie
wykonania zamdéwienia (zakonczenia zaméwienia) w uktadzie dzien/miesigc/rok.

Dowodami sg poswiadczenia, z tym Zze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug

poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem
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sktadania ofert. Jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac powyzszych poswiadczen moze ztozy¢ swoje oswiadczenie.

Zgodnie z pkt I1l.2 tegoz rozdziatu wykonawca wraz z ofertg musi ztozy¢:

2. Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacija
na temat ich kwalifikacji i doswiadczenia niezbednych dla wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tg osobg przez oferenta. Z wykazu musi wynikac, ze wykonawca dysponuje
lub bedzie dysponowa¢ co najmniej osobami wskazanymi w rozdziale: Warunki udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw punkt 3.
Zamawiajgcy wymagat podania nastepujacych informacji : Imie i Nazwisko, Kwalifikacje /
doswiadczenie, lista realizowanych projektow z oferowanym ZSI| data rozpoczecia-data
zakonczenia i nazwa klienta), Zakres wykonywanych czynnosci, Podstawa dysponowania.
Oczekiwat o$wiadczenia, ze wykonawca dysponuje grupa przynajmniej 20 konsultantow i
kazdy z nich wykazuje sie udziatem w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w
co najmniej 3 wdrozeniach oferowanego ZSI, w tym:

ARCHITEKT ROZWIAZANIA: wskazac liczbe, zakres czynnosci zgodnie ze specyfikacja i
opisem przedmiotu zamoéwienia, oswiadczenie, ze dysponuje/bede dysponowat i zachodza
przestanki o ktérych mowa w rozdziale [.] siwz,

W kwalifikacjach/do$wiadczeniu nalezato podac ....lat doswiadczenia w okresie 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert) z zakresu prowadzenia analizy wymagan uzytkownikow
oraz mapowania i optymalizacji proceséw biznesowych i budowania koncepcji wdrozenia
oferowanego ZSI

- uczestniczyt w roli analityka i/lub konsultanta w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, w realizacji......... (wskazac liczbe) zakonczonych projektow
wdrozeniowych oferowanego ZSI w tym przynajmniej jednego w przedsiebiorstwie
realizujgcym transport os6b przy pomocy taboru wtasnego oraz jednego, ktdérego wartos¢
przekraczata 2 000 000 zt netto

KONSULTANT ds. INWESTYCJl, SRODKOW TRWALYCH | REMONTOW
INFRASTRUKTURY wskaza¢ liczbe lat, zakres czynnosci zgodnie ze specyfikacjg i opisem
przedmiotu zaméwienia, oswiadczenie, ze dysponuje/bede dysponowat i zachodza
przestanki o ktérych mowa w rozdziale [.] siwz,

doswiadczenia w okresie 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert) z zakresu
prowadzenia analizy wymagan uzytkownikéw oraz optymalizacji proceséw biznesowych i
konfiguracji oferowanego ZSI,

- uczestniczyta w roli analityka i/lub konsultanta obszaru inwestycje, srodki trwate i remonty,
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w realizacji (wskazac liczbe)
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zakonczonych projektéw wdrozeniowych oferowanego ZSI obejmujacych obszar inwestycje i
remonty infrastruktury, kazdy o wartosci przekraczajgcej 2000 000 zt netto

KONSULTANT DS. GOSPODARKI REMONTOWEJ TABORU wskazac¢ liczbe lat, zakres
czynnosci zgodnie ze specyfikacjg i opisem przedmiotu zamowienia, oswiadczenie, ze
dysponuje/bede dysponowat i zachodzg przestanki o ktérych mowa w rozdziale [.] siwz,
........ wskazaé liczbe lat doswiadczenia w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert) z zakresu prowadzenia analizy wymagan uzytkownikéw oraz optymalizacji proceséw
biznesowych i konfiguracji oferowanego ZSI

- uczestniczyt w roli analityka i/lub konsultanta w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, w realizacji (wskazac liczbe zakonczonych projektéw wdrozeniowych
oferowanego ZSl| obejmujgcych obszar gospodarki remontowej, kazdy o wartosci
przekraczajgcej 2000 000 zt

W zatgczniku nr 1 do siwz — Opis przedmiotu zamowienia, w zakresie spornym zamawiajgcy
opisat nastepujace wymagania :

W poz. 2. -Wymagania ogo6lne - System - System musi dziata¢ w oparciu o jeden, jednolity
graficznie, technologicznie i logicznie interfejs uzytkownika (wtgcznie z workflow) i jedng
strukture bazy danych. Petna funkcjonalnos¢ systemu musi by¢é dostepna poprzez protokot
http i https

W poz.4. - Wymagania og6lne — System - System zapewnia mozliwo$¢ uruchamiania baz
danych na réznych srodowiskach systemow operacyjnych w tym przynajmniej Unix, Linux i
Windows

W poz. 13. -Wymagania ogélne — System - Wielojezycznosc¢

W poz. 68. - Wymagania ogdélne - Infrastruktura sprzetowa - Rozwigzanie powinno zapewnic,
co najmniej mozliwos¢ skalowania serwerO6w i macierzy, w tym skalowanie poziome,
zwigzane ze zmiang zasobow systemowych zaréwno na poziomie bazy danych jak i na
poziomie serwera aplikacji.

W poz. 5 — Workflow - ,Petna obstuga przez przeglgdarke WWW-'.

We wzorze umowy w §3. POSTANOWIENIA WSTEPNE/OBOWIAZKI | OSWIADCZENIA
STRON zamawiajgcy w ust. 2 opisat , ze wykonawca zobowigzuje sie realizowa¢ zadania
wynikajgce z tej umowy zgodnie z jej postanowieniami, zaréwno co do termindw, zakresow,
ilosci, jak i jakosci prac. Wykonawca zobowigzuje sie wykonac projekt z zachowaniem
najwyzszej profesjonalnej starannosci z uwzglednieniem aktualnych, swiatowych standardéw
obstugi wdrozen systemow informatycznych, przy wykorzystaniu catej posiadanej wiedzy i
doswiadczenia, dgzgc do docelowego korzystania przez zamawiajgcego z rozwigzania

informatycznego:

2.1 nowoczesnego, rozwojowego oraz zapewniajgcego petne zaspokojenie jego potrzeb;
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2.2  zabezpieczajgcego integralnosé, poufnosé i bezpieczenstwo danych;

2.3  przyjaznego dla uzytkownikow;

2.4  gwarantujgcego stabilng prace;

2.5  otwartego, skalowalnego oraz umozliwiajgcego tatwg integracje z innymi systemami
informatycznymi

2.6 zgodnego z Zatgcznikiem nr 2 (Zapytanie ofertowe).

Izba dopuscita dowod z taboru komunikacyjnego —pogladowej informacji o ilosci oraz
wartosci pojazdéw w poszczegélnych dniach ustalajgc na podstawie powyzszego, ze
zamawiajgcy w roku 2013 ma na stanie 1354 pojazdy marki Jelcz, Neoplan, lkarus, Solaris,
MAN, Mercedes, Solbus, Cacciamali, Autosan, Honda w réznych typach i odmianach, a
takze okresach produkcji poczgwszy od 1979r. Z referencji z 8 lipca 2013 r. — pisemnego
zobowigzania do oddania zasobow oraz pisma Gazprom z 10 sierpnia 2013 r. i karty
gwarantowanych parametrow paliwa metanowego, wynika, ze GAZprom udostepnit firmie
Lider Trading zasoby wiedzy i doswiadczenia oraz zasoby finansowe w ramach
postepowania na dostawe 35 sztuk autobuséw miejskich zasilanych paliwem metanowym.
Izba nie brata pod uwage informacji zawartych w ,Scaling DB2 UDB on Windows Server
2003” oraz ,Scaling OUT SQL SERVER” z uwagi na cofniecie zarzutu przez odwotujgcego.

Z Informacji o produkcie bazodanowym DB2 i jego pakietach wynika dostepnosci tych
produktéw dla systeméw operacyjnych UNIX, Linux i Windows, Z informacji o produktach
Open Edge wynika, ze chmura — ready OpenEdge EDBMS jest obstugiwana na
nastepujacych platformach UX, AlX, Linux, SUN, Unixware i System Windows.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ocenita, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz jest wykonawca
dziatajacym na rynku informatycznym oferujgcym ustugi zamawiane przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy pobrat siwz i ma zamiar ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu, zas jego
odwotanie zmierza do wyeliminowania postanowien siwz, ktére odwotujgcy uwaza za
sprzeczne z ustawg i uniemozliwiajgce mu ztozenie konkurencyjnej oferty. Odwotujacy moze
ponies¢ szkode w postaci nie uzyskania przedmiotowego zamdwienia i zwigzanych z nim

korzy$ci. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 — dalej
ustawa) poprzez niezachowanie zasady réwnego trakitowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji w zwigzku z opisem sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu

dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia dokonanym w ust. | pkt 2 Rozdziatu 5 siwz
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oraz w sekcji Ill. 2. 1) pkt 2 ogtoszenia o zamoéwieniu i Zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 22 ust. 4 ustawy poprzez sporzgdzenie opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu

zamowienia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Art. 22 ust. 1 ustawy okresla krgg podmiotow, ktére
moga ubiegac sie o zamdwienie publiczne. Przy czym tylko art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
stanowi obiektywne kryterium doboru wykonawcy, gdyz posiadanie uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci zalezy od wymogu prawa, a nie
zamawiajgcego. Pozostate warunki sg wzgledne i sformutowane ogélnie wskazujac jedynie
na rodzaj wiasciwosci wykonawcy, ktére moga by¢é oceniane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zatem dopiero zamawiajgcy dokonujac
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku w zakresie konkretnego rodzaju
potencjatu formutuje wymog adresowany do wykonawcy, ktéry ma zamiar ubiegac sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy okreslajgc potencjat wykonawcy (w
rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 — 4 ustawy) ma prawo tak okresli¢ swoje wymagania, aby méc
zweryfikowa¢ zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia (art. 22 ust. 5 zd.
1 ustawy). Ustawodawca pozostawit zatem zamawiajgcemu swobode w opisie sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zaréwno zezwalajgc mu
na wybdr, kitdry potencjat bedzie u wykonawcy weryfikowat, jak réwniez zezwalajgc na
doprecyzowanie wymagan zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, w zaleznosci
od tego jakie wtasciwosci wykonawcy i w jakich proporcjach przy realizacji danego
zamoOwienia publicznego, bedg w ocenie zamawiajgcego niezbedne dajgc gwarancje
nalezytego wykonania zamoéwienia. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy
skorzystat z tej ustawowej swobody okreslajac przy potencjale wiedzy i doswiadczenia
zaréwno charakter nabytego doswiadczenia tj. doswiadczenie zdobyte w wyniku realizaciji
wdrozenia oferowanego ZSI typu ERP, wskazat takze branze w jakiej to wdrozenie miato
nastgpi¢ — branze transportowg, postawit takze wymaég ilosciowy odnoszacy sie do podanej
branzy tj. przedsiebiorstwo posiadajgce tabor wtasny min. 250 sztuk pojazdéw, a takze
wymog wartosciowy wdrozenie o wartosci 3 min. LPN netto, dodatkowo wskazat takze na
wymog wykazania sie jedng ustugg w przedsigbiorstwie transportowym wielooddziatowym.
Odwotujgcy nie kwestionowat, ze zamawiajgcy jest przedsiebiorstwem transportowym
wielooddziatowym posiadajgcym tabor wtasny w liczbie 1304 sztuk pojazdéw, ani, ze
wartos¢ szacunkowa zamdwienia zostata przez zamawiajgcego okreslona w przedziale 4 — 5
min PLN netto. Nie kwestionowat takze uprawnienia zamawiajgcego do dookreslenia

wymagan w zakresie potencjatu wiedzy i doswiadczenia. Pomiedzy stronami byto natomiast
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sporne, czy dopuszczalne jest takie sprecyzowanie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udzialtu w postepowaniu, ktére odnosi sie do wtasciwosci
podmiotowych zamawiajgcego, a nie wtasciwosci przedmiotu zamowienia oraz czy taki opis
nie utrudnia uczciwej konkurencji. Odwotujgcy podnosit, ze zaméwieh wdrozenia systeméw
klasy ERP dla przedsigbiorstw transportowych jest niewiele, a nadto wdrozenia systemow tej
klasy w branzy transportowej nie réznig sie w sposéb szczegdlny od wdrozen w innych
branzach. Zamawiajgcy z kolei wskazywat na swoje wtasciwosci, jako zamawiajgcego, ktore
w jego ocenie determinujg przedmiot zamowienia, wskazat, ze charakterystyczne dla niego
jest zatrudnianie duzej ilosci personelu, wspétpraca z licznymi dostawcami czesci
zamiennych w kraju, ale przede wszystkim zagranicg praktycznie ze wszystkich regionow
Swiata, udostepnianie baz magazynowych tym dostawcom na terenie siedziby, a takze
bardzo duza ilos¢ czesci zamiennych, ktérymi zamawiajgcy obraca, a z ktérymi wigze sie
przeptyw znaczacej ilosci danych w zamawianym oprogramowaniu. lzba analizujgc
postawione zarzuty oraz odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej przez strony,
stwierdzita, ze zamawiajgcy w swojej swobodzie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu ograniczony jest przez trzy przepisy ustawy fj.
art. 7 ust. 1 ustawy zakazujgcy zamawiajgcemu utrudnianie uczciwej konkurenciji, art. 22 ust.
4 ustawy nakazujgcy zamawiajgcemu przy opisie sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowania zachowa¢ zwigzek i proporcje z przedmiotem
zamoOwienia, oraz art. 22 ust. 5 ustawy nakazujgcy zamawiajgcemu dokonania takiego opisu,
aby stuzyt on weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie dwoch w tych trzech zasad. Izba podzielita
to stanowisko odwotujgcego. Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze zamawiajgcy dokonujgc
opisu sposobu dokonywania oceny warunku wiedzy i doswiadczenia ograniczyt konkurencje
w tym postepowaniu. Sam zamawiajacy wskazywat na swoje uprawnienie w tym zakresie na
rozprawie uznajac, ze wyzej wskazanych granic nie przekroczyt. lzba zauwazyt zatem, ze
skoro nie sporne jest, ze zamawiajacy zawezit konkurencje, z uwagi na szczegolne swoje
wymagania wobec przedmiotu zamdwienia, to w toku postepowania na nim cigzy obowigzek
wykazania, ze te szczeg6lne okolicznosci zaistniaty i ze przeciegtnym wykonawca, ktory w
sposOb nalezyty moze wykona¢ przedmiotowe zamoéwienie jest tylko wykonawca, ktéry
wykonat juz wdrozenie oferowanego ZSI| typu ERP w przedsigbiorstwach transportowych
przy pomocy taboru wiasnego o liczbie srodkéw transportu powyzej 250 szt, projekt o
wartosci nie nizszej niz 3 min zt netto, w tym przynajmniej jedno w wielooddziatowym
przedsiebiorstwie transportowym. Izba w argumentacji zamawiajgcego nie znalazia
uzasadnienia dla ograniczenia dostepu do zamdéwienia wykonawcom, ktéry nie wykonywali
wdrozen na rzecz zamawiajgcych bedacych przedsiebiorcami w branzy transportowe;j.
Pojecie transportu zostat zdefiniowane w kilku ustawach, zeby wspomnie¢ choéby definicje
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art. 4 pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity

Dz.U.2012.1265, ze zm. Dz.U.2013.567) czy ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie

kolejowym (Dz.U.2007.16.94 j.t. ze zm. Dz.U.2013.628) czy wreszcie art. 4 pkt. 18 — 23

ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (t.j. Dz.U.2011.5.13 ze

zm. Dz.U.2011.228.1368) definiujgcej r6zne rodzaje transportu:

18) transport drogowy - transport w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym;

19) transport inny szynowy - przew6z oséb srodkiem transportu poruszajgcym sie po
szynach lub torach kolejowych, w tym tramwajem lub metrem; inny niz transport
kolejowy i transport linowo-terenowy;

20) transport kolejowy - przew6z oséb $srodkiem transportu poruszajgcym sie po torach
kolejowych;

21) transport linowy - przew6z osob srodkiem transportu poruszajgcym sie za pomocg
napowietrznej liny ciggnacej;

22) transport linowo-terenowy - przew6z oséb $rodkiem transportu poruszajgcym sie po
szynach za pomocg liny napedowej;

23) transport morski - przew6z oséb srodkiem transportu morskiego po morskich wodach

wewnetrznych lub po morzu terytorialnym.

W ocenie Izby kazdy z rodzajéw transportéw wyzej wymienionych realizowany jest przez
wyspecjalizowane przedsiebiorstwa transportowe, ale sam fakt, ze przedsiebiorstwa te
nalezg do branzy transportowej nie uzasadnia jeszcze twierdzenia zamawiajgcego, ze w
branzy tej istniejg charakterystyczne wymagania dotyczgce zaprojektowania i wdrozenia
zintegrowanego systemu klasy ERP. Zamawiajgcy wskazywat na obrét duzg iloscig czesci
zamiennych, na posiadanie baz magazynowych i na udostepnianie tych baz kontrahentom,
zamawiajgcy jednak zaprezentowat model funkcjonowania wtasnego przedsigbiorstwa, nie
wskazat natomiast, ze taki model jest charakterystyczny dla innych przedsigbiorstw
transportowych bez wzgledu na rodzaj pojazdu jakim wykonywany jest transport, oraz bez
wzgledu na to, co jest przedmiotem transportu. W ocenie Izby taki model funkcjonowania
przedsiebiorstwa nie jest charakterystyczny wytgcznie dla branzy transportowej, co wiecej
analizujgc wytacznie model ustawowy transportu kolejowego i jego zorganizowanie w
ramach kilku wyspecjalizowanych spétek realizujgcy rézne zadania zwigzane z transportem
kolejowym, lzba stwierdzita, ze model przedstawiony przez zamawiajgcego nie musi byc¢
charakterystyczny dla kazdej spotki kolejowej, gdyz o ile kazda znajduje swoje miejsce w
ramach wykonywania transportu kolejowego, o tyle nie kazda bedzie $wiadczy¢ transport
sensu stricte, nie kazda takze bedzie dysponowa¢ bocznicami, na ktérych odbywaé sie
bedzie zatadunek i wyftadunek (co jest charakterystyczne dla bazy eksploatacyjnej w
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transporcie drogowym). Nadto posiadanie takiej bazy w rozumieniu art. 4 pkt 21a ustawy o
transporcie drogowym jest wtasnie dla tego rodzaju transportu charakterystyczne, ale nie
oznacza to, ze przypisane wytgcznie do przedsiebiorstwa transportu drogowego, gdyz
posiadanie baz, w ktérych zamawia, skfaduje i montuje sie duze ilosci czesci zamiennych
odnosi sie takze do przedsiebiorstw branz innych np. prowadzgcych serwis i naprawe
pojazdéw. Zamawiajgcy wykluczyt w ramach postawionego przez siebie warunku np. firmy
spedycyjne czy logistyczne, ktére tez mogg posiada¢ bazy magazynowe i gromadzi¢
znaczne ilosci czesci czy towaréw. W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta uzasadnienia w
argumentacji zamawiajacego dla ograniczenia konkurencyjnosci postepowania przez
wskazanie na wdrozenia systemu typu ERP w przedsiebiorstwach konkretnie branzy
transportowej. 1zba nie neguje dazenia zamawiajgcego do weryfikacji umiejetnosci
wykonawcy dotyczgcej tworzenia oprogramowania do elektronicznego obiegu dokumentow
dla duzego przedsiebiorstwa, ale w ocenie Izby brak jest w stanowisku zamawiajgcego
argumentoéw przemawiajacych za tym, ze to cechy tego przedsiebiorstwa, a w szczegdlnosci
jego przynaleznos¢ do okreslonej branzy determinujg cechy podmiotowe wykonawcy
dostarczajgcego oprogramowanie. Izba zauwazyta, ze zamawiajgcy sam stwierdzit na
rozprawie, ze system zamawiany ma stuzy¢ obstudze duzej ilosci transakcji, jakie sg w jego
przedsiebiorstwie prowadzone. Podat, ze problemem jest duza ilo$¢ pracownikéw i pojazdéw
dla kazdego pracownika, co powoduje to jest szereg szczegoinych danych powigzanych w
ramach modutéw. W ocenie Izby te wtasnie okolicznosci stanowig o specyfice zamawianego
oprogramowania i sg zwigzane z przedmiotem zamowienia. Istotg zatem umiejetnosci jakg
musi wykaza¢ sie wykonawca jest zdolno$¢ do wdrozenia oprogramowania na potrzeby
duzej ilosci uzytkownikéw, ktéry bedg korzysta¢ z wielkiej ilosci danych wzajemnie ze sobg
powigzanych, co wiecej danych wspétdzielonych pomiedzy poszczegdlnych uzytkownikéw i
obstugiwane przez nich moduty. Opis sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu
nie moze bowiem odnosi¢ sie do cechy wykonawcy, ktora nie jest zwigzana z przedmiotem
zambwienia, a w ocenie Izby zamawiajgcy nie wykazat powigzania z przedmiotem
zamoOwienia (tj. wdrozeniem systemu elektronicznego obiegu dokumentéw) a wykonaniem
takiego zamoOwienia wytgcznie dla branzy transportowej. Analogiczne stanowisko lzba
zajmuje w odniesieniu do wymagania dookre$lajgcego dalsze cechy odbiorcy
oprogramowania tj. taboru wtasnego w min. ilosci 250 pojazdéw. Przede wszystkim
zamawiajgcy w zaden sposéb poza iloscig wilasnych pojazdéw nie uzasadnit potrzeby
stawiania wymogu, co do tego sposobu dysponowania pojazdami przez przedsiebiorstwo
transportowe. Izba stwierdzita, ze na podstawie argumentacji zamawiajgcego nie mozna
ustali¢, jakg szczegdblng umiejetnos¢ zyskuje tworca oprogramowania ERP wykonujac je dla
przedsiebiorcy posiadajgcego na wtasnos¢ 250 pojazdow, nie sposob takze wywies¢ z tej

argumentacji, dlaczego nie moze pojazdéw dzierzawi¢, albo leasingowaé, zwtaszcza, ze
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dzierzawca jest zobowigzany do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie
niepogorszonym, a korzystajgcy obowigzany jest utrzymywac rzecz w nalezytym stanie, w
szczegoblnosci dokonywac jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w
stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidtowego uzywania, oraz
ponosi¢ ciezary zwigzane z wiasnoscig lub posiadaniem rzeczy. Zatem argumentacja
zamawiajgcego co do bazy magazynowej i czesci zamiennych takze odnosi sie do takiego
wiadztwa nad rzeczg. Kolejne ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania odnosi sie do
minimalnej liczby pojazdéw odbiorcy oprogramowania. Podobnie jak w przypadku formy
wiadania, zamawiajacy nie przedstawit innej argumentacji niz ilos¢ posiadanych przez siebie
pojazdow, ani nie wykazat dlaczego dla oceny umiejetnosci programisty istotne jest to, aby
elektroniczny obieg dokumentéw dotyczyt przedsiebiorstwa posiadajacego okreslong ilosé
pojazdéw. Niewatpliwie pojazdy, co do zasady bedg stanowity sktadnik majgtku
przedsiebiorstwa, pod wzgledem ksiegowym bedg naleze¢ do $rodkéw trwatych i mogag
wymagac¢ napraw, a zatem z tymi obszarami bedg sie wigza¢ konkretne rozwigzania
programistyczne, ale ponownie w ocenie lzby brak jest w stanowisku zamawiajgcego
wyraznego powigzania wymagania z przedmiotem zamdwienia, ani wskazania dlaczego
ilo§¢ pojazdéw nalezacych do odbiorcy zamoOwienia ma znaczenie dla architektury
oprogramowania systemu. Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze postawione
wymaganie ogranicza uczciwg konkurencje przez stawianie wymagan, ktoére nie stuzg
weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia, a
zamawiajgcy nie wykazat ich zwigzku z przedmiotem zaméwienia czym naruszyt art. 22 ust.
4 i art. 7 ust. 1 ustawy. Izba uznata, réwniez, ze o ile nie jest niezgodne z ustawg
oczekiwanie od wykonawcy umiejetnosci we wdrozeniu systemu, ktéry oferuje, to jednak
sam zamawiajacy nie przeczyt okolicznosci, ze na etapie wdrozenia dostosowuje sie ten
system do potrzeb danego zamawiajgcego, stwierdzat natomiast, ze platforma zasadnicza
systemu jest gotowa u wiekszosci producentéw. W ocenie Izby z tresci opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku nie wynika jednak, ze zamawiajgcy ma zamiar
dopusci¢ wykonawcow, ktéry wykonali juz wdrozenie platformy zasadniczej oferowanego
systemu, ani tego, ze pojecie oferowany system jest tozsame z pojeciem platformy
zasadniczej ani tego, ze te pojecia sg powszechnie w jednakowy sposéb rozumiane w
branzy dostawcéw systemoéw klasy ERP. Nie jest zatem jednoznaczne czy doswiadczenie
wykonawcy bedzie weryfikowane w oparciu o platformy zasadnicze i czy chodzi tu o jgdro
systemu, czy tez o system wraz z modutami, a jesli tak, to czy system, ktéry w platformie
zasadniczej nie posiada np. modutu kadry, ale zostat wdrozony z takim modutem wdrozony
w wyniku dostosowania platformy do potrzeb klienta, bedzie uznany przez zamawiajacego
za wdrozenie oferowanego systemu, czy tez nie. Nadto sam zamawiajgcy stwierdzit, ze

wdrozenie ma potrwac 2 lata, zamawiany system ma funkcjonowac przez lat 10, zas zgodnie
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z rozporzadzeniem z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013r. poz. 231 — dalej rozporzadzenie z 2013r.) zamawiajgcy ma prawo
oczekiwa¢ wykazu doswiadczenia w wykonanych lub wykonywanych ustugach z okresu
ostatnich 3 lat, zatem obawa odwotujgcego, co do negatywnej oceny spetniania warunku
doswiadczenia w przypadku zaoferowania kolejnej wersji systemu, czy jego upgradu, jest
uzasadniona, zwitaszcza, ze jak wynika z wypowiedzi zamawiajgcego fakt nabycia
doswiadczenia we wdrozeniu oferowanego systemu zamawiajgcy ma zamiar ocenia¢ po
nazwie systemu wykazanego w wykazie i zaoferowanemu mu w ramach prowadzonego
postepowania. Nie jest takze precyzyjnie okreslone, jak za pomocg nazwy systemu
zamawiajgcy bedzie weryfikowat czy jest to platforma zasadnicza systemu. W ocenie Izby
brak jednoznacznego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu narusza art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz powoduje, ze mozliwa staje sie wowczas
nierbwna ocena wykonawcow biorgcych udziat w tym postepowaniu. Z tego wzgledu Izba
uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy przy opisie sposobu dokonywania
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Odnoszac sie do ostatniego
kwestionowanego wymogu zamawiajgcego dotyczgcego wykazania sie wdrozeniem w
przedsiebiorstwie transportowym wielooddziatowym, to w tym zakresie Izba podtrzymuje
argumentacje dotyczgcg wymagania wdrozenia u przedsigbiorcy okreslonej branzy. Izba
natomiast stwierdza, ze organizacja przedsigbiorstwa odbiorcy przez wyodrebnienie
oddziatbw moze mie¢ znaczenie dla oceny logistycznej umiejetnosci wykonawcy wdrozenia
systemu w rozproszonych lokalizacjach, zwtaszcza, ze system ma by¢ wdrazany wraz z
infrastrukturg techniczng, zatem innych umiejetnosci przede wszystkim organizacyjnych i
kadrowych bedzie wymagato od wykonawcy wdrozenie systemu u zamawiajgcego
posiadajgcego wytgcznie siedzibe gtéwng, a innych w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma Kilka
czy kilkanascie siedzib, oddalonych od siebie.

Co do zakwestionowanej przez odwotujgcego wartosci wdrozenia, to Izba nie podzielita
argumentacji odwotujgcego, uznajac, ze strony nie kwestionowaty prawidtowosci okreslenia
wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia. Wymaganie zamawiajgcego miesci sie w tej
kwocie stanowigc jej okoto 60%, co w ocenie Izby nie jest nadmierne. Odwotujacy nie
kwestionowat ilosci wymaganych wdrozen, a jedynie warto$§¢ wymagang od kazdego z nich.
Wartos¢ ta jednak w ocenie Izby jest zwigzana z przedmiotem zamowienia i do niego
proporcjonalna. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 22 ust. 4 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy przy
okreslaniu wymagania wartosciowego w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu. Izba nie znalazta uzasadnienia dla narzucenia

zamawiajgcego sposobu dokonania poprawy opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
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warunku udziatu w postepowaniu, w tym w szczegdlnosci w sposéb wskazany w zadaniu
odwotujgcego. To zamawiajgcy znajgc potrzebny mu przedmiot zamowienia powinien ustali¢
jakie umiejetnosci wykonawcy pozwolg mu rzetelnie zrealizowaé przedmiot zamowienia
pamietajgc o ograniczeniach swobody zamawiajgcego wynikajgcych z art. 7 ust. 1, art. 22
ust. 4 i celu weryfikacji podmiotowej wykonawcy z art. 22 ust. 5 ustawy. Tym samym Izba
nakazata zamawiajgcemu takg zmiane opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra usunetaby stwierdzone przez Izbe naruszenia art.

22 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
poprzez niezachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w
zwigzku z opisem sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu dotyczacych
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, dokonanym w ust. | pkt 3 a, d,
g, h Rozdziatu 5 siwz oraz w sekgcji lll. 2. 1) pkt 3 a, d, g, h ogtoszenia o zaméwieniu i Zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 4 ustawy poprzez sporzgdzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny

do przedmiotu zaméwienia

Zarzut zastuguje na uwzglednienie z analogicznych wzgleddéw, jak opisane przez Izbe przy
rozstrzyganiu zarzutu poprzedzajgcego. Izba podtrzymuje w catosci swojg argumentacje i
stanowisko dotyczace wymagania wykazania sie przez personel wykonawcy
doswiadczeniem we wdrozeniu oferowanego systemu, przy architekcie rozwigzania — we
wdrozeniu w przedsiebiorstwie realizujgcym transport oséb przy pomocy taboru wtasnego,
podkreslajgc przy tym ostatnim, ze zamawiajgcy nie uargumentowat, w jakikolwiek sposéb
jakie umiejetnosci uzyskat architekt rozwigzania klasy ERP, ktére zostato wdrozone w
przedsiebiorstwie realizujgcym transport osdb przy pomocy taboru wtasnego, ktoére
gwarantujg zamawiajgcemu nalezyte wykonanie niniejszego zaméwienia. Izba uznata, ze
argumentacja zamawiajgcego nie dotyczyta w ogéle wymagania odnoszgcego sie do
transportu 0s6b, ani tego dlaczego jakie$ znaczenie dla wdrazanego systemu ERP ma mie¢
fakt, ze odbiorca wykonuje transport oséb taborem wtasnym, a nie leasingowanym. W tym
stanie rzeczy Izba uznata, ze wymaganie nie znajduje odzwierciedlenia w przedmiocie
zamoéwienia, a w konsekwencji narusza art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4 ustawy ograniczajgc
konkurencyjnos¢ postgpowania ponad rzeczywistg potrzebe zamawiajgcego. Co do
wymagania wartosciowego, to Izba podirzymuje swoje stanowisko, w zakresie
nieuwzglednienia zarzutu, wyrazone powyzej. Jedynie na marginesie Izba dodaje, ze
zamawiajgcy znaczgco obnizyt wymaganie wartosciowe w stosunku do potencjatu wiedzy i

doswiadczenia, zas wymog wartosciowy odnosi sie do catej wartosci wdrozenia, w ktorym
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specjalista uczestniczyt, a nie wytacznie obszaru za ktory specjalista odpowiadat. Z tego
wzgledu nie byto podstaw do uznania wymogu za nadmierny. Izba nakazata zamawiajgcemu
takg zmiane opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktéra usunetaby stwierdzone przez Izbe naruszenia art. 22 ust. 4 i art. 7 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 29 ustawy poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z jego dyspozycja, w tym w szczegdlnosci
naruszajgcy uczciwg konkurencje

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do poz.4. - Wymagania ogolne — System - System zapewnia mozliwos¢ uruchamiania
baz danych na réznych Srodowiskach systeméw operacyjnych w tym przynajmniej Unix,
Linux i Windows zarzut odwotujgcego dotyczyt opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
ograniczajgcy konkurencje do rozwigzan opartych o bazy danych jednego producenta tj.
Oracle. Izba nie podziela tego zarzutu. Zamawiajgcy na rozprawie wskazat, ze postawione
wymaganie ma mu umozliwi¢ uniezaleznienie od jednego producenta systemow
operacyjnych i zabezpieczy¢ przed sytuacja wygasniecia oprogramowania jednego
producenta, jednoczesnie zamawiajgcy wskazat na inng baze danych innego producenta,
kiéra takze spetnia wymaganie zamawiajgcego, okolicznos¢ niezaprzeczona przez
odwotujgcego. Zamawiajgcy podat takze bazy Informix i Open Edge, ktoérych réwniez
odwotujgcy nie kwestionowat, poniést jedynie, ze sg one wygaszane. Izba w Swietle
przedstawionej przez strony argumentacji stwierdzita, ze nie zostato przez odwotujgcego
uprawdopodobnione, ze wymaganie nr 4 prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurencji. lzba
nie dopatrzyta sie w tym wymaganiu zamawiajgcego naruszenia art. 29 ustawy.

W zakresie poz. 13. -Wymagania ogolne — System — Wielojezyczno$¢, Izba nie stwierdzita u
zamawiajgcego naruszenia art. 29 ustawy. Zamawiajgcy wskazat na charakterystyke
funkcjonowania swoje przedsiebiorstwa przede wszystkim na potrzebe udostepnienia
mozliwosci korzystania z systemu swoim zagranicznym kontrahentom i dostawcom, ktorzy
majg bazy magazynowe na jego terenie, a takze zatrudnianiem obcokrajowcow, ktore
uzasadniajg w ocenie Izby potrzebe wielojezycznosci oprogramowania. W ocenie Izby
zamawiajgcy opisat w sposéb wiarygodny mozliwos¢ realizacji tego wymagania.
Zamawiajgcy wskazat na co najmniej 2 krajowe systemy klasy ERP, ktore realizujg
wymaganie zamawiajgcego, co przeczy tezie odwotujgcego o mozliwosci zrealizowania
zamoéwienia tylko przez miedzynarodowe korporacje. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 29 ustawy.

Odnosnie poz. 68 - Wymagania ogdlne - Infrastruktura sprzetowa - Rozwigzanie powinno

zapewni¢, co najmniej mozliwos¢ skalowania serweréw i macierzy, w tym skalowanie
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poziome, zwigzane ze zmiang zasobdw systemowych zardéwno na poziomie bazy danych jak
i na poziomie serwera aplikacji, to odwotujgcy zarzut zwigzany z tg pozycjg cofna, a zatem
nie byt on przedmiotem rozpoznania lzby.

W odniesieniu do poz. 2. -Wymagania ogélne - System - System musi dziata¢ w oparciu o
jeden, jednolity graficznie, technologicznie i logicznie interfejs uzytkownika (wtgcznie z
workflow) i jedng strukture bazy danych. Petna funkcjonalno$¢ systemu musi by¢ dostepna
poprzez protokdt hitp i https i poz. 5 — Workflow - ,,Petna obstuga przez przegladarke WWW/',
lzba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze postawione wymagania nie zawezajg
technologii uruchamiania aplikacji w przegladarce i zamawiajgcy dopusci kazdg takze
przedstawiong przez odwotujgcego w odwotaniu. lzba, ze to funkcjonalnosé i obstuga majg
by¢ dostepne przez przeglgdarke natomiast osiggniecie tego zostato pozostawione
wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat takze na to, ze wigkszos¢ systeméw ERP obstuguje takg
mozliwos¢ Impuls firmy BTSC, IFS, MS Dynamics AIX, a takze oprogramowanie
odwotujgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie narzuca rozwigzania technicznego w zakresie
uzyskania petnej obstugi przez przeglagdarke www. Nie okreslit, czy ma to by¢ przez HTML
czy przez aplety Java. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu

zamawiajgcego naruszenia art. 29 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie jej przepisow skutkujgcych prowadzeniem
postepowania w sposob naruszajagcy zasady.

Wobec potwierdzenia sie zarzutow naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 i art. 22 ust. 4 oraz

zwigzanego z nimi naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, rbwniez powyzszy zarzut potwierdzit sie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkit.
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajgcego kosztami postepowania tj. kosztami
uiszczonego wpisu oraz zastepstwa prawnego poniesionymi przez odwotujgcego w celu

zapewnienia sobie obrony swych praw.

PrzewodniczacCy ........c.ceveuenens
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