Sygn. akt: KIO 2154/19

WYROK
z dnia 8 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka
Czlonkowie: Anna Packo

Aleksandra Patyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce K. R.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwag EUTRA K. R. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego dziata

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzialw Biatymstoku

przy udziale wykonawcy Manbroker Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Gdansku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1, 2, 3, 4, 5 oraz 6, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert w ww. czesciach, w tym odrzucenie oferty
wykonawcy Manbroker Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Gdansku na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego

dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. R. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg EUTRA K. R. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotfania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego dziala Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku na rzecz wykonawcy K.
R. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa EUTRA K.R. z siedzibg w
Warszawie kwote 18 617 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset siedemnascie
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty skarbowej.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiine

CzZlonkowie: e
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, w imieniu ktorego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Bialymstoku, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Przeprowadzenie w ramach
Generalnego Pomiaru Ruchu 2020, bezposSrednich pomiaréw ruchu drogowego na
odcinkach pomiarowych drég krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat Biatymstoku w podziale na 6 cze$ci. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. tj. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 lipca
2019 r. pod numerem 2019/S 148-364943.

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. wykonawca K. R. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczag pod firmg EUTRA K. R. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniost
odwotanie w zakresie czesci 1-6 zamdwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Manbroker
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdanhsku, dalej ,Manbroker”, jako
nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej ,SIWZ”.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie czesci
1-6 zamowienia: odrzucenia oferty Manbroker, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazywat, ze z postanowien SIWZ wynikat obowigzek, aby wykonawca
przedstawit co najmniej prébki prezentujgce ruch pojazdéw: w nocy ze sztucznym
oswietleniem w przekroju jednojezdniowym, w nocy bez sztucznego o$wietlenia w przekroju
jednojezdniowym, wigczenie lub wytgczenie oswietlenia w przekroju jednojezdniowym (okres
przejsciowy - wieczorem lub rano). Jezeli wykonawca zamierza wykonywaé pomiary na
drogach dwujezdniowych za pomocg jednej kamery powinien przedstawi¢ powyzsze trzy
rodzaje nagran rowniez dla przekroju dwujezdniowego, co nie zwalnia z obowigzku
przedstawienia nagran dla przekroju jednojezdniowego. Te sg w kazdym przypadku

obowigzkowe.

Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca Manbroker w oswiadczeniu o spetnieniu
wymagan przez urzadzenia wideorejestracji i nagrania zgtoszone w ofercie zadeklarowat, ze
bedzie prowadzit na drogach dwujezdniowych pomiar z wykorzystaniem jednej kamery przy

zachowaniu petnej widocznosci i czytelnosci wszystkich pasoéw ruchu, pozwalajgcej na



zarejestrowanie wszystkich pojazdow w przekroju pomiarowym i ich jednoznaczne
zakwalifikowanie do jednej z kategorii. Powinien zatem zatgczy¢ wyzej wymienione trzy
rodzaje prébek, zarowno dla przekroju jednojezdniowego, jak i dwujezdniowego. Niemnigj
nie przedstawit Zadnego =z trzech wymaganych rodzajow nagran w przekroju
jednojezdniowym, cho¢ byt do tego zobowigzany bez wzgledu na to, czy przedstawitby

probki nagran w przekroju dwujezdniowym.

Dalej Odwotujgcy podnosit, ze zadna z probek zatgczonych do oferty spoétki
Manbroker nie zawiera nagrania w nocy bez sztucznego oswietlenia. Do tej kategorii z
pewnoscig nie mozna zaliczy¢ nagran w okresie wschodu lub zachodu stonca. W okresie
bowiem co najmniej godziny po zachodzie i co najmniej godziny przed wschodem stonca
panujg warunki przejsciowe (potmrok), co nie wystarcza do stwierdzenia, ze wykonawca
zapewni petng widocznosé, czytelnos¢ i rozpoznawalnos$¢ kategorii wszystkich pojazdéw w
catkowitej ciemnosci, czyli w nocy bez sztucznego oswietlenia. Oczywiste jest, ze w Swietle
celu, jakiemu ma stuzy¢ zastosowanie rejestracji wideo w Generalnym Pomiarze Ruchu,
pojecie ,noc bez sztucznego oswietlenia” oznacza warunki catkowitej ciemnosci, a wiec
najgorsze warunki oswietleniowe, mogace wystgpi¢ w punkcie pomiarowym. Przedstawiona
przez wykonawce Manbroker probka nr 4 nie przedstawia nocnych warunkéw
oswietleniowych, lecz okres tuz przed wschodem stonca, charakteryzujgcy sie bardzo
dobrym oswietleniem naturalnym. Nie ulega watpliwosci, ze zadna z probek spotki

Manbroker nie zawiera nagrania w catkowitej ciemnosci.

Ponadto, niska jakos¢ obrazu na prébkach Manbroker uniemozliwia prawidtowe
przyporzadkowanie niektérych pojazdéw do wymaganych kategorii, gtébwnie z powodu
rozmytego lub nieostrego obrazu. Nie trzeba nawet odnosi¢ sie do nagran nocnych.
Wystarczy podac przyktady z okresu dobrego o$wietlenia naturalnego, gdzie w probce nr 5
nie sposob rozpozna¢ liczby osi pojazdéw ciezarowych z przyczepami, np. o godz. 7:01:40
na dalszej jezdni, o godz. 7:01:45 na blizszej jezdni, czy o godz. 7:03:38 na blizszej jezdni,

€O czyni niemozliwym prawidtowe przeprowadzenie pomiaru dodatkowego.

W zwigzku z powyzszym probki nagran zatgczone do oferty Manbroker nie spetniajg
warunkéw okreslonych w SIWZ, co najmniej z nastepujgcych powodoéw: brak nagrania w
nocy przy braku oswietlenia w przekroju jednojezdniowym; brak nagrania w nocy przy braku
osSwietlenia w przekroju dwujezdniowym; brak nagrania w nocy ze sztucznym oswietleniem w
przekroju jednojezdniowym; brak nagrania zawierajgcego moment, wigczenia lub wytgczenia
osSwietlenia w przekroju jednojezdniowym; niska jakosS¢ obrazu, takze w dzien, powodujgca
rozmycie sylwetek pojazdow, uniemozliwiajgca przyporzadkowanie pojazdow do witasciwych
kategorii, szczegodlnie w przypadku pomiaru dodatkowego, w ktérym niezbedne jest m.in.

okreslanie liczby osi pojazdéw ciezarowych.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Manbroker Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, dalej takze

,Przystepujgcy”, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 4 listopada 2019 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
wnoszgc o jego oddalenie w catosci. Zamawiajgcy podnosit, ze oferta Odwotujgcego
znacznie przekracza kwote jakg zamierza przeznaczy¢ Zamawiajgcy na realizacje
zamowienia. Zatem nawet gdyby wykonawca obecnie sklasyfikowany na drugiej pozycji z
nieznanych przyczyn, odmowit podpisania umowy, wéwczas Zamawiajgcy bytby zmuszony
do uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty

przekraczataby kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamdwienia.

Zamawiajacy stwierdzat, ze w pkt 19 SIWZ opisat wszystkie wymagania, jakie muszg
spetni¢ probki nagran wideo sktadane przez wykonawcow wraz z ofertg, natomiast w
»Instrukcji GPR 2020" ujete zostaly wymagania dotyczace jakosci wykonania ustugi GPR na
etapie realizacji umowy, czego nie nalezy ze sobg tagczy¢ na etapie oceny ofert. Przytoczony
przez Odwotujgcego pkt 12.4 z ,Instrukcji GPR 2020" przedstawia warunki oceny
wykonywania pomiaréw na etapie realizacji ustugi GPR 2020, a nie na etapie sktadania ofert.
Zaden z wykonawcéw nie zaprezentowat sposobu instalacji kamery i technologii wykonania
takiego pomiaru oraz nie ubiegat sie o uzyskanie dopuszczenia, dlatego mimo iz nie
zaznaczono tylko jednego wyboru w oswiadczeniu, wobec braku deklaracji, Zamawiajgcy

uznat, ze wykonawcy bedg wykonywac¢ pomiary dwoma kamerami na drodze dwujezdniowe;.

W jego ocenie probki nagran mogg by¢ wykonane w przekroju jezdni jednej z dwoéch
w przekroju drogi dwujezdniowej (co zostato przedstawione przez spotke Manbroker), bgdz
tez w catym przekroju jednojezdniowym. Postanowienie dotyczgce przedstawienia probek
nagran zarejestrowanych dla przekroju jednojezdniowego nie okreslato, ze ma by¢ to droga
jednojezdniowa, zatem dopuszcza sie przekrdj jednojezdniowy, jako jednej z jezdni w
przypadku drég dwujezdniowych. Przystepujgcy przedstawit prébki nagran zgodnie z
kryterium jakosci na etapie oceny ofert, ktére zostaty wykonane w przekroju jezdni (w tym
przypadku jednej jezdni w dwujezdniowym przekroju drogi zgodnie z postawionym kryterium,
ktére nie wymaga, by musiatby by¢ to przekrdj jednojezdniowy). Zamawiajgcy nie wnosit
zadnych zastrzezen co do jakosci obrazu w probkach spdtki Manbroker. JakoS¢ nagran jest
dobra, przedstawia petng identyfikacje pojazdéw, a ponadto przedstawia wyrazny ruchomy

obraz z napisami, ktore nie zlewajg sie z nagraniem.

Zamawiajgcy stwierdzit tez, ze kryterium dotyczgce oceny jakosci nagran nie reguluje
terminu zwigzanego z nocg, z uwagi na to, ze uznano iz okreslenie to jest powszechnie

zrozumiate. ,Wytyczne GPR 2020” okreslajg jedynie czas ktéry podlega¢ bedzie pomiarom



ruchu nazwany okresem dziennym i nocnym - liczonym od godziny 22.00 do godziny 6.00
nastepnego dnia (nie jest to tozsame z ogdlnie rozumiang nocg). Wobec przedstawionych
argumentéw strony i braku mozliwosci wskazania do uznania, bgdz tez nie, okresu
zmierzchu i $witu przyznano, ze noc jest czasem miedzy astronomicznym zachodem i
wschodem storica. Nagranie w nocy, ze sztucznym oswietleniem i bez, w tym moment
wigczenia (wytgczenia oswietlenia), oznacza, ze w okresie bez sztucznego oswietlenia ma
zosta¢ uchwycony moment wigczenia/wytgczenia. W okresie catkowitej ciemnosci nie jest

standardowo dokonywane wtgczenie lub wytgczenie oswietlenia.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoblnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
o zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, oferty ztozonej
przez Przystepujacego, informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba
wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 7 listopada 2019 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest przeprowadzenie w ramach Generalnego Pomiaru
Ruchu 2020, bezposrednich pomiaréw ruchu drogowego na odcinkach pomiarowych drég
krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Biatymstoku w podziale na 6 czesci. Opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Tomie
Il SIWZ. Zatgcznik nr 2 do Tomu Il stanowity ,\Wytyczne organizacji i przeprowadzenia

Generalnego Pomiaru Ruchu w 2020 na drogach krajowych”.

Zgodnie z punktem 14.5.2 Tomu | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia,
dalej ,SIWZ”, oferte stanowi m.in. formularz ,Kryteria pozacenowe”, a stosownie do pkt
14.6.6 wraz z oferta wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ probki nagran wideo spetniajgce
wymagania okre$lone w punkcie 12 ,Instrukcji GPR 2020, ktére bedg podlegac ocenie przez

Zamawiajgcego.

Zgodnie z punktem 19.1.2 SIWZ, kryterium ,Jakos$¢ — nagranie wideo (J)” o wadze 10
punktow, bedzie rozpatrywane na podstawie oceny zatgczonych do oferty probek nagran

wideo.



1) Zafgczone probki nagran muszg stanowi¢ wtasno$¢ Wykonawcy i zawierac

elementy pozwalajgce na dokonanie ich oceny zgodnie z ponizszymi wymaganiami.

Prébki nagran wideo powinny miec¢ dtugo$c¢ 10-15 minut kazda i by¢ zarejestrowane przy
drodze | prezentowa¢ ruch pojazdow w przekroju jezdni, w réznych warunkach
o$wietleniowych, przede wszystkim w nocy (ze sztucznym o$wietleniem i bez, w tym moment
wigczenia/wytgczenia oswietlenia) oraz, jezeli Oferent posiada takie nagrania, podczas ztych
warunkéw pogodowych (intensywny opad deszczu i/lub $niegu i/lub mgfa), i spetniac¢
wymagania dotyczgce jakosci obrazu i technologii wykonania pomiaru okre$lone w ,Instrukcji
GPR 2020”. Wystarczajgce jest przedstawienie probek nagran zarejestrowanych dla
przekroju jednojezdniowego. Wyjgtek stanowi sytuacja opisana w punkcie 4.5 k), gdy
Wykonawca pomiardbw chce prowadzi¢c pomiar na drogach dwujezdniowych z
wykorzystaniem jednej kamery, wowczas probki nagran powinny by¢ zarejestrowane rowniez
dla przekroju dwujezdniowego. Jezeli do odtwarzania nagran przekazanych w ofercie
niezbedne jest dedykowane oprogramowanie lub ,kodeki”, wowczas Wykonawca pomiarow
przekaze je wraz z ofertg i licencjg na ich wykorzystanie przez Zamawiajgcego w pomiarze

do celow odtwarzania nagran wideo.
2) Zamawiajgcy przyzna punkty w nastepujgcy sposob:

a) probki nagran wideo spefniajg wszystkie wymagania okreslone w punkcie 19.1.2.1),
ale nie zawierajg nagran wykonanych podczas ztych warunkéw pogodowych (intensywny

opad deszczu i/lub $niegu i/lub mgta) — oferta otrzyma 5 pkt;

b) probki nagran wideo zawierajg wszystkie elementy, o ktérych mowa w punkcie
19.1.2.1), w tym zawierajg nagrania wykonane podczas ztych warunkéw pogodowych

(infensywny opad deszczu i/lub $niegu i/lub mgty) — oferta otrzyma 10 pkt;

c) probki nagran wideo nie spetniajg wymagan opisanych w SIWZ oraz w punkcie
19.1.2.1) — oferta otrzyma 0 pkt (brakuje co najmniej jednego elementu z nizej

wymienionych):

- Wykonawca nie dostarczyt probek naran wideo o dfugo$ci minimum 10 minut kazda
prezentujgcych ruch pojazdéw w przekroju jezdni, w réznych warunkach oswietleniowych,
przede wszystkim w nocy (ze sztucznym oSwietlenie i bez, w tym moment

wigczania/wytgczania o$wietlenia ulicznego);
- Nie mozna odtworzy¢ chociaz jednej z dostarczonych probek nagran wideo;

- Wykonawca nie dostarczyt do wykorzystania przez Zamawiajgcego w pomiarze GPR2020
licencji (w przypadku, gdy jest konieczna) na dedykowane oprogramowanie lub ,kodeki”, jesli

jest to niezbedne do celéw odtwarzania przekazanych w ofercie probek nagran wideo;



- Zarejestrowany obraz, na chociaz jednej z dostarczonych probek nagran wideo, nie
umozliwia jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu do okreslonej kategorii wymienionej w
tabeli 1 ,Instrukcji GPR 2020’.

UWAGA: Nieprzedtozenie probek nagran wideo wraz z ofertg, a takze uzyskanie 0 pkt w tym
kryterium oceny ofert, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt IV.3 lit. e) Opisu Przedmiotu Zamowienia Zamawiajgcy wymaga by
Wykonawca pomiaréw dostarczyt wraz z ofertg probki nagran spetniajgce wymagania
okre$lone w punkcie 12 ,Instrukcji GPR 2020”, ktére bedg podlega¢ ocenie przez
Zamawiajgcego. Probki nagran muszg umozliwiaC zarejestrowanie wszystkich pojazdow
przejezdzajgcych przez przekrdj pomiarowy (m.in. eliminacja zjawiska zastfaniania sie
pojazdéw na drogach dwujezdniowych) oraz pozwalac na ich jednoznaczne zakwalifikowanie
do jednej z wymaganych kategorii pojazddéw, niezaleznie od warunkéw oswietleniowych.
Jezeli do odtworzenia nagran niezbedne jest specjalistyczne oprogramowanie lub kodeki,
wowczas Wykonawca pomiaréw zobowigzany jest do jego przekazania wraz z ofertg, w tym
niezbednych licencji pozwalajgcych na dalsze korzystanie z tego oprogramowania Ilub
kodekow przez Zamawiajgcego, GDDKIA DSS i Podmiot opracowujgcy wyniki pomiaru.
Wraz z ofertg Wykonawca pomiaréw skfada o$wiadczenie, ze w trakcie wykonywania
zamoOwienia jakoSc rejestrowanych przez niego nagran w poszczegoélnych terminach
pomiarowych bedzie spetnia¢ wymagania okreslone w ,Wytycznych GPR 2020” i bedzie nie
gorsza niz jakoSC probek nagran dostarczonych z ofertg (Zatgcznik nr 5 do OPZ). Brak
mozliwosci odtworzenia nagran przez Zamawiajgcego Ilub niedostarczenie wszystkich
wymaganych probek (rézne warunki osSwietleniowe, w szczegolnoSci warunki nocne bez
o$wietlenia ulicznego) bedzie stanowit podstawe do odrzucenia oferty. Oferta ulega
odrzuceniu jako niespetniajgca warunkéw udziatu w postepowaniu rowniez w przypadku
kiedy po odtworzeniu, przekazanych przez Wykonawce pomiaréw, probek nagran okaze sie,
Ze sg one nieczytelne (nie pozwalajg na jednoznaczne okreSlenie kategorii pojazdow
wymaganych w GPR w wymaganych warunkach oswietleniowych, w tym w warunkach
nocnych bez o$wietlenia ulicznego) i nie spetniajg tym samym wymagan okre$lonych w
SWytycznych GPR 2020”.

Dalej, stosownie do pkt 4.5 k) Instrukcji GPR 2020, na drogach dwujezdniowych
(autostradach i drogach ekspresowych) zaleca sie lokalizowanie oddzielnych stanowisk
pomiarowych dla kazdego kierunku ruchu, aby zapewnic odpowiednig widocznosc pojazdow
na wszystkich pasach ruchu kazdej z jezdni. Jezeli wykonawca pomiarow bedzie chciat
realizowac pomiary na drogach dwujezdniowych przy pomocy jednej kamery wowczas musi

zaprezentowac w ofercie sposob instalacji kamery i technologie wykonania takiego pomiaru
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oraz uzyskac¢ dopuszczenie Oddziatu GDDKIA. Ewentualnie pdzniejsza zmiana technologii

wykonywania pomiaru bedzie wymagata uzgodnienia Oddziatu i GDDKIA DSS.

Wymagania instrukcji GPR 2020 okreslajg m.in. ze Wpykonawca pomiarow
zobowigzany jest do ztozenia w ofercie probek nagran wideo o dfugosci 10-15 minut kazda,
(...) prezentujgcych ruch pojazdow w przekroju jezdni, w roznych warunkach
o$wietleniowych, przede wszystkim w nocy (ze sztucznym o$wietleniem i bez, w tym moment
wilgczenia/wytgczenia oswietlenia) (...), spetniajgcych wymagania jako$ci obrazu i technologii
wykonania pomiaru okreSlone w niniejszej instrukcji GPR 2020”. Wystarczajgce jest
przedstawienie probek nagran zarejestrowanych dla przekroju jednojezdniowego. Wyjgtek
stanowi sytuacja (...), gdy Wykonawca pomiaréw chce przeprowadzi¢ pomiar na drogach
dwujezdniowych z wykorzystaniem jednej kamery, wowczas probki nagran powinny byc
zarejestrowane rowniez dla przekroju dwujezdniowego (podpunkt 12.2) (...) Wykonawca
pomiarow wideo musi zapewni¢ poprawng rejestracje obrazu wideo, gwarantujgca
mozliwo$¢ jednoznacznego zakwalifikowania pojazdu do okre$lonej kategorii, w kazdych
warunkach pogodowych (deszcz, Snieg, zakres temperatur otoczenia od -30°C do +50°C,
itp.) i oswietleniowych (w tym réwniez w nocy przy braku oswietlenia ulicznego) (podpunkt
12.4)

Nastepnie Izba ustalita, ze w czesciach 1-6 zamdwienia oferty ztozyt m.in.
Odwotujgcy oraz Przystepujgcy, ktory wraz z ofertg przedstawit pie¢ probek nagran: prébka
nr 1 o nazwie ,L91837 NOC” - w przekroju dwujezdniowym; prébka nr 2 o nazwie ,L91837
DZIEN” - w przekroju dwujezdniowym; prébka nr 3 o nazwie ,L91837 Dzien na Noc” - w
przekroju dwujezdniowym; prébka nr 4 o nazwie ,L91837 Snieg” - w przekroju
dwujezdniowym; prébka nr 5 o nazwie ,L91837 Intensywny Snieg” - w przekroju
dwujezdniowym. Do oferty Przystepujgcy zatgczyt réwniez o$wiadczenia dotyczgce kazdej

czesci (stanowigce zatgcznik nr 5 do OPZ).

Zgodnie z pkt 5 wykonawca winien odwiadczyé, ze na drogach dwujezdniowych bede
prowadzit pomiar z wykorzystaniem co najmniej dwoch kamer, po jednej na kazdy kierunek
ruchu LUB na drogach dwujezdniowych bede prowadzit pomiar z wykorzystaniem jednej
kamery przy zachowaniu petnej widocznosci i czytelnoSci wszystkich pasow ruchu
pozwalajgcej na zarejestrowanie wszystkich pojazdéw w przekroju pomiarowym i ich
jednoznaczne zakwalifikowanie do jednej z kategorii, a Zatgcznik nr 5 do Opisu przedmiotu
zamowienia przedstawione w Ofercie probki nagran z drog o takim przekroju spetniajg

wymagania w zakresie jakosci obrazu okre$lone w ,Wytycznych GPR 2020"..

Zamawiajgcy w przypisie na dole zatgcznika nr 5 wskazat, iz w przypadku pkt 5,

mozliwo$¢ wyboru obu lub jednej z opcji jest zalezne od decyzji oferenta. Przystepujacy nie



zakreslit ktérejkolwiek z opcji, co nalezato odczyta¢, jako wybdér obu opcji realizaciji

zamowienia.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej
w czesciach 1-6 zamdwienia, oferty wykonawcy Manbroker Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, otrzymujgc w kryterium jakos¢ — nagranie wideo
po 10 punktéw w kazdej czesci. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na trzecim miejscu w

rankingu ofert w kazdej z ww. czesci.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania. Izba nie
podzielita argumentacji Zamawiajgcego co do braku wykazania interesu Odwotujgcego do
wniesienia przedmiotowego odwotania. Zamawiajgcy podnosit, ze cena oferty ztozonej przez
Odwotujgcego przekracza znacznie kwote, ktorg Zamawiajgcy moze przeznaczyC na
realizacje zamdwienia, zatem nie ma mozliwosci, aby jego oferta zostata wybrana jako

najkorzystniejsza.

Izba podziela stanowisko, ze zgodnie z art. 179 ust.1 ustawy Pzp interes w uzyskaniu
zamowienia dotyczy daty wniesienia odwotania, a wiec dalsze hipotetyczne czynnosci
zamawiajgcego, zmierzajgce do uniewaznienia postepowania, w przypadku ustalenia, ze
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, a ktorej to kwoty
zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ (zreszta Zamawiajgcy ztozyt jedynie gotostowne
oswiadczenie podczas rozprawy w tymze zakresie), nie pozbawiajg wykonawcy $rodkéw
ochrony prawnej. Pojecie interesu nalezy traktowa¢ co do zasady szeroko, a dziatanie
podmiotu kwestionujgcego wybér, nawet w przypadku, gdy oferta odwotujgcego sie
przekracza budzet Zamawiajgcego, prowadzi do zapewnienia prawidtowego przebiegu

postepowania.
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Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Manbroker Sp. z 0.0. z uwagi ha
niezgodnosc¢ z trescig SIWZ w zakresie, w jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta braku
ztozenia wraz z ofertg przez ww. wykonawce probek w postaci nagran wideo
zarejestrowanych dla przekroju jednojezdniowego prezentujgcych ruch pojazdéw w nocy ze
sztucznym oswietleniem, przy braku sztucznego oswietlenia oraz z uwzglednieniem

momentu wtgczenia/wytgczenia oswietlenia.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, zgodnie z 19.1.2 ppkt 1 SIWZ przypadek, gdy
wykonawca zamierzat realizowa¢ pomiar na drogach dwujezdniowych za pomocg jednej
kamery, nie zwalniat wykonawcy z obowigzku ztozenia nagrania wideo takze dla przekroju
jednojezdniowego z uwzglednieniem dalszych wymogoéw Zamawiajgcego, na co bezspornie
wskazuje spojnik ,réwniez”. Ztozenie przez wykonawcéw prébek nagran zarejestrowanych
dla przekroju jednojezdniowego byto obligatoryjne. Zamawiajgcy postuzyt sie
sformutowaniem ,wystarczajgce”, czyli stanowi to wymaganie obowigzkowe. W sytuacji zas,
gdy wykonawca chce prowadzi¢ pomiar na drogach dwujezdniowych z wykorzystaniem
jednej kamery, prébki powinny by¢ zarejestrowane rowniez dla przekroju dwujezdniowego.
Zatem, okolicznos¢, w ktorej wykonawca zamierzat realizowaC pomiar na drogach

dwujezdniowych za pomocg jednej kamery, Zamawiajgcy potraktowat jako wyjatek.

Réwnoczesnie Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego o niemozliwosci
taczenia ze sobg wymagan okreslonych w kryterium pozacenowym na etapie oceny ofert
z wymaganiami jako$ciowymi wykonania ustugi na etapie realizacji umowy okreslonymi
w Instrukcji GPR 2020. Przeczy temu literalna tres¢ pkt 19.1.2 ppkt 1 SIWZ, gdzie
Zamawiajgcy wprost wskazat, ze probki nagran muszg spetnia¢ wymagania dotyczgce
jJakosci obrazu i technologii wykonania pomiaru okre$lone w ,Instrukcji GPR 2020”. Zatem,
ocena jakosci i technologii miata by¢ dokonana na podstawie parametréw okreslonych
w Instrukcji GPR 2020. Nadto, za bezzasadng, przygotowang jedynie na potrzeby
postepowania odwotawczego, Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego dotyczacyg
prawidtowosci przedtozenia nagran wykonanych w przekroju jezdni jednej z dwdch
w przekroju drogi dwujezdniowej. Gdyby tak byto, Zamawiajgcy wprost dopuscitby takg

mozliwo$¢ w kryterium oceny ofert.

Reasumujgc, postanowienia SIWZ zobowigzywaty wykonawcéw do obligatoryjnego
przedstawienia probek dla pomiarow nagran zarejestrowanych dla przekroju
jednojezdniowego, a w przypadku wykorzystania przez wykonawce nagran dla przekroju
dwujezdniowego z jednej kamery réwniez zatgczenia takich prébek. Wykonawca Manbroker
powyzszego wymagania nie spetnit, bowiem nie ztozyt wraz z ofertg prébek dla pomiaréw

nagran zarejestrowanych dla przekroju jednojezdniowego, tj. probki nagrania wideo
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obejmujgcej nagranie w nocy ze sztucznym oswietleniem oraz bez sztucznego oswietlenia
w przekroju jednojezdniowym, jak réwniez nagrania zawierajgcego moment witgczenia lub

wytgczenia oswietlenia w przekroju jednojezdniowym.

W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy Manbroker podlega odrzuceniu z uwagi
na niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na podstawie pkt
19.1.2. ppkt 2) lit. c) SIWZ, gdzie zgodnie z uwagg poczyniong ponizej wskazano, ze
nieprzedtozenie prébek nagrah wideo wraz z ofertg, a takze uzyskanie 0 pkt w tym kryterium
oceny ofert, skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczacego jakosci obrazu zarejestrowanego na probce ztozonej
przez wykonawce Manbroker Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. Izba wskazuje,
ze Zamawiajacy nie wymagat, aby zatgczone probki wideo pozwalaty na okreslenie liczby osi
pojazdéw ciezarowych. Warunkiem byta, zgodnie z pkt 19.1.2. ppkt 2) lit. ¢ SIWZ, jedynie
mozliwo$¢ zakwalifikowania pojazdu do okreslonej kategorii wymienionej w tabeli 1 Instrukcji
GPR 2020, ktéra wyszczegodlnia podziat pojazdéw na kategorie w pomiarze podstawowym
(pkt 5.2 Instrukcji GPR 2020). I1zba uznata, ze podany przez Odwotujgcego w odwotaniu czas
w probce nr 5 Przystepujgcego, tj. godz. 7:01:40, 7:01:45 oraz 7:03:38 nie potwierdza,
jakoby w tych sekundach przedstawiony obraz byt rozmyty lub nieostry. Mozna réwniez

przyporzgdkowac pojazdy do wymaganych kategorii.

Odnoszac sie do zarzutu braku nagrania w nocy bez sztucznego oswietlenia nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ definicji nocy, jak rowniez nie podat, w jakich
godzinach, uwzgledniajgc przy tym pore roku, wykonawca winien przeprowadzi¢ pomiary
ruchu pojazdow sktadane w ramach probek na potwierdzenie kryterium jakosciowego.
Niewiadomym jest zatem, czy pojecie to nalezy rozumie¢ potocznie, czy tez w sposéb
fachowy. Nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze nagranie w nocy bez sztucznego
oswietlenia oznacza nagranie w catkowitej ciemnosci. I1zba ustalita, Ze chociaz Przystepujgcy
nie zatgczyt do oferty probki pt. ,Noc bez sztucznego oswietlenia” to jednak probka nr 3
zawiera moment przed wigczeniem Swiatet (po godzinie 16:24), co mozna potraktowaé jako
ujecie nocy bez oswietlenia. Wszelkie bowiem niejasnosci w formutowaniu warunkéw oceny

w ramach kryterium niewatpliwie nie powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcy.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 31 § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees

CzZIonkowie: i
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