Sygn. akt: KIO 776/19

WYROK
z dnia 14 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2019 r. przez
wykonawce: USUI Sp. z 0.0., ul. Lotnicza 79, 05-090 Raszyn w postepowaniu prowadzonym
przez Metro Warszawskie Spétka z 0.0., ul. Wilczy D6t 5, 02-798 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci
odrzucenia oferty wykonawcy USUI Sp. z o0.0., ul. Lotnicza 79, 05-090 Raszyn z
przedmiotowego przetargu, nakazuje Zamawiajgcemu dalsze prowadzenie postepowania w
trybie przepisu art.90 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.), nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert w
zakresie razgco niskiej ceny,

2. kosztami postepowania obcigza Metro Warszawskie Spétka z 0.0., ul. Wilczy
Dot 5, 02-798 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce USUI Sp. z
0.0., ul. Lotnicza 79, 05-090 Raszyn tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Metra Warszawskiego Spotki z 0.0., ul. Wilczy D6t 5, 02-798
Warszawa na rzecz wykonawcy USUI Sp. z 0.0., ul. Lotnicza 79, 05-090 Raszyn kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 776/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Metro Warszawskie Spétka z o.0., ul. Wilczy D6t 5, 02-798 Warszawa
wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Petnienie nadzoru archeologicznego przy nadzorowaniu
przez Metro Warszawskie Sp. z o.0. Il i lll etapu rozbudowy Il linii metra”, zwanego dalej
.postepowaniem”. (znak postepowania: WP.25.00019.2019.K.[.PALA).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 19 lutego 2019 r. nr 2019/S 0354)79082.

Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, bedgcag podstawg zarzutéw z
niniejszego odwotania, Odwotujgcy: USUI Sp. z 0.0., ul. Lotnicza 79, 05-090 Raszyn
otrzymat 19 kwietnia 2019 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 29
kwietnia 2019 r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego w toku postepowania zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, w wyniku bezzasadnego i niezgodnego z Ustawg odrzucenia oferty Odwotujgcego, w
sposOb naruszajacy przepisy, poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, poprzez przyjecie, ze
Odwotujgcy nie udzielit wyjasnienn lub dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ziozonymi
dowodami potwierdza w ocenie Zamawiajgcego, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, co narusza zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, w tym zasady proporcjonalnoéci i przejrzystosci,
pomimo, ze oferta Odwotujgcego jest prawidiowa, w szczegdlnosci Odwotujacy przedstawit
stosowne do wymogdéw wyjasnienia i dowody, co potwierdza, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny;

wzglednie:

2. naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp, w wyniku
zaniechania podania jednoznacznego uzasadnienia faktycznego, ktére legto u podstaw

odrzucenia oferty Odwotujgcego, co narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego
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traktowania wykonawcow, w tym zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci;

wzglednie:

3. naruszenie art. 87 ust 1 zd. 1 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp w wyniku
zaniechania przeprowadzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w przypadku
istniejgcych watpliwosci Zamawiajgcego co do wynagrodzenia czesci oséb dostepnych
Odwotujgcemu podczas realizacji zamowienia, pomimo jednoznacznego wykazania przez

Odwotujgcego, iz takimi osobami dysponuje i przedstawit w tym zakresie stosowne dowody.

W Swietle powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania,
albowiem ww. naruszenia majg istotny wptyw na wynik postepowania i zwigzang z nim
mozliwos$¢ realizacji zamdwienia przez Odwotujgcego, a konsekwencji wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego i powtdrzenie czynnoéci badania i oceny oferty
Odwotujgcego;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako
oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy
prowadzit czynnosci - w dniu 08 marca 2019 r. wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 90
ust 1a ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.

Zauwazyt, ze w dniu 14 marca 2019 r. Odwotujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia wraz
z dowodami. Zamawiajgcy dokonat analizy przedstawionych wyjasnien oraz dowodéw i
stwierdzit, ze do zweryfikowania czy wyjasnienia sg wystarczajgce, niezbednym jest
potwierdzenie, ze osoby, ktére ztozyty oswiadczenia potwierdzajgce dostepnosé dla
Wykonawcy i zobowigzaly sie do petnienia okreslonych w oswiadczeniach funkcji, posiadajg
wyksztatcenie oraz do$wiadczenie wskazane przez Zamawiajgcego w pkt 9.1 ppkt 2 SIWZ.

Zamawiajacy, w zwigzku z powyzszym, w dniu 28 marca 2019 r., wezwat
Odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust 2f ustawy Pzp, do zlozenia aktualnych na dzien
ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9.1 ppkt 2 SIWZ co bylo niezbedne do zapewnienia

odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia.

Wskazat, ze w dniu 08 kwietnia 2019 r. Odwotujgcy ztozyt wymagane dokumenty,
zas Zamawiajgcy dokonat analizy przedstawionych dokumentéw i uznat, ze watpliwosci
budzi wynagrodzenie oséb dostepnych Odwotujgcemu podczas realizacji zamowienia,

petnigcych nadzér w zakresie archeologii, ktérymi Odwotujgcy zobowigzat sie dysponowac w
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oparciu 0 umowe o dzieto.

Zamawiajacy uznat, ze wynagrodzenie dla ww. oséb jest niewspdtmiernie niskie w
stosunku do rynkowo przyjetych uposazen archeologdéw z uprawnieniami.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajagcy uznat, ze ztlozona przez Odwotujgcego oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i dokonat odrzucenia
oferty na podstawie art 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art 90 ust 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy, wnoszgc niniejsze odwofania, stwierdzit, ze podwaza zasadnos$¢ i
poprawnos¢ podjetych przez Zamawiajgcego rozstrzygniec.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust 3 w zw. z art. 7 ust 1 uPzp, w wyniku bezzasadnego i niezgodnego z ustawg
Pzp odrzucenia oferty Odwotujgcego, w sposéb naruszajgcy przepisy, poprzez uznanie, ze
oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, poprzez przyjecie, ze Odwotujgcy nie udzielit wyjasnieh lub dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza w ocenie Zamawiajgcego, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co narusza
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w tym zasady
proporcjonalnosci i przejrzystosci, pomimo, ze oferta Odwotujgcego jest prawidiowa, w
szczegoblnosci Odwotujgcy przedstawit stosowne do wymogow wyjasdnienia i dowody, co
potwierdza, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wskazat, iz w toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy prowadzit
czynnosci w odpowiedzi, na ktére uzyskiwat od Odwotujacego wyczerpujgce i odpowiadajgce
wezwaniom odpowiedzi/wyjasnienia wraz ze stosownymi dowodami, tj.;

1) W dniu 8 marca 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 90

ust 1a ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. W dniu
14 marca 2019 r. Odwotujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia wraz z dowodami.
Zamawiajgcy dokonat analizy przedstawionych wyjasnien oraz dowodéw i
stwierdzit, Zze jedyna watpliwos¢, ktéra byta niezbedna do zweryfikowania
zagadnienia razgco niskiej ceny bylo potwierdzenie, ze osoby, ktére ziozyly
odwiadczenia potwierdzajgce dostepno$¢ dla Wykonawcy i zobowigzaty sie do
petnienia okreslonych w o$wiadczeniach funkcji, posiadajg wyksztatcenie oraz
dodwiadczenie wskazane przez Zamawiajgcego w pkt 9.1 ppkt 2 SIWZ. Jako
dowdd powotat pismo Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2019 r. - w aktach

postepowania). Ponad pierwotnie przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia
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i dowody (ztozone przy pismie z dnia 14 marca 2019 r.), Zamawiajgcy nie
formutowat i nie oczekiwat dodatkowych wyjadnien w zakresie wysokosci
oczekiwat jedynie potwierdzenia, ze przedstawione osoby spetniajg warunek
posiadania odpowiednich kwalifikacji i doswiadczenia.

2) Zamawiajgcy, w zwigzku z powyzszym, w dniu 28 marca 2019 r., wezwat
Odwotujgcego, na podstawie art 26 ust. 2f ustawy Pzp, do ztozenia aktualnych na
dzien zilozenia os$wiadczen Iub dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9.1 ppkt 2 SIWZ co
byto niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o
udzielenie zamowienia. W dniu 08 kwietnia 2019 r. Odwotujgcy ztozyt wymagane
dokumenty, czym potwierdzit — jak stwierdzit - jedyng wskazang dodatkowag
watpliwo$¢ Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst okoliczno$¢ uznania przez Zamawiajgcego, ze watpliwosci
budzi wynagrodzenie osob dostepnych Odwotujgcemu podczas realizacji zamowienia,
petnigcych nadzér w zakresie archeologii, ktérymi Odwotujgcy zobowigzat sie dysponowac w
oparciu o umowe o dzieto. Zamawiajgcy uznat, ze wynagrodzenie dla ww. osob jest
niewspoétmiernie niskie w stosunku do rynkowo przyjetych uposazen archeologow z
uprawnieniami.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uznat, ze ztlozona przez Odwotujgcego oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i dokonat odrzucenia

oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Wedilug Odwotujgcego - powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest catkowicie
bezzasadne.

Przede wszystkim wskazat, iz w Swietle tresci podstawy stanowigcej w ocenie
Zamawiajgcego uzasadnienie prawne dla odrzucenia oferty Odwotujgcego (art. 89 ust 1 pkt
4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp) Odwotujgcy wypetnit cigzgce na nim obowigzki.

Zdaniem Odwotujgcego - w sprawie nie zachodzi przypadek braku udzielenia
wyjasnien, jak réwniez, nie zachodzi przypadek, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
miatyby potwierdza¢, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Oswiadczyt, ze w kazdym z dwdch przypadkéw wezwan Zamawiajgcego przedstawit

stosowne wymagane przez Zamawiajgcego wyjasnienia i dowody, ktérych Zamawiajacy nie
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podwazyt ani nie zakwestionowat ich prawidtowosci.

W konsekwencji bezpodstawne jest — w ocenie Odwotujgcego - stwierdzenie
Zamawiajgcego, ze wynagrodzenie dla czesci z osob dostepnych Odwotujgcemu jest
niewspotmiernie niskie w stosunku do rynkowo przyjetych uposazen archeologow z
uprawnieniami - takich przypuszczen i wnioskdw Zamawiajgcy z pewnoscig nie mogt
wyciggna¢ na podstawie przedstawionych przez Odwotujgcego wyjasnien i dowodow.

Wedilug Odwotujgcego — w tym wzgledzie Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej i
prawidtowej oceny wyjasnien i dowodow przedstawionych przez niego, a swoje wnioski opart
na podstawie innych nieznanych Odwotujgcemu przypuszczeniach lub materiatach, pomimo,

ze nie zakwestionowat prawidtowosci dowoddéw ztozonych przez Odwotujgcego.

Dalej, wywodzit, ze skoro opisana watpliwos¢ Zamawiajgcego w zakresie
przedstawionych pierwotnie wyjasnien ukierunkowana byta jedynie na aspekt potwierdzenia
kompetencji zespotu osobowego, to w takim zakresie Odwotujgcy przedstawit stosowne
wyjasnienia i dowody.

Zarzucit, ze kierujgc do odwotujgcego ponowne wezwanie zamawiajgcy powinien
wyczerpujgco opisa¢ swoje watpliwosci i wskazaé czego doktadnie oczekuje od
odwotujgcego w wyjasnieniach.

Jednoczesnie zauwazyt, iz sama tre$¢ dodatkowego wezwania z dnia 28 marca 2019
r. byta wystarczajgco jednoznaczna - Zamawiajgcy wskazat jedynie bowiem, ze niezbednym
do zweryfikowania czy wyjasnienia sg wystarczajagce jest ,potwierdzenie, ze osoby, ktére
ztozyly oswiadczenia funkcji, posiadajg wyksztatcenie i doswiadczenie wskazane przez
Zamawiajgcego w pkt 9.1 ppkt 2 SIWZ.

Skoro zatem Odwotujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie przedstawit stosowne
dokumenty potwierdzajgce, ze wytypowane osoby posiadajg wyksztatcenie i dodwiadczenie
wskazane przez Zamawiajgcego w pkt 9.1 ppkt 2 SIWZ, to tym samym Odwotujgcy
odpowiedziat w zakresie dodatkowych watpliwosci Zamawiajgcego, czym wyczerpat wszelkie
watpliwoséci, ktére artykutowat Zamawiajacy.

W tym kontekécie ewentualne jeszcze dalej idgce watpliwosci czy niejasnosci
Zamawiajgcego nie mogg dziataé na niekorzy$¢ Odwotujgcego, a treS¢ wezwania
Zamawiajgcego musi by¢ wystarczajgco jasna.



Niezaleznie od powyzszych aspektéw, podkreslit, iz zaoferowat cene realistyczna,

wiarygodng i gwarantujgcg nalezyte wykonanie zamowienia.

Odwotujgcy w ramach dotychczas realizowanych kontraktow wspoétpracowat na
analogicznych zasadach wynagradzania przy podobnych kontraktach, ktére wykonat
nalezycie, co dodatkowo potwierdza, Zze przedstawiona wycena umozliwia wiasciwg

realizacje zamowienia i nie ma jakichkolwiek podstaw dla uznania, ze jest ona razgco niska.

W Swietle powyzszego obowigzek wyjasnienia podstaw i sposobu kalkulacji ceny
oferty Odwotujgcego — w jego przekonaniu - zostat zachowany, a Odwotujgcy réwniez w
dodatkowym zakresie wezwania udzielit wyczerpujgcych i odpowiadajgcych wezwaniu
Zamawiajgcego odpowiedzi i przedstawit stosowne dowody.

W konsekwencji skoro przedstawiona wycena Odwotujgcego wraz z przedtozonymi
wyjadnieniami i dowodami jest wyczerpujgca, wskazuje, ze cena jest wiarygodna i
zakfadajgca wykonanie zaméwienia powyzej kosztéw (z zyskiem), co zostato wykazane w
toku prowadzonego postepowania, w ramach stosownej procedury wyjasnieh razgco niskiej
ceny, to tym samym - wedtug Odwotujgcego — brak jest podstaw dla uznania, iz
przedstawiona przez Odwotujgcego cena jest razgco niska, w szczegdlnosci w zwigzku z
tym, iz ewentualne podstawy odrzucenia Odwotujgcego wyniknety z innych i nieznanych
Odwotujgcemu pobudek, anizeli formutowane do Odwotujgcego w ramach dwoch

przeprowadzonych wezwan do ztozenia wyjasnien.

Z podanych powyzej wzgledow dokonane przez Zamawiajgcego odrzucenie oferty
Odwotujgcego jest bezpodstawne i narusza wskazane przepisy ustawy Pzp.

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, w wyniku zaniechania podania jednoznacznego uzasadnienia faktycznego, ktére legto u
podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego

traktowania wykonawcow, w tym zasady proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

W zakresie przedmiotowego =zarzutu Odwotujgcy podnidést naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow art. 92 ust 1 pkt 3) ustawy Pzp na skutek braku jednoznacznego i
precyzyjnego wyjasnienia podstaw, ktore staty sie powodem odrzucenia oferty.

Zwrécit uwage na lakoniczne stwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz: ,Zamawiajgcy

dokonat analizy przedstawionych dokumentow i wuznat, ze watpliwosci budzi
8



wynagrodzenie o0s6b dostepnych Odwotujgcemu podczas realizacji zamowienia,
petnigcych nadzér w zakresie archeologii, ktérymi Odwotujgcy zobowigzat sie
dysponowac w oparciu o umowe o dzieto. Zamawiajgcy uznat; ze wynagrodzenie dla ww.
0sOb jest niewspdtmiernie niskie w stosunku do rynkowo przyjetych uposazen
archeologéw z uprawnieniami”.

W kontekscie powyzszego zauwazyt, ze Zamawiajgcy stwierdzit po pierwsze, ze
wysokos¢ stawek wynagrodzenia wykazanych osob budzi watpliwosci, przy czym
Zamawiajgcy nie stwierdzit, ze jest to wynagrodzenie (koszt), ktory jest razgco niski w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, w okolicznosciach podanych przez Odwotujgcego i w
kontekscie do sytuacji faktycznej i argumentacji podanej przez Odwotujgcego, a jedynie, ze
jest to wynagrodzenie niewspotmiernie niskie w stosunku do rynkowo przyjetych uposazen
archeologébw z uprawnieniami, pomimo, Zze Odwotujgcy przedstawit wiarygodne i
niezakwestionowane dowody swiadczace na korzy$¢ Odwotujgcego.

Odnoszac sie do powyzszego, Odwotujgcy zakwestionowat wywod Zamawiajgcego,
gdzie ten nie podat podstaw na jakich opart swoje wnioski, nie odnidst sie i nie
zakwestionowat prawidtowosci dowodow przedstawionych w tym zakresie przez
Odwotujgcego, a jednoczesnie z nieznanym przyczyn dat prymat wtasnym ustaleniom
odnoszacym sie do funkcjonowania rynku, nie podajac jakichkolwiek dalszych szczegotow,

co uniemozliwito Odwotujgcemu dalsze odnoszenie sie do ww. aspektéw.

Ostatni zarzut odnosit sie do naruszenia art. 87 ust. 1 zd. 1 w zw. z art 90 ust 1-3
ustawy Pzp w wyniku zaniechania przeprowadzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny w przypadku istniejacych watpliwosci Zamawiajgcego co do wynagrodzenia czesci
os6b dostepnych Odwotujgcemu podczas realizacji zamowienia, pomimo jednoznacznego
wykazania przez Odwotujgcego, iz takimi osobami dysponuje i przedstawit w tym zakresie
stosowne dowody.

Podniést, iz przedmiotowy zarzut Odwotujgcy przedstawit z daleko idgcej ostroznosci
na wypadek nie przesadzenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg w toku procedury
odwotawczej, iz wyjadnienia Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny byly
wystarczajgce i nie mogty stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

W zakresie przedmiotowego =zarzutu, zauwazyl, iz Zamawiajgcy pomimo
artykutowanych wyjasnien nie przeprowadzit procedury dodatkowego wyjasnienia
watpliwoéci, ktére legty u podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego.



Podkreslit przy tym, ze w praktyce dopuszczalne jest wieloetapowego prowadzenia
wyjasnien odnosnie ceny zaoferowanej przez wykonawce.

Pismem z dnia13 maja 2019r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszgc o jego oddalenie w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Odwotujgcego, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 8 marca 2019r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny w stosunku do
Odwotujgcego, odpowiedzi tego wykonawcy z dnia 13 marca 2019r. na to wezwanie wraz z
dowodami, ponownego wezwania Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2019r. do wyjasnienia
razgco niskiej ceny w stosunku do Odwotujgcego, odpowiedzi tego wykonawcy z dnia 8
kwietnia 2019r. na to wezwanie wraz z wykazem osoéb, informacji Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 19 kwietnia 2019r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwofanie z dnia 13 maja 2019r., jak réwniez na podstawie zlozonych na
posiedzeniu/rozprawie przez strony wyjasnien lzba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.89 ust.1 pkt 4 oraz art.90 ust.3 w zwigzku z art.7
ust.1, a takze art. 92 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp.

Przechodzac do rozpoznania meritum sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istothnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej
razgco niskg cene.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w przedmiotowym przetargu Panstwowe
Muzeum Archeologiczne w Warszawie ztozyto oferte z ceng w wysokosci 1.411.210,98 zt
brutto, zas Odwotujgcy w wysokosci 1.033.200,00 zt brutto, przy kwocie jakg Zamawiajgcy
dedykowat do tego zaméwienia w wysokosci 1.650.168,00 zt brutto.
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Izba stwierdzita réwniez, ze pismem z dnia 8 marca 2019r. Zamawiajgcy, dziatajgc na
zasadzie art.90 ust.1 a ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny, w tym jej elementow sktadowych, z uwzglednieniem przyczyn
zaoferowania tak niskiej ceny oraz zafgczenia dowoddéw potwierdzajgcych prawidtowe
wyliczenie zaoferowanej ceny.

W nastepstwie tego wezwania Odwotujgcy pismem z dnia 13 marca 2019r.wyjasnit
zaproponowang cene i jej poszczegolne sktadniki.

W swoich wyjasnieniach Odwotujgcy szczegétowo podat podstawy kalkulacji, a takze
kalkulacje kosztow.

Izba ustalita, Zze przedmiotowa kalkulacja kosztéw zawierata wskazanie
wynagrodzenia pracownikow/osob realizujgcych zadanie w nastepujacy sposob:

a) Koordynator zespotu odcinek wschodnio — pétnocny (Il etap): 28 miesiecy x
.....ztotych brutto (umowa o prace, uwzgledniono koszt ponoszony przez Wykonawce) =
.....ztotych

b) Koordynator zespotu odcinek zachodni (Il etap): 25 miesiecy x ..... ztotych brutto
(umowa o prace, uwzgledniono koszt ponoszony przez Wykonawce) = ....ztotych

c) Koordynator zespotu odcinek zachodni (lll etap): 31 miesiecy x ....ztotych brutto
(umowa o prace, uwzgledniono koszt ponoszony przez Wykonawce) = ..... ztotych

d) Osoba prowadzgca bezposrednio nadzér archeologiczny na odcinku wschodnio —
potnocny (Il etap): 28 miesiecy x 3 osoby x ....ztotych brutto (umowa o dzieto, uwzgledniono
koszt ponoszony przez Wykonawce) = ..... ztotych

e) Osoba prowadzgca bezposrednio nadzér archeologiczny na odcinku zachodnim (11
etap): 25 miesiecy x 2 osoby x ....zlotych brutto (umowa o dzieto, uwzgledniono koszt
ponoszony przez Wykonawce) = ....ztotych

f) Osoba prowadzgca bezposrednio nadzér archeologiczny na odcinku zachodnim (111
etap): 31 miesiecy x 4 osoby x ....zlotych brutto (umowa o dzieto, uwzgledniono koszt
ponoszony przez Wykonawce) = ....ztotych

g) Koordynator odpowiedzialny za realizacje umowy: 31 miesigce x ....ztotych brutto
(umowa o prace, uwzgledniono koszt ponoszony przez Wykonawce) = ....ztotych

h) Osoby zatrudnione na stanowiskach konserwatoréw zabytkéw: 4 osoby x ....
ztotych brutto (umowa zlecenie, uwzgledniono koszt ponoszony przez Wykonawce) = ....
ztotych.

Izba stwierdzita rowniez, ze Odwotujacy podat pozostate koszty takie jak:
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a) Przeprowadzenie kwerendy Zrodlowej w celu ustalenia historycznej zabudowy —
....ztotych (umowa o dzieto)

b) Opracowanie programu badan archeologicznych —....ztotych

c) Pozyskanie w imieniu zamawiajgcego pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznych —....ztotych

d) Konserwacja i przechowywanie materiatu zabytkowego pozyskanego podczas
badan -....ztotych

e) Koszt wyposazenia pracownikow zatrudnionych na umowe o prace we wszelki
niezbedny do realizacji zaméwienia sprzet —....zlotych.

f) Prowadzenia ewentualnych interwencyjnych badan wykopaliskowych reliktéw
architektury, nawarstwien antropogenicznych, szczatkow ludzkich lub  obiektow
archeologicznych (koszty niezwigzane z pracg ludzkg i uwzgledniajgce dorazne
zapotrzebowanie zatrudnienia dodatkowych osob). —....ztotych — badania w 11 punktach
(miejsca budowy stacji) o sredniej powierzchni do 10 aréw w kazdym punkcie ( przy srednim
koszcie kalkulacyjnym za 1 ar przebadanej powierzchni ....zt —....zt); badania poza obrebem
budowy stacji - badania w 20 punktach o sredniej powierzchni do 5 aréw w kazdym punkcie
(przy srednim koszcie kalkulacyjnym za 1 ar przebadanej powierzchni ....zt —....zt).

W  wykropkowanych powyzej miejscach wyjasnien Odwotujgcy zadeklarowat
okreslone wartosci, ktére z uwagi na objecie ich trescig tajemnicg przedsiebiorstwa nie
zostaty wskazane(znajdujg sie w aktach sprawy odwotawczej) w uzasadnieniu wyroku.

Odwotujgcy wskazat rowniez w wyjasnieniach wartos¢ rezerwy i szacowany zysk.

Izba ustalita réwniez, ze Odwotujgcy podat w wyjasnieniach okolicznosci sprzyjajace
wykonaniu zamowienia w przyjetej przez Wykonawce cenie (okolicznosci obnizajgce ceneg).

Nadto, Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien oswiadczenia osdéb dedykowanych do
realizacji zamowienia zawierajgce deklaracje wykonania danego zakresu przedmiotu

zamowienia za okreslong kwote, a takze umowy w tym zakresie.

Dodatkowo, lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 28 marca 2019r., w
trybie przepisu art.26 ust.2 f ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego miedzy innymi do ztozenia
aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych oswiadczen i dokumentéw — wykazu os6b wraz
z podaniem wymaganych kwalifikacji zawodowych, uprawnien, niezbednych do wykonania
przedmiotu zaméwienia, wraz z podaniem podstawy do dysponowania wskazanymi

osobami, a Odwotujgcy pismem z dnia 8 kwietnia 2019r. zastosowat sie do tego wezwania.
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Ostatecznie, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 19 kwietnia 2019r. odrzucit
oferte Odwotujacego na podstawie art.89 ust.1 pkt 4 w zw. z art.90 ust.3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze powyzszy stan faktyczny, Izba uznata dziatanie
Zamawiajgcego dotyczgce wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny w stosunku do
oferty Odwotujgcego za mieszczace sie w dyspozycji przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp.
Okolicznos¢ zasadnosci wezwania w tym trybie nie byla kwestionowana przez
Odwotujgcego.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegodlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy.

Wobec powyzszego stanu rzeczy Zamawiajgcy mogt skorzystac z cyt. wyzej przepisu

prawa.

Jednoczesnie w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na

wykonawcy.

Wymaga rowniez wskazania, ze w mys$l przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogole nie zaistniata.

Natomiast, wedtug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien nie
potwierdzita, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Wedtug zapatrywania |zby Zamawiajgcy takg ocene dokonat, jednak nie w sposéb
wszechstronny, bez nalezytej starannoéci, co skutkuje brakiem mozliwosci przyjecia, ze taka
ocena zostata dokonana wiasciwie w rozumieniu art.90 ust.3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby — Zamawiajgcy nie miat petnego obrazu dotyczgcego zaoferowanej
przez Odwotujgcego ceny, a wobec tego dokonana przez niego ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami nie mogta potwierdzi¢, ze oferta ta zawiera razgco niska cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W swoim wezwaniach Zamawiajgcy zasadnie zazgdat wyjadnieh razgco niskiej ceny
lub kosztu.

Jednak, z uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wynikaja
powody dla ktoérych zastosowat on wobec wykonawcy takg dotkliwg sankcje w aspekcie
razgco niskiej ceny.

Znajduje to wyraz przede wszystkim w tresci samej czynnosci Zamawiajgcego z dnia
19 kwietnia 2019r.odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdzie w lakonicznej motywacji stwierdzit,
ze ,dokonat analizy dokumentéw i uznat, ze watpliwosci budzi wynagrodzenie osob
dostepnych Panstwu podczas realizacji zaméwienia, petnigcych nadzér w  zakresie
archeologii, ktérymi zobowigzaliscie sie Panstwo dysponowaé w oparciu o umowe o dzieto”.

Poza tym Zamawiajgcy stwierdzit jedynie, ze ,wynagrodzenie dla ww. oséb jest
niewspoétmiernie niskie w stosunku do rynkowo przyjetych uposazen archeologow z

uprawnieniami.”.

W ocenie Izby — takie uzasadnienie faktyczne nie spetnia przestanki z art. 92 ust.1 pkt
3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy informuje niezwlocznie wszystkich
wykonawcow o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia
oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art.89 ust.4 i 5, braku rownowaznosci lub braku
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spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne.

Przede wszystkim Izba stwierdzita, Zze zakres podstawy faktycznej wyzej wskazany
nie miesci sie tym, na ktory powotat sie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13
maja 2019r.

Z tresci powyzszego dokumentu wynika, ze Zamawiajgcy zakwestionowat
proponowang przez Odwolujgcego forme zatrudniania osob prowadzgcych nadzor
archeologiczny na podstawie umowy o dzieto.

Przy czym ustalenia Izby wskazujg, ze Zamawiajgcy takiego zastrzezenia nie uczynit
w SIWZ, ani nie wyjasniat w ramach procedury dotyczgcej razgco niskiej ceny.

Nadto, Zamawiajacy w swojej odpowiedzi na odwotanie przytoczyt wiasne kalkulacje
cenowe w opozycji do wartosci zaoferowanych przez Odwotujgcego, ktore nie byty podane w
uzasadnieniu do czynnosci odrzucenia oferty.

Wedtug Izby — Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia wraz ze stosownymi kalkulacjami,
o$wiadczeniami i umowami — jako dowdd na potwierdzenie ponoszonych, wymaganych

przez Zamawiajgcego kosztéw osobowych.

W sytuacji jednak, gdy Zamawiajgcy kwestionowat te dowody, jak uczynit to w chwili
obecnej, to powinien on ponownie zwréci¢ sie do Odwotujgcego o wyliczenie konkretnych
kosztéw osobowych i ewentualne ich szczegotowe wyjasnienie, ktore budzg watpliwosci
Zamawiajgcego w ramach zadeklarowanych przez Odwotujgcego wartosci kalkulacyjnych.

Przy czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wprost przyznat, ze
wynagrodzenie 0os6b dostepnych budzi watpliwosci, jednak tych watpliwosci — w ocenie Izby
— nie przesadzit, stosownie do przepisu art.90 ust.3 ustawy Pzp.

Jezeli zas Zamawiajgcy pozostawat w przekonaniu, ze wynagrodzenie dla osoéb jest
niewspoétmiernie niskie w stosunku do rynkowo przyjetych uposazen archeologow z
uprawnieniami, to w uzasadnieniu faktycznym do czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
powinien przytoczy¢ pewne zrédta z ktérych wynikajg te wartosci, a takze odnies¢ sie do
konkretnych wyliczen i dowodoéw Odwotujgcego z wyjasnien z dnia 13 marca 2019r.
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Izba uznata dowody przedtozone na rozprawie przez Odwotujgcego za odnoszace sie
do innego zadania i jako takie nie mogly stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu.

W ocenie Izby - celem postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art.90 ustawy
Pzp, jest ustalenie przez Zamawiajgcego faktéw swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez
wykonawcow cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidiowe wykonanie przedmiotu
zamowienia, inne ustalenia przesadzajg o tym, ze cena lub koszty sg razgco niskie.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do petnego
wyjasnienia zaoferowanej ceny, a takze watpliwych jej kosztow.

W rozpoznawanej sprawie takie ustalenia nie zostaty poczynione w dacie odrzucenia
oferty Odwotujgcego, a zatem Izba doszta do przekonania, ze doszto do naruszenia art.89
ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepiséw ustawy miaty i
mogty miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.192 ust.2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.
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