Sygn. akt: KIO 3093/22
K10 3094/22

WYROK
Z 9 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 5 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 listopada 2022 r. przez wykonawcow:
1. R.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Projekt-Bruk R.K. z siedzibag
w tubowie (sygn. akt KIO 3093/22),
2. L.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Transportowo-Ustugowo-Handlowe z siedzibg w tubowie (sygn. akt KIO 3094/22),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielkopolski Zarzad Drog
Wojewddzkich w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu, przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
1. ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt KIO 3093/22,
2. Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: BADER-DROG
Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Lubowie i T.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg BADERA Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T.B. z siedzibg w
Dalachowie w sprawie o sygn. akt KIO 3094/22.

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3093/22 obcigza odwotujgcego R.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Projekt-Bruk R.K. z siedzibg w
tubowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego z tytutu
wpisu od odwotfania.

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3094/22 obcigza odwotujgcego: L.K.



prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Transportowo-
Ustugowo-Handlowe z siedzibg w tubowie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczong przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccviiiiiiiiiiiiiiiiiie v

Sygn. akt: KIO 3093/22



K10 3094/22

Uzasadnienie

Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu (dalej:
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zimowe utrzymanie drég
na terenie 9-u Rejonéw Drég Wojewoddzkich”, nr postepowania: WZDW.WZP.271-55/22.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 13 maja 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 093-255401.

KIO 3093/22

21 listopada 2022 r. wykonawca R.K. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg
pod firmg Projekt-Bruk R.K. z siedzibg w tubowie (dalej: Odwotujgcy |
lub Odwotujgcy Projekt-Bruk), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w czeéci VI postepowania, zarzucajgc mu
naruszenie:

1. art 226 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 przez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze
wzgledu na uznanie, ze oferta zawierata razgco niskg cene mimo, ze Odwotujgcy
zZtozyt wyjasnienia, ktoérych Zamawiajgcy nie zakwestionowat i ktére ocenit w sposéb
dowolny, nie uwzgledniajgc postanowien SWZ istotnych dla tej oceny, alternatywnie
nie zbadat wptywu poz. 18 Formularza ofertowego na cene zaoferowang przez
Odwotujgcego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 oraz art. 15 Ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: Uznk) przez brak podstaw do stwierdzenia, ze oferta
Odwotujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem
do zadnego przerzucania kosztéw pomiedzy pozycjami Formularza cenowego nie
doszto, a nadto Zamawiajgcy nie wykazat ziszczenia sie przestanek identyfikujgcych
czyn nieuczciwej konkurencji i dokonat niedopuszczalnej oceny prawnej (kumulaciji
czynow nieuczciwej konkurenciji);

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 przez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego zostata sporzgdzona
niezgodnie z warunkami zamdwienia mimo, ze Zamawiajgcy nie stwierdzit

niezgodnosci oferty, a rzekomg niezgodnos¢ wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej



ceny, nie wyspecyfikowat warunkéw zamowienia, z ktérymi oferta/wyjasnienia byly
niezgodne i nie uwzglednit w toku oceny postanowien SWZ, ktoére potwierdzaty
prawidtowos¢ kalkulacji Odwotujgcego;

4. art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 alternatywnie ust. 2 Uznk przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ZABERD sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
Przystepujgcy) podczas, gdy wykonawca ten naruszyt dobre obyczaje kupieckie
w postepowaniu oraz nakfaniat do rozwigzania lub niewykonania umow, zawartych
z Odwotujgcym, czym utrudniat dostep do rynku, co =zagraza interesowi
Odwotujgcemu,

a w konsekwencji naruszenie art. 17 ust. 2 Pzp przez udzielenie zamdwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami i z pogwatceniem podstawowych
zasad prawa zamowien publicznych, tj. rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej

konkurencji (art. 16 pkt 1 Pzp).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

i nakazania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Ponadto w zakresie zarzutu nr 4 Odwotujgcy Projekt-Bruk wnidst o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania swiadkéw:

1. LK,

2. MK,

oraz z przestuchania strony.

KIO 3094/22

21 listopada 2022 r. wykonawca L.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Transportowo-Ustugowo-Handlowe z siedzibg w tubowie (dalej:
Odwotujgcy Il lub Odwotujgcy PTUH), wniést odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne
Z przepisami czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego w czeséci |l postepowania, zarzucajgc
mu naruszenie:
1. art. 226 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 przez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze
wzgledu na uznanie, ze oferta zawierata razgco niskg cene mimo, ze Odwotujgcy

zZtozyt wyjasnienia, ktérych Zamawiajgcy nie zakwestionowat i ktére ocenit w sposéb



dowolny, nie uwzgledniajgc postanowien SWZ istotnych dla tej oceny, alternatywnie
nie zbadat wptywu poz. 18 Formularza ofertowego na cene zaoferowang przez
Odwotujgcego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 oraz art. 15 Uznk przez brak podstaw do
stwierdzenia, ze oferta Odwolujgcego zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, bowiem do zadnego przerzucania kosztéw pomiedzy
pozycjami Formularza cenowego nie doszio, a nadto Zamawiajgcy nie wykazat
ziszczenia sie przestanek identyfikujgcych czyn nieuczciwej konkurencji i dokonat
niedopuszczalnej oceny prawnej (kumulacji czynow nieuczciwej konkurenciji);

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 przez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego zostata sporzgdzona

niezgodnie z warunkami zamoéwienia mimo, ze Zamawiajgcy nie stwierdzit
niezgodnosci oferty a rzekomg niezgodnosc¢ wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny, nie wyspecyfikowat warunkéw zamowienia, z ktorymi oferta/wyjasnienia
sg niezgodne i nie uwzglednit w toku oceny postanowien SWZ, ktére potwierdzaty
prawidtowos¢ kalkulacji Odwotujgcego;
a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 17 ust. 2 Pzp przez udzielenie zaméwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami i z pogwatceniem podstawowych
zasad prawa zamowien publicznych, tj. rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji (art. 16 pkt 1 Pzp).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte uznang
za najkorzystniejsza,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

i nakazania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutdow wspélnych dla obu odwotan (zarzuty nr 1 — 3) Odwotujgcy
wskazali m.in.:

10 listopada 2022 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 , art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 oraz 15 Uznk. Podstawowg
przyczyng byto uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie wyjasnit w sposob

nalezyty ceny wskazanej w poz. 18 formularza ofertowego.



Cena razaco niska to jednak cena za catos¢ oferowanego swiadczenia. Wynika to z samej
definicji ceny (por. art. 2 ), a takze z odniesienia do przedmiotu zamowienia (ij. catosci
swiadczenia). Nie moze wiec by¢é powodem odrzucenia na podstawie tej przestanki
zaoferowanie za jaki$ element swiadczenia ceny znaczaco odbiegajacej od cen rynkowych,
a nawet ceny nierealnej. Jesli wielko$¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami
za inne elementy Swiadczenia i w catosci cena nie nabiera charakteru ceny razgco niskiej,
zamawiajgcy nie powinien ingerowaé¢ w zasady przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w
obrebie przedmiotu zamdwienia) dokonanej przez wykonawce (W. D. i in: Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz. Lex, 2021).

Przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na nieadekwatng (razgco niskg) cene moze byc¢
wytgcznie zanizenie ceny catkowitej. Zamawiajgcy nie stwierdzit, ze zakwestionowana
pozycja 18 Formularza ofertowego miata tak istotny wptyw na cene oferty, ze dawato to
podstawy

do przyjecia, ze ceng oferty byta nierealna, a tylko w tych okolicznosciach mogtaby stanowi¢
podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy. Zamawiajagcy w ogole takiego badania nie
przeprowadzit. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w przedmiocie jedynie
poz. 18 Formularza cenowego, a nie w jakimkolwiek innym zakresie. Stgd tez Zamawiajacy
nie mogt nawet powzig¢ wiedzy, jaki wptyw ma cena z poz. 18 Formularza cenowego na
cene ofert, nie miat wiec podstaw do przyjecia, ze cena oferty Odwotujgcego nie byta
uzasadniona.

Relacja ceny z poz. 18 Formularza cenowego do ceny oferty Odwotujgcego ksztaltowata
sie na poziomie ponizej 1%.

Nie mozna réwniez byto poming¢, ze zakres prac objetych OPZ w odniesieniu do sprzetu
pomocniczego (ciezkiego) zostat przez Zamawiajgcego okreslony nastepujgco:

a. usuwanie i rozpychanie zasp snieznych, ktérych nie mozna usung¢ sprzetem
odsnieznym podstawowym, powstatych przy intensywnych opadach $niegu;

b. poszerzanie od$niezanych odcinkéw drog;

Cc. usuwanie naboju Snieznego, czyli nieusunietej zlodowaciatej lub ubitej warstwy
Sniegu o znacznej grubosci, powstatego po intensywnych opadach $niegu;

d. usuwanie duzych pojazdéw (réwniez czionowych) blokujagcych droge i
umozliwiajgcych prace sprzetu ZUD oraz odholowanie tych pojazdow z drogi, na
najkrotsza odlegtos¢
i miejsce pozwalajgce na przywrocenie przejezdnosci drogi;

e. zabezpieczenie kierowania ruchem podczas ww. prac usuwania pojazdow.

Z powyzszego zatem wynikato, ze sporna pozycja dotyczyla ustug pomocniczych, a nie

podstawowych, a zatem z faktu akcesoryjnosci tych ustug nie sposdb wywiesé¢ twierdzenia,



ze byly one istotne, skoro sam Zamawiajgcy nie uzywa w stosunku do nich okreslenia
podstawowe, a wiec za takie ich nie uznaje.

Wycena owej spornej pozycji dotyczyta uzycia sprzetu w warunkach, jak wynika z
cytowanego wyzej zakresu robot, skrajne niekorzystnych, a wiec w sytuacji, w ktérej sprzet
lekki, podstawowy byitby niewystarczajgcy. Dotyczy to zas na tyle intensywnych opadow
Sniegu,

ze uzycie sprzetu podstawowego nie przyniostoby oczekiwanego rezultatu.

Nie wiadomo z jakiej przyczyny Zamawiajgcy przyjat do oceny wyjasnien Odwotujgcego
4h pracy sprzetu i tym samym stawke 78,80 zt. Nie bylo jasne, czymze sg te 4h pracy
sprzetu i z jakich zatozen wynikaty, tym bardziej zas budzit zastrzezenia fakt przyjecia stawki
78,80 zt w sytuacji, w ktdrej sporna pozycja miata by¢ wyceniana w m-g.

Co do kosztéw paliwa i sprzetu Zamawiajgcy podniést brak ewentualnych napraw i
eksploatacji oraz kosztéw podatkowych zwigzanych z formg udostepnienia sprzetu.
Zamawiajgcemu nie przystugiwato uprawnienie do okreslania sposobu kalkulacji
poszczegolnych pozycji kosztorysowych. Spoczywa to na wykonawcy, ktéry ma wiedze,
jakim sprzetem dysponuje
i jakie koszty z tego tytuty wynikaja. Niewystarczajgcym uzasadnieniem byto twierdzenie,
ze w kosztach paliwa i sprzetu brakowato ,kosztéw podatkowych zwigzanych z formg
udostepnienia sprzetu”. Zamawiajgcy nie podat, o jaki podatek chodzi i w oparciu o jakg
podstawe ustalit fakt, ze Odwotujgcy jest jego podatnikiem. Zamawiajgcy nie wzigt rowniez
pod uwage, ze Odwotujgcy wskazat cene hurtowg paliwa, a nie jak przyjgt Zamawiajgcy -
rynkowa.

Co do sredniego spalania paliwa, to odwotywanie sie przez Zamawiajgcego do blizej
nieokreslonych statystyk nie mogto by¢ podstawg weryfikacji oferty.

Zamawiajgcy pomingt rowniez, ze prace zwigzane z usuwaniem i rozpychaniem zasp
Snieznych, poszerzania odsniezanych odcinkéw drog, czy usuwania naboju $nieznego
sg scisle zwigzane z ustugg wywozu $niegu. Do obu czynnosci wykorzystywany bedzie tez
przynajmniej w czesci tozsamy sprzet (pkt Il i VII OPZ). Nadto, podstawg ptatnosci przy
wywozie Shiegu jest koszt dojazdu na wyznaczone miejsce prac i powrotu z niego, a takze
zatadunek sniegu, wywoOz sSniegu, posprzgtanie miejsca wywozu. Zatem, jak najbardziej
uprawnione byto ujmowanie czesci kosztow w pozycjach kosztorysowych immamentnie
ze sobg zwigzanych.

Biorgc pod uwage fakt, ze Odwotujgcy wykazat, ze nie byto tak, jak twierdzit Zamawiajgcy,
ze doszio do przerzucenia kosztéw miedzy pozycjami Formularza ofertowego, bowiem
kwestionowane przez Zamawiajgcego koszty mogty byé skalkulowane w wielu pozycjach

tego Formularza, o zadnym czynie nieuczciwej konkurencji nie mogto by¢ mowy.



Dokonana przez Zamawiajgcego kwalifikacja prawna byta btedna. Skoro czyn nieuczciwej
konkurencji polega¢ miat — w przekonaniu Zamawiajgcego — na zanizeniu kosztow
wykonania spornej pozycji, to mechanizm ten nalezatoby oceniaé przez pryzmat przepisu art.
15 ust. 1 pkt 1 Uznk, odnoszacego sie m.in. do sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich
Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (tu — Odwotujgcego), nie zas art. 3 ust.
1 Uznk, przewidujgcego tzw. ogdélng postaé¢ czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie
wskazat, o jaki czyn z art. 15 Uznk chodzito. Zamawiajgcy nie wykazat przy tym, ze dziatanie
Odwotujgcego zagrazato lub naruszato interes innego przedsiebiorcy. Wobec powyzszego
brak podstaw do stwierdzenia jakiejkolwiek postaci czynu nieuczciwej konkurencji.

Jesli idzie o odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci z warunkami
zamodwienia - Zamawiajgcy nie wskazat, z jakimi konkretnie postanowieniami SWZ oferta
Odwotujgcego byta niezgodna. Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z

okreslonymi przez niego warunkami zamowienia.

W zakresie uzasadnienia zarzutu nr 4 odwotania KIO 3093/22 Odwotujgcy Projekt-Bruk
wskazat:

,~Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze wedtug mojej wiedzy, o czynnosciach sprawdzajgcych
Zamawiajgcego powzigt wiedze rowniez konkurencyjny Wykonawca, ktéry podjat dziatania
zmierzajgce do zniweczenia wspotpracy z podmiotami, ktére wskazat Wykonawca w tresci
wyjasnien.

Niezaleznie od faktu, Zze wyjadnienia te stanowity tajemnice przedsiebiorstwa, z
niewiadomych zrddet powzigt on informacje o podmiotach tam wskazanych i w terminie, w
ktérym pisma trafity do podmiotéw deklarujgcych wspétprace z Wykonawcg, skontaktowat sie
telefonicznie nakfaniajac rzeczone podmioty do nieudzielania odpowiedzi albo udzielania
negatywnej odpowiedzi wskazujgc, ze powyzsze spowoduje nieudzielenie mi zamdwienia
publicznego,

a moja oferta w tych warunkach zostanie odrzucona, a jednoczesnie w zamian oferujgc
wspotprace tymze podmiotom w toku realizacji przedmiotowego zamowienia.

Przywotane dziatania sg nie tylko bardzo niepokojgce, to jednoczesnie wydaje sie, ze nie
mieszczg sie w graniach prawa. Dodatkowo, wskazaé nalezy, ze Wykonawca nie ma
zadnych narzedzi, zeby tego rodzaju dziataniom zapobiec. (...) podjecie wyzej opisanych
dziatan nie miesci sie w granicach prawa i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi
— uczciwoscig kupieckg i z catg pewnoscig zagraza mojemu interesowi. W tych
okolicznosciach Zamawiajgcy winien odrzucic¢ oferte konkurencyjnego Wykonawcy, o ktérym

mowa w petitum odwotania”.



30 listopada 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotania i wniést o:

1. oddalenie zarzutdéw naruszenia art. 226 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226
pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 oraz 15 Uznk (zarzuty nr 1 i 2),

2. odrzucenie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przystepujgcego
Zaberd na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 alternatywnie ust. 2
Uznk (zarzut nr 4 odwotania KIO 3093) — jako spdznionego w zwigzku z art. 515 ust.
3 pkt 1 Pzp,

3. odrzucenie zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (zarzut nr 3 odwotan) — jako
spoznionych oraz jako niedopuszczalnych, z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie
odrzucit oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zatem odwotanie
dotyczy czynnosci, ktérej Zamawiajgcy nie podjat,

4. odrzucenie odwotan w zakresie art. 224 ust. 1 Pzp - jako spdznionych w zwigzku z

art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz niedopuszczalnego na podstawie art. 527 Pzp.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

1. Odrzucenie odwotania zakresie art. 224 ust. 1 Pzp - jako spdznionego w zwigzku

z art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zarzut ten nie zostat wprost wyartykutowany wsréd zarzutéw odwotania, jednak Odwotujgcy
w pierwszej kolejnosci podjat polemike z mozliwoscig badania przez Zamawiajgcego ceny
jednostkowej (strona 7 odwotania). Wobec nieuporzgdkowania tresci zawartych w odwotaniu,
Zamawiajgcy z ostroznosci procesowej wskazat na konieczno$¢ odrzucenia odwotania
zakresie art. 224 ust. 1 Pzp - jako niedopuszczalnego z uwagi na ztozenie po terminie
w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz niedopuszczalnego na mocy art. 527 Pzp.
Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp zostat wniesiony po terminie wynikajgcym z art. 515
ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz okolicznosci faktyczne przywotane w uzasadnieniu odwotania powinny
zosta¢ wniesione w ramach odwotania od wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny oferty z 3 sierpnia 2022 r. Odwotanie z 17 wrzesnia 2022 r.
W przewazajgcej mierze zawiera okolicznosci i zarzuty, zmierzajgce do wykazania
bezzasadnosci wezwania w sytuacji, gdy badana przez Zamawiajgcego cena jednostkowa

nie stanowita, zdaniem Odwotujgcego istotnej czesci przedmiotu zamodwienia.

2. Odrzucenie odwotania w zakresie =zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
alternatywnie ust. 2 Uznk.



Zarzut ten, w ocenie Zamawiajgcego byt spézniony. Odwotujgcy pismem z 7 listopada
wskazatl na mozliwos¢ naruszenia przez jednego z oferentdow zasad dobrych praktyk
kupieckich. Majgc na uwadze ustawowe terminy wskazane w art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, od
tego dnia biegt Odwotujgcemu termin do podjecia okre$lonych dziatan prawnych. Termin ten
uptynat

17 listopada 2022 r.

3. Odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 oraz 15 Uznk. Wsrod podstaw
odrzucenia nie wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W tej sytuacji zarzut winien zostaé
odrzucony jako niedopuszczalny, z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie odrzucit oferty
Odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zatem odwotanie dotyczyto czynnosci, ktérej

Zamawiajacy nie podjat.

W czesci VI postepowania oferty ztozyli:
1. Przystepujacy za cene 11 990 116,80 zt, czas reakcji w wysokosci 1,0 h oraz reakcje
serwisowg dziatania GPS (MEF) 3 dni;
2. Odwotujacy Projekt-Bruk za cene 10 000 713,60 zi, czas reakcji w wysokosci 1,0 h

oraz reakcje serwisowg dziatania GPS (MEF) 3 dni.

W czesci |l postepowania oferty ztozyli:
1. Przedsiebiorstwo Transportowo Ustugowo-Handlowe L.K. — Odwotujgcy za cene 9
662 587,20 zt, czas reakcji w wysokosci 1,0 h oraz reakcje serwisowg dziatania GPS
(MEF) 3 dni;
2. Konsorcjum: BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp.k, BADERA Firma Produkcyjno Handlowo
Ustugowa T.B. za cene 9 925 200,00z, czas reakcji w wysokosci 1,0 h oraz reakcje
serwisowg dziatania GPS (MEF) 3 dni.

Ponizsza argumentacja Zamawiajgcego odnosita sie do odwotania o sygn. akt KIO 3093/22,
ale w zakresie drugiego z odwotan Zamawiajgcy przedstawit analogiczng argumentacje:
Zamawiajgcy w pkt 17.3 Instrukcji dla Wykonawcéw, Tom |, Rozdziat 1 Specyfikacji
Warunkow Zamowienia wyraznie wskazywat, ze wymaga, aby Wykonawca ubiegajgcy sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia w odniesieniu do kazdej z cen jednostkowych
uwzglednit nastepujgce koszty:

1. efektywnego odsniezania i posypania 1 km drogi;
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zakupu wszystkich niezbednych materiatéw do prac ZUD;

dojazdu na wyznaczone miejsce rozpoczecia pracy;

prowadzenia dyzuréw;

objazdu drég przez Dyzurnego Wykonawcy samochodem osobowym;

zwigzane z catoscig systemu GPS;

N o o bk~ D

zakupu, montazu i serwisu kamer z kartami pamieci do kabin kierowcéw sprzetu
ZUD;

wynajecia sktadowiska materiatéw ZUD;

©

9. usuwania pojazddéw blokujgcych drogi.

Odwotujgcy w poz. 18 formularza cenowego ,ZUD - sprzet ciezki” wskazat cene jednostkowg
w kwocie 10 zt za 1 motogodzine. Zaproponowana cena jednostkowa budzita watpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie mozliwosci rzetelnego wykonania zamowienia. W celu
wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcy wezwat Wykonawce 20 lipca 2022 r. do ziozenia
wyjasnien tresci oferty w zakresie zaoferowanej ceny na sprzet ciezki przy ZUD i
przedstawienie szczegdtowej kalkulacji ceny oraz przedtozenie dowoddw, ze za deklarowang
cene jest mozliwe zrealizowanie zamdwienia z uzyciem sprzetu ciezkiego.
Odwotujgcy pismem z 23 lipca 2022 r. wyjasnit m.in, ze uzycie sprzetu ciezkiego nie jest
.kluczowym elementem zadania” oraz uznat, ze wynagrodzenie, ktére Zamawiajgcy bedzie
ptacit za tzw. ,gotowos¢” w kwocie 35.000 zt za miesigc. Wykonawca jednak nie przedtozyt
dokumentow potwierdzajgcych wycene badanej pozyciji.
Wobec niewyjasnienia przez Odwotujgcego, ze za zaproponowang cene jest w stanie
rzetelnie wykona¢ zaméwienie, Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp 3 sierpnia
2022r., zwrécit sie o udzielenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny wraz z
przedstawieniem szczegotowej kalkulacji. Wykonawca pismem z 8 sierpnia 2022r. wyjasnit,
Ze na zaproponowang cene miaty wptyw:

1. fakt, ze prowadzona przez Wykonawce firma ma réznorodny profil dziatalnosci,

2. posiada wiasne $rodki transportu,

3. dodatkowe Zrddta finansowania paliwa,

4. atrakcyjne formy zatrudnienia, m.in. oséb z urzedu pracy.
Ze wzgledu na lakonicznos¢ odpowiedzi oraz ponowny brak przedstawienia kalkulacji ceny,
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp 10 sierpnia 2022r., zwrdcit
sie o0 udzielenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i ponownie wezwat
do przedstawienia szczegotowej kalkulacji.
Wykonawca pismem z 16 sierpnia 2022 r. wyjasnit, ze na zaproponowang cene sktadajg
sie nastepujgce miesieczne koszty:

1. koszt zatrudnienia 10 pracownikéw 2.157,00 z,
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2. $rodki transportu — 4,17 zt,
3. koszt placu — 0 zt,
4. zysk —12.599,95 zi.

5. Oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 Pzp

Zamawiajgcy zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 3 pazdziernika 2022r. (sygn.
akt: KIO 2452/22 i 2453/22) powtorzyt czynnos¢ badania i oceny ofert w postepowaniu
i ponownie przeanalizowat oferty ztozone w czesci VI postepowania.
W ocenie Zamawiajgcego ceny jednostkowe wskazane przez wykonawcow w formularzu
ofertowym nie byty jedynie skfadnikiem ceny tgcznej (wynagrodzenia wykonawcy), lecz
petnityg funkcje samodzielnych cen, w oparciu, o ktére bedzie naliczane wynagrodzenie
za wykonanie wyodrebnionych prac, stanowigcych jeden z niezaleznych elementéw
przedmiotu zamowienia. Ceny zawsze powinny pokrywac rzeczywiste koszty, jakie bedzie
musiat ponie$¢ wykonawca realizujgcy dang czynnos$é, w tym koszty pracy, sprzetu,
materiatow, zakupu, jesli takie wystepujg. Zamawiajgcy nie badat wptywu pojedynczych cen
na catkowitg cene oferty. Zamawiajacy w dokumentacji zamoéwienia wskazat, jak nalezy
skalkulowa¢ pojedyncze ceny i jakie koszty oferenci winni uwzgledni¢ przy ustalaniu
pojedynczych cen. Zatem bez znaczenia dla zasadnosci zarzutu bylty rozwazania
Odwotujgcego na temat stosunku ceny jednostkowej do ceny catkowitej i braku dziatan
Zamawiajgcego w tym zakresie.
Praca ciezkiego sprzetu przy zimowym utrzymaniu drég stanowi kluczowy element
dla prawidlowego wykonania zadania. W sytuacjach nagtych, nadzwyczajnych i
ekstremalnych warunkach pogodowych, nalezy zapewni¢ dziatanie sprzetu ciezkiego w celu
przywrécenia przejezdnosci drég. Bez uzycia takiego sprzetu niemozliwe bytoby, w
przypadku wystgpienia duzych opaddéw $niegu, zagwarantowanie przejezdnoséci drég. Czas
realizacji ZUD objetego postepowaniem obejmuje cztery sezony zimowe. Nie sposob
przewidzie¢ jakie warunki pogodowe bedg wystepowaty w poszczegdlnych latach. Nalezy
zatem zatozyc, ze kazda
z prac w ramach ZUD bedzie wykonywana z rowng czestotliwos$cia.
Odwotujgcy dokonat nadinterpretacji pojecia ,,ustug pomocniczych”. Zdaniem Zamawiajgcego
nie nalezato wigza¢ tego okreslenia z istotnoscig czesci sktadowej. Sprzet ciezki jest
akcesorium pomocniczym, ktory ma zosta¢ uzyty podczas nie tylko wystepujgcych ciezkich
warunkow atmosferycznych, ale takze podczas blokady drogi podczas Izejszych warunkow
atmosferycznych. Jest to sprzet, ktory nie bedzie uzywany podczas posypywania drég, ale
jest to sprzet potrzebny przy zapewnieniu przejezdnosci drogi. Sprzet ciezki nie jest uzywany

tylko i wytgcznie podczas warunkdéw skrajnie ekstremalnych, czy intensywnych opadéw
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Sniegu. Sprzet ciezki moze stuzy¢ nawet podczas wystgpienia $liskosci, gdy jest konieczne
wyciagniecie z rowu pojazdu ciezarowego, ktdry swojg naczepg blokuje przejezdnosc¢ drogi.
Zamawiajgcy wskazat, ze ze ztozonych wyjasnien wprost wynikato, ze stawka Odwotujgcego
w poz. 18 formularza cenowego nie pozwalata na pokrycie kosztéw pracy.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy wyjasnit w Ogloszeniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 10 listopada 2022 r. przyczyny, dla ktérych przyjat, ze
jednorazowy przejazd sprzetu ciezkiego w ramach prac ZUD to min. 4 godziny pracy tego
sprzetu. Tym samym czas pracy pracownika to ponad 4 godziny. Mnozgc stawke
minimalnego wynagrodzenia 19,70 zt x Sredni czas pracy sprzetu, otrzymujemy 78,80 zt.
Jednak w ocenie Zamawiajgcego kwestig kluczowg byly twierdzenia Odwotujgcego zawarte
na stronach 12-14 odwofania. Wynikato z nich jednoznacznie, ze Odwotujgcy zastosowat
przy kalkulowaniu oferty inzynierie finansowg. Odwotujgcy bowiem wskazat:

Lhieuprawnione jest twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby w spornej pozycji nalezato ujmowac
okreslone koszty, tym bardziej, ze sporna pozycja zwigzana jest rowniez z wywozem $niegu
(...)

~Zamawiajgcy catkowicie pomija rowniez, ze prace zwigzane z usuwaniem i rozpychaniem
zasp snieznych odcinkéw drog, czy usuwaniem naboju $nieznego sg Scisle zwigzane z
ustugg wywozu sniegu. Do obu czynnosci wykorzystywany jest tez przynajmniej w czesci
tozsamy sprzet (pkt lll i VII OPZ). Nadto podstawg ptatnosci przy wywozie $niegu jest koszt
dojazdu

na wyznaczone miejsce prac i powrot z niego, a takze zatadunek sniegu, wywoz Sniegu,
posprzatanie miejsca wywozu. Zatem, jak najbardziej uprawnione bylo ujmowanie czesci
kosztéw w pozycjach kosztorysowych immanentnie ze sobg zwigzanych”.

»(-..) Z powyzszego wynika zatem, ze poz. 18 Formularza cenowego jest $cisle zwigzana
z wykonywaniem ustug odsSniezania i zwalczania gotoledzi, zawartych w poz. 1-16
Formularza cenowego”.

,1€g0o rodzaju postanowienia odnajdujemy réwniez w pkt IV OPZ, gdzie Zamawiajgcy
wskazat, ze do zimowego utrzymania przejs¢ podziemnych i schodéw nalezy wykorzystaé
tadowarki,

a wiec sprzet ciezki. To z kolei uprawnia do wniosku, ze réwniez w poz. 21 Formularza
cenowego pozostaje w nierozerwalnym zwigzku ze sporng poz. 18”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy miat mozliwod¢ uwzglednienia czynnikéw
wystepujacych w kilku pozycjach opisu przedmiotu zamoéwienia w Formularzu cenowym
W sposob, ktory uznat za wtasciwy, nie naruszajgc jednoczesnie postanowien SWZ”.

»~Jak wskazano wyzej sporna pozycja zawiera czynnosci, ktére sg wykonywane i rozliczane
w ramach innych pozycji Formularza cenowego, a zatem nie ma podstaw do ich

kwestionowania”.
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Zamawiajgcy podkreslit, ze pozycje Formularza cenowego od 1 do 22, sg pozycjami
niezaleznymi, ktére nalezato skalkulowa¢ indywidualnie, uwzgledniajac czynniki cenotworcze
wskazane przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy twierdzit, ze miat mozliwos¢ uwzglednienia czynnikdw wystepujgcych w kilku
pozycjach opisu przedmiotu zaméwienia w Formularzu cenowym w sposéb, ktéry uznat
za wtasciwy, nie naruszajgc jednoczesnie postanowieh SWZ. Gdyby tak byto, to majgc
na uwadze art. 224 ust. 5 Pzp, konsekwencjg wezwania do ztozenia razgco niskiej ceny jest
natozenie na takiego Wykonawce ciezaru dowodu, Ze dana pozycja jest wyceniona
prawidtowo, Odwotujgcy w swych trzykrotnych wyjasnieniach ograniczyt sie do powotywania
twierdzen, ktore w wiekszosci okazaty sie nawet sprzeczne ze stanem faktycznym (brak
mozliwosci zatrudnienia oséb na preferencyjnych warunkach, bezkosztowe dysponowanie
placami na sktadowiska).

Dowodem na zaoferowanie przez Odwotujgcego wykonania czynnosci ZUD sprzetem
ciezkim (poz. 18 Formularza cenowego) za razgco niskg cene byto uzasadnienie wskazane
w pismie
Z 24 lipca 2022 r., w ktérym wskazano, ze na zaoferowanie tak korzystnych cen przy pracach
ZUD (tylko z poz. 18 Formularza) jest wynagrodzenie, kidre bedzie wyptaca¢ Zamawiajgcy,
w sytuacji, gdy wykonawca w danym miesigcu nie wykona zadnych czynnosci ZUD.
Niedopuszczalne na gruncie PZP jest pokrywanie kosztow zanizonych cen, perspektywa
uzyskania hipotetycznych $rodkéw finansowych (ich wypfata zostata obwarowana przez
Zamawiajgcego pewnymi warunkami). Praktyki takie kwalifikowane sg prze KIO jako
przyktady czynéw nieuczciwej konkurencji. Sg one réwniez dowodami na zaoferowanie
razgca niskiej ceny.

W Swietle przedtozonych wyjasnien i dowodow, jak réwniez tresci obowigzujgcych przepiséw
prawa nie budzi watpliwosci, ze oferta podlegata odrzuceniu na podstawie zaréwno art. 226
ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 5 i 6 Pzp, poniewaz wykonawca nie wykazat, ze ztozone

wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene lub koszt.

5. art. 226 pkt 7 PZP w zw. z art. 3 oraz 15 Uznk
Za czyn nieuczciwej konkurencji nalezy uzna¢ zachowania zmierzajgce do wygrania
postepowania za wszelkg cene, przez oferowanie nierealnych warunkoéw realizacji
zamowienia. Zaoferowanie zatem warunkéw nierealnych, ktére nie sg w warunkach
rzeczywistych mozliwe do spetnienia, godzi w dobre obyczaje i narusza zasade uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy wykazat, ze dziatania Odwotujgcego polegajgce na zanizeniu ceny
w poz. 18 formularza cenowego powinny by¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej

konkurenciji.
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Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé
specyfikacji warunkéw zamowienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i przystepujacych zawarte w odwotaniu, odpowiedziach
na odwotania, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Izba oddalita tym samym wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie czesci zarzutéw odwotania.
Odwotujgcy w sposob jednoznaczny wskazali jakie przepisy naruszy¢ miat Zamawiajgcy
odrzucajgc ich oferty. Wérdd tych zarzutéw nie byto zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp,
co za tym idzie nie byto mozliwosci odrzucenia tego zarzutu. W ocenie Izby Odwotujacy nie
polemizowali z zasadnos$cig wezwania do wyjasnieh cen ich ofert.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp I1zba wskazuje, Zze nie ma podstaw
do uznania, ze odwofania w tym zakresie sg niedopuszczalne. Odwotujagcy ma prawo
kwestionowac okreslone czynnosci zamawiajgcego, rowniez w przypadku uznania, ze dana
czynnosc¢ nie zostata przeprowadzona w sposob nalezycie sformalizowany. W konsekwenciji
Odwotujgcy mieli prawo podjg¢ prébe wykazania, ze ich oferty zostalty odrzucone réowniez
na podstawie przepisu nieujetego w uzasadnieniu odrzucenia.

Odwotujgcy Projekt-Bruk — wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, nie miat podstaw do
wniesienia odwofania w terminie liczonym od daty przekazania Zamawiajgcemu pisma z
informacjami

o czynnosciach, ktérych miat dopusci¢ sie Przystepujgcy. Dopiero w chwili informacji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy dowiedziat sie, ze Zamawiajgcy mimo
ww. informacji, nie odrzucit oferty Przystepujgcego. Z tego wzgledu, skoro Odwotujgcy
uwazat, ze zaniechanie odrzucenia tej oferty byto sprzeczne z przepisami Pzp, to termin na

wniesienia odwofania zostat zachowany.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. Dokumentacji postepowania ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZ z zatgcznikami,
2. Ofert ztozonych przez wykonawcow w czesci Il i VI postepowania,
3. Korespondencji Zamawiajgcego z Odwotujgcymi | i Il w zakresie wyjasnien cen
poz. 18 w ofertach odwotujgcych,

4. Dokumentéw ztozonych jako dowody przez strony i przystepujgcych.
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Izba oddalita wniosek Odwotujgcego Projekt-Bruk o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadkow. Odwotujgcy | nie podjat zadnej préby uprawdopodobnienia zarzutu
dopuszczenia sie przez Przystepujgcego Zaberd czynu nieuczciwej konkurencji, mimo, ze w
zasiegu jego mozliwosci byto chocby ztozenie pisemnych wyjasnien oséb, z ktérymi miat
kontaktowac

sie Przystepujacy. Odwotujgcy | poprzestat na sformutowaniu ogdlnikowego uzasadnienia
zarzutu i wniesieniu o przestuchanie $wiadkow. W ocenie Izby byta to proba przerzucenia
ciezaru dowodu na lzbe, a tym samym obejScie dyspozyciji art. 534 ust. 1 Pzp, ktory stanowi:
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ponadto w zarzucie Odwotujacy |
nie opisat nawet dziatan jakich miat dopusci¢ sie Przystepujacy, nie wskazat kiedy miaty
one miejsce i kto mégt w nich uczestniczy¢. Przestuchanie Swiadkdédw musiatoby zatem
prowadzi¢ do niedopuszczalnej konkretyzacji zarzutu i rozszerzenia jego uzasadnienia, co
jest niedopuszczalne. W konsekwencji Izba uznata, Zze dowdd wnioskowany przez
Odwotujgcego Projekt-Bruk zostat powotany jedynie dla zwtoki, poniewaz nie mogt stuzyé

potwierdzeniu zarzutu w takim zakresie w jakim zostat okreslony w odwotaniu.

Zarzut nr 1 — odwotanie KIO 3093/22 i KIO 3094/22

Zgodnie z informacjg z 24 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
przedmiotu zaméwienia 93 908 641,08 zt, w tym na:

Czesc Il - 11 476 688,64 zt,

Czesc VI - 11 055 560,36 zt.

W czesci Il postepowania oferty ztozyli:

1. Odwotujacy Il z ceng 9 662 587,20 zt,

2. Konsorcjum Bader-Drog z ceng 9 925 200,00 zt.
W czesci VI natomiast:

1. Odwotujacy | z ceng 10 000 713,60 zi,

2. Przystepujacy Zaberd z ceng 11 397 672,00 zt.

Zgodnie z wzorem formularza cenowego wykonawcy wyceni¢ mieli nastepujgce pozycje:
1. Ods$niezanie — standard Il (191 km x 5 od$niezan),
2. Odsniezanie — standard IIA (93 km x 5 od$niezan),
3. Odsniezanie — standard Il (11 km x 5 odsniezan),
4

. Odsniezanie — standard IV,
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Ods$niezanie — standard V,
Zwalczanie gotoledzi (NaCl)— st. Il (191 km x 20 posypan),
st. IIA (93 km x 20 posypan),
st. Il (6 km x 20 posypan),
st. 1V,

10. Zwalczanie gofoledzi (NaCl) — st. V,

Zwalczanie gotoledzi (NaCl

Zwalczanie gotoledzi (NaCl

© © N o O

)—
)—
) —
Zwalczanie gofoledzi (NaCl) —

11. Zwalczanie gotoledzi (NaCl/CaCl,) — ( 291 km x 2 posypania),

12. Jednoczesne ods$niezanie i zwalczanie gotoledzi (NaCl) — standard 1l (191 km x 10
odsn./posyp.),

13. Jednoczesne ods$niezanie i zwalczanie gotoledzi (NaCl) — standard 1A (93 km x 10
odsn./posyp.),

14. Jednoczesne odsniezanie i zwalczanie gotoledzi (NaCl) — standard 1ll (6 km x 10
odsn./posyp.),

15. Jednoczesne odsniezanie i zwalczanie gotoledzi (NaCl) — standard 1V,

16. Jednoczesne odsniezanie i zwalczanie gotoledzi (NaCl) — standard V,

17.ZUD - patrolowanie (296 km X 20),

18. ZUD - sprzet ciezki,

19.ZUD - chodniki, Sciezki pieszo-rowerowe i drogi rowerowe o szerokosci od 1,5m do
3,5m - od$niezanie (63 km x 3),

20.ZUD - chodniki, $ciezki pieszo-rowerowe i drogi rowerowe o szerokosci od 1,5m do
3,5m - usuwanie sliskosci (63 km x 3),

21.ZUD - przejs¢ podziemnych i schoddw (3 szt. x 60),

22. Wywdz sSniegu.

Obaj Odwotujgcy w pozycji 18 zaoferowali realizacji zadania za cene 10 zt za jedng
motogodzine pracy sprzetu ciezkiego.

Po przeprowadzeniu dowodu z korespondencji Zamawiajgcego z Odwotujgcymi lzba uznata,
ze chronologia oraz zakres wezwan do wyjasnieh ceny poz. 18 i odpowiedzi opisana przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie jest zgodna ze stanem faktycznym.

Zgodnie z punktem 5.10 SWZ: ,Wykonawca przed przekazaniem terenu wykonywania
przedmiotu umowy ztozy Zamawiajgcemu wykaz oséb (...) wraz z oSwiadczeniem, ze sg one
zatrudnione na umowe o prace. Kazdorazowa zmiana o0sob, o ktérych mowa powyzej

wymaga korekty wykazu osob wykonujgcych zaméwienie”.

W Opisie przedmiotu zamowienia w zakresie ustugi "sprzet pomocniczy (ciezki)"
Zamawiajgcy wskazat, ze obejmuje on prowadzenie prac zimowego utrzymania dréog w

warunkach niekorzystnych, przy uzyciu sprzetu ciezkiego, do ktérych zalicza sie:
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a) usuwanie i rozpychanie zasp snieznych, ktérych nie mozna usung¢ sprzetem
odsnieznym podstawowym, powstatych przy intensywnych opadach $niegu;

b) poszerzanie odsniezanych odcinkéw drdg;

c) usuwanie naboju $nieznego, czyli nieusunietej zlodowaciatej lub ubitej warstwy $niegu
0 znacznej grubosci, powstatego po intensywnych opadach sniegu;

d) usuwania duzych pojazdow  (rowniez  czionowych)  blokujgcych  droge
i uniemozliwiajgcych prace sprzetu ZUD oraz odholowanie tych pojazdéow z drogi
na najkrotszg odlegtos¢ i miejsce pozwalajgce na przywrécenie przejezdnosci drogi;

e) zabezpieczenie kierowania ruchem podczas ww. prac usuwania pojazddéw.

We wzorze umowy Zamawiajgcy przewidziat kosztorysowy sposéb wynagradzania
wykonawcy przedmiotu zamowienia. Zgodnie z § 3 ust. 2 Wzoru umowy: ,Zamawiajgcy
zapfaci wynagrodzenie ustalone na podstawie rzeczywiscie wykonanych i odebranych prac
zgodnie

z § 8 Umowy, na podstawie cen jednostkowych podanych w formularzu cenowym

zalgczonym przez Wykonawce do oferty”.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego || Zamawiajgcy wskazat m. in.:
~Zamawiajgcy przeanalizowat wszystkie zlozone przez Wykonawce wyjasnienia i przyjat

nastepujgce wnioski:

1) koszty pracownicze:
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 15.09.2021 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2022 r.:
§ 1. Od dnia 1 stycznia 2022 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci
3010 zt.
§ 2. Od dnia 1 stycznia 2022 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci
19,70 zt.
Jednorazowy przejazd sprzetu ciezkiego w ramach prac ZUD to min. 4 godzin pracy tego
sprzetu. Oznacza to, iz czas pracy pracownika obstugujgcego ten sprzet, to ponad 4 godziny
(tacznie z dojazdem pracownika do i z pracy). Zatem mnozgc stawke minimalnego
wynagrodzenia 19,70 zt x $redni czas pracy sprzetu, otrzymujemy 78,80 zt. Co w sposob
jednoznaczny wskazuje, iz nie mozliwe jest zatrudnienia pracownikdw za przyjetg przez
Wykonawce stawke za godzine oraz na przyjetg przez Wykonawce czes¢ etatu.

Bioragc pod uwage, zgodnie z wytycznymi SWZ, iz:
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- rzeczywisty czas pracy pracownika jest dtuzszy niz czas pracy sprzetu - z uwagi
na koniecznos¢ dojazdu pracownika do i z pracy,

- koszty pracy (na ktore sktadajg nie tylko minimalne wynagrodzenie, ale rowniez
m.in. skfadki spoteczne, zdrowotne, podatki) muszg by¢ w petnym zakresie uwzglednione
w cenie jednostkowej, to skalkulowanie przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Transportowo
Ustugowo-Handlowe L.K. ceny jednostkowej na poziomie 10 zt nie uwzglednia wszystkich
kosztow pracodawcy ponoszonych w zwigzku z zatrudnieniem oséb na umowe
o prace.

Catkowity koszt pracowniczy wskazany przez Wykonawce (stawka za godzine) jest wiekszy
od minimalnego wynagrodzenia za godzine, ale rowniez wiekszy od zaproponowanej kwoty

10 zt za kompleksowg ustuge.

2) koszty paliwa i sprzetu:

Wykonawca wskazat w wyjasnieniach stawke pracy sprzetu, wskazujgc przy tym tylko koszt
paliwa bez kosztéw ewentualnych napraw i eksploatacji oraz kosztéw podatkowych
zwigzanych w formg udostepnienia sprzetu.

Ponadto wskazane koszty paliwa sg o ok. 27% nizsze od S$rednich cen obowigzujgcych
w miesigcu czerwcu na rynku ogolnopolskim paliw. Dodatkowo watpliwosci Zamawiajgcego
budzi rowniez przyjete srednie spalanie sprzetu, gdyz ze statystyk publikacji sprzetowych
wynika, ze jest to na poziomie od 8-15I/m-g. Wykonawca wskazat w wyjasnieniach koszt
paliwa tylko tadowarek wtasnych szt. 2 co stanowi 12,5 % catego sprzetu, bez uwzglednienia
sprzetu wynajmowanego.

Wedtug Zamawiajgcego, przy zatozeniu podanych kosztéw miesieczny koszt pracy sprzetu
ksztattuje sie na poziomie ok 9.280 zt.

Praca ciezkiego sprzetu przy zimowym utrzymaniu drég stanowi kluczowy element
dla prawidtowego wykonania zadania. W sytuacjach nagtych, nadzwyczajnych i
ekstremalnych warunkach pogodowych, nalezy zapewni¢ dziatanie sprzetu ciezkiego w celu
przywrdcenia przejezdnosci drog.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w trudnych warunkach pogodowych obowigzkiem zarzgdcy
drogi jest zapewnienie jej przejezdnosci. Zgodnie z OPZ to Zamawiajgcy decyduje jaki sprzet
ma zosta¢ uzyty do zwalczania skutkow zimy. Sprzet ciezki jest akcesorium pomocniczym,
ktéry oprocz zastosowania przy ciezkich warunkach atmosferycznych, ma zastosowanie
takze podczas blokady drogi podczas Izejszych warunkéw atmosferycznych. Jest to sprzet,
ktory nie bedzie uzywany do posypywania drég, ale bedzie potrzebny przy zapewnieniu
przejezdnosci drogi. Sprzet ciezki jest uzywany nie tylko podczas wystepowania warunkow

skrajnie ekstremalnych czy intensywnych opadow s$niegu ale moze stuzy¢ nawet podczas
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wystgpienia sliskosci, gdy jest konieczne wyciggniecie z rowu pojazdu ciezarowego, ktory

Swo0jg naczepa blokuje przejezdnosc¢ drogi.

3) koszty placu na sktadowisko soli i piasku:

Zamawiajgcy w pkt.7.2.4b) Instrukcji dla Wykonawcow, Tom |, Rozdziat 1 Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia wskazat, ze wymaga wykazania sie min. 3 sktadowiska solanki
i piasku, ktore bedg wykorzystywane podczas robot ZUD. Lokalizacja ta musi spetniac¢
warunek, iz dlugosé¢ obstugiwanych z tej lokalizacji, nie moze byé wieksza niz 50 km
od sktadowiska. W Opisie Przedmiotu Zamowienia wskazano, ze kazde z ww. sktadowisk
musi by¢ wyposazone w wytwornice solanki oraz ciggniki ciezkie kotowe muszg miec
lokalizacje umozliwiajgcg sprawng obstuge drég catego RDW, odpowiadajgcg lokalizacji
sktadowisk materiatow ZUD, przy zatozeniu maksymalnego oddalenia 50 km od najdalej
obstugiwanego mozliwego punktu. llos¢ ciggnikow ciezkich kotowych musi odpowiadaé
wymaganej ilosci sktadowisk materiatow ZUD.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Transportowo Ustugowo-Handlowe L.K. wskazat trzy
lokalizacje na sktadowiska, w tym jedng bedacg siedzibg jego firmy. Wedlug OPZ kazdy z 3
deklarowanych ciggnikow powinien byé usytuowany w jednej z trzech zadeklarowanych
lokalizacji sktadowisk. (Lubowo-Murowana Goslina-Wagrowiec). Z dokumentow jakie
przedstawit Wykonawca wynika, ze tylko plac w Ltubowie jest jego wiasnoscig i teoretycznie
moze nie generowac¢ kosztéw. Dwa pozostate place wedtug deklaracji wykonawcy bedg
podnajmowane od podmiotow trzecich i cena dzierzawy powinna zosta¢ doliczona do
wartosci pozyciji.

Ponadto deklarowany sprzet zgodnie z zawartg umowg musi zosta¢ przetransportowany
do miejsca docelowego (Murowana Goslina i Wagrowiec) oraz wréci¢ po okresie
uzytkowania, co generuje dodatkowe koszty, ktdére nie zostaty uwzglednione we
wczesniejszych wyjasnieniach wykonawcy. Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢ ceny
wynajmu placéw,
na ktérych bedag stacjonowaty ciggniki i transportu sprzetu do miejsc docelowych, przez
€O wyjasnienia wykonawcy nie sg spojne z wczesniej ztozonymi oswiadczeniami.
Zamawiajgcy pismem z dnia 28.10.2022 r. zwrécit sie do podmiotéw udostepniajgcych
wykonawcy Przedsiebiorstwo Transportowo Ustugowo-Handlowe L.K. skiadowiska soli i
piasku do zimowego utrzymania drég (wykaz zgodnie z pismem wykonawcy z dnia
13.07.2022 r.). W przypadku pozostatych dwoch lokalizacji sktadowisk Zamawiajacy uzyskat
informacje od podmiotéw nimi dysponujacych, ktére nie potwierdzity faktu dysponowania

placami na warunkach wskazanych przez Wykonawce, w tym kosztéw dysponowania nimi.
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Majagc powyzsze na uwadze, w ocenie Zamawiajgcego, rzeczywista kalkulacja przy
uwzglednieniu kalkulacji kosztow zgodnie z SWZ prowadzi do wniosku, iz przy zaoferowanej

stawce 10 zt za 1 motogodzine pracy sprzetu Wykonawca poniesie strate finansowg (...)".

Analogiczna argumentacja Zamawiajgcego dotyczyta odrzucenia oferty Odwotujgcego

Projekt-Bruk z czesci VI postepowania.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze zarzuty nr 1 obu
odwotan nie potwierdzity sie, a odrzucenie ofert obu wykonawcoéw na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp byto prawidtowe i uzasadnione.

Obaj Odwotujacy nie byli w stanie w wiarygodny sposob wyjasni¢ sposobu kalkulacji stawki
za jedng motogodzine pracy sprzetu ciezkiego. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy
wymagat, by personel wykonawcy byt zatrudniony na podstawie umowy o prace to stawka
sprzetu musiata uwzgledniaé m. in. koszty pracy w wysokos$ci przynajmniej wynikajgcej z
przepisow prawa pracy. Co oczywiste koszty te sg znacznie wyzsze niz 10 zt. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze koszt pracy sprzetu to nie tylko koszty pracownicze. Istotny jest jednak
fakt,

ze biorgc pod uwage wskazany wyzej kosztorysowy sposéb wynagradzania wykonawcy
przedmiotu zamowienia to wykonawcy mieli obowigzek skalkulowaé wszystkie stawki
w formularzu ofertowym tak, by nie ponosi¢ strat. Nie jest wiec przy tym istotne, Zze w ocenie
Odwotujgcych réznice w cenach catkowitych ofert ztozonych w czesci Il i VI byty stosunkowo
niewielkie. Ostateczna wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy zaleze¢ bedzie od faktycznie
zrealizowanego zakresu prac wycenionych w formularzu cenowym, a wykonawca nie ma
praktycznie zadnego wptywu na ilos¢ tych prac. Z tego powodu kazda pozycja wyceniana
w formularzu ma istotne znaczenie. Dlatego niewykazanie realnosci stawki okreslonej
w poz. 18 musiato skutkowaé uznaniem, ze oferty Odwotujgcych podlegajg odrzuceniu
z postepowania. Odwotujgcy przyznat przy tym w wyjasnieniach, ze czes¢ kosztow z poz. 18
przenidst do rozliczenia w ramach innych pozycji, przy czym nie opisat na jakich zasadach
i na jakiej podstawie.

Ustalenie to jest wystarczajgce dla uznania czynnosci Zamawiajgcego za prawidtowg, z tego
wzgledu kwestie dotyczace koszéw paliwa i sprzetu oraz placu na skfadowisko soli i piasku
nie mogty zmieni¢ pozytywnej oceny czynnosci odrzucenia ofert obu Odwotujgcych

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Zarzut nr 2 - odwotanie KIO 3093/22 i KIO 3094/22
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W uzasadnieniu odrzucenia ofert obu Odwotujgcych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp
w zw. z art. 3 i 15 Uznk Zamawiajgcy przedstawit argumentacje bedgcg dopetnieniem
przytoczonej w ramach stanowiska lzby dotyczgcego zarzutu nr 1 uzasadnienia odrzucenia
ofert art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp:

»1akie dziatanie Wykonawcy nalezy ocenia¢ réwniez w Swietle ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. 2022 poz.1233), ktéry stanowi w art.
3, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza Ilub narusza interes innego przedsiebiorcy Ilub Kklienta.
Przerzucanie kosztow pomiedzy cenami jednostkowymi bedgcymi podstawg wyptaty
wynagrodzenia w ten sposéb, iz koszty realnie ponoszone w czesci pozycji przenoszone sg
do innych pozycji najczesciej wykonywanych w toku realizacji zamowienia z pewnoscig jest
dziataniem sprzecznym
z dobrymi obyczajami i narusza interes zamawiajgcego. Celem takiego dziatania nie jest
zaoferowanie zamawiajgcemu jak najkorzystniejszych warunkéw, czy konkurowanie ceng,
a jedynie wykorzystanie przyjetych w specyfikacji zatozen obliczenia ceny. Za czyn
nieuczciwej konkurencji nalezy uzna¢ zachowania zmierzajgce do wygrania postepowania
za wszelkg cene, poprzez oferowanie nierealnych warunkéw realizacji zaméwienia.
Zaoferowanie zatem warunkéw nierealnych, ktére nie sg w warunkach rzeczywistych
mozliwe do spetnienia, godzi w dobre obyczaje i narusza zasade uczciwej konkurencji.
Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, (...).

Majgc na uwadze powyzsze nie budzi watpliwosci, ze: W Swietle przedtozonych wyjasnien
i dowodow, jak rowniez tresci obowigzujgcych przepiséw prawa nie budzi watpliwosci, iz
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp,

art. 226 ust. 1 pkt.7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 oraz 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poniewaz wykonawca nie wykazat, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Nieuwzglednienie w cenie jednostkowej peinych kosztéw pracy, wbrew wymaganiom SWZ
skutkuje bowiem koniecznoscig uznania, iz cena nosi znamiona razgco niskiej w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Jest to bowiem jeden z podstawowych wyznacznikéw
pozwalajgcych na ocene czy rzetelnie wyceniono wszystkie koszty wykonania zamowienia
w cenie oferty.

Nie sposéb natomiast tej wartosci wykazaé w ramach ceny jednostkowej opiewajgcej na 10
zt (poz. 18). Ustawodawca zobowigzuje zamawiajgcych do odrzucania ofert wykonawcow
ktorzy nie respektujg zasad wynagradzania za prace ustalonych w przepisach powszechnie

obowigzujgcych (...).
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Majagc na wuwadze powyzsze nie budzi watpliwosci, iz jednym 2z elementéw
nieuwzglednionych przez wykonawce w cenie jednostkowej sg koszty pracy wynikajgce z
obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym koszty ubezpieczenia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ze wzgledu na istote rozliczeniowg kontraktéw
utrzymaniowych orzecznictwo KIO w ostatnim okresie jednoznacznie zmierza ku uznaniu,
iz nieuwzglednienie w cenie jednostkowej dla danej ustugi wszystkich kosztow
wyszczegolnionych przez Zamawiajgcego w opisie stanowi podstawe do uznania oferty
za sporzgdzong niezgodnie z warunkami zamdwienia i jej odrzucenia (...).

Takze pokrywanie przez Wykonawce ewentualnych strat wynikajgcych z zanizenia ceny
zyskami z innych zrédet, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (KIO 337/22) i stanowi dowdd
na zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Praca ciezkiego sprzetu przy zimowym utrzymaniu drég stanowi kluczowy element
dla prawidtowego wykonania zadania. W sytuacjach nagtych, nadzwyczajnych i
ekstremalnych warunkach pogodowych, nalezy zapewni¢ dziatanie sprzetu ciezkiego w celu
przywrdcenia przejezdnosci drég. Bez uzycia takiego sprzetu niemozliwe bytoby, w
przypadku wystgpienia duzych opadow sniegu, zagwarantowanie przejezdnosci drog. Czas
realizacji ZUD objetego postepowaniem obejmuje cztery sezony zimowe. Nie sposob
przewidzie¢ jakie warunki pogodowe bedg wystepowaly w poszczegdlnych latach. Nalezy
zatem zatozyé, ze kazda
z prac w ramach ZUD bedzie wykonywana z rowng czestotliwoscig.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Transportowo Ustugowo-Handlowe L.K. zaproponowat
wykonanie tej ustugi na poziomie nierynkowym, razgco niskim i w ocenie Zamawiajgcego,
niemozliwym do realizacji. Srednia cen innych, przyktadowych ofert w ramach postepowania
zostata okreslona na poziomie 183 zi/m-g. Zaproponowana przez Wykonawce cena jest
niemal 20 - krotnie nizsza od $redniej cen ofert ztozonych w postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wykazat, ze jest w stanie
zrealizowa¢ wskazane prace po cenach jednostkowych wskazanych w ofercie. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze ceny jednostkowe, ktére sg w przedmiotowym
postepowaniu cenami samodzielnymi za wykonanie wyodrebnionych prac, sg cenami razgco
niskimi”.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze zarzuty nr 2 obu odwotah sg zasadne w
zakresie twierdzenia Odwotujgcych o braku wykazania przez Zamawiajgcego spetnienia
przestanek ustawowych okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Oczywistym jest, ze Zamawiajacy podejmujgc decyzje o odrzuceniu ofert z postepowania
miat obowigzek nalezytego uzasadnienia tej czynnosci — tak pod wzgledem prawnym
jak i faktycznym. Przytoczone wyzej uzasadnienie nie pozwala na poznanie motywow jakimi

kierowat sie Zamawiajgcy i to w najbardziej podstawowym zakresie. Zamawiajgcy ograniczyt
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sie do kilku ogolnikowych zdah, przytoczenia fragmentéw kilku orzeczeh KIO oraz
argumentacji dotyczacej razgco niskich cen w poz. 18 ofert Odwotujgcych. Nie wykazat
natomiast spetnienia przestanek pozwalajgcych na zakwalifikowanie dziatah Odwotujgcych
jako czynu nieuczciwej konkurencji. Uzasadnienie takie urgga zasadzie jawnosci
postepowania.

W konsekwencji Izba uznata, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego Odwotujgcy dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencii.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow. Wobec oddalenia zarzutu nr 1 Izba uznata, ze zasadnos$¢ zarzutu nr 2 nie ma
wptywu na wynik postepowania. Oferty obu Odwotujgcych zostaty zasadnie odrzucone
z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. Co za tym
idzie bezpodstawne odrzucenie tych ofert rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp nie

zmienia ogdlnego wyniku postepowania. Dlatego tez zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3 — odwotanie KIO 3093/22 i KIO 3094/22

Zamawiajgcy nie odrzucit ofert Odwoltujgcych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Odwotujgcy nie wykazali przy tym, by faktyczne podstawy odrzucenia dotyczyty réwniez
okolicznosci wskazujgcych na uznanie przez Zamawiajgcego ich ofert za niezgodne
z warunkami zamowienia. Co za tym idzie stanowisko Odwotujgcych dotyczyto czynnosci,

ktora nie miata miejsca. W konsekwencji zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 4 — odwotanie KIO 3093/22

7 listopada 2022 r. Odwotujgcy Projekt-Bruk skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym
wskazat m. in.:

~Wedlug wiedzy mojego Mandanta Zamawiajgcy podjgt czynnosci zmierzajgce do weryfikacji
tresci dowodoéw przeditozonych przez Wykonawce w toku wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny. W Swietle powyzszego wskazac¢ nalezy, iz brak po stronie Zamawiajgcego
podstaw normatywnych do takiego dziatania (...).

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze wedtug wiedzy mojego Mandanta, o przedmiotowych

czynnosciach Zamawiajgcego powzigt wiedze rowniez konkurencyjny Wykonawca, ktory
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podjgt dziatania zmierzajgce do zniweczenia wspodtpracy z podmiotami, ktére wskazat
Wykonawca w tresci wyjasnien.

Niezaleznie od faktu, ze wyjasnienia te stanowity tajemnice przedsiebiorstwa, z
niewiadomych zrédet powzigt on informacje o podmiotach tam wskazanych i w terminie, w
ktérym pisma trafity do podmiotéw deklarujgcych wspotprace z Wykonawcg, skontaktowat sie
telefonicznie naktaniajgc rzeczone podmioty do nieudzielania odpowiedzi albo udzielania
negatywnej odpowiedzi wskazujgc, ze powyzsze spowoduje nieudzielenie zamowienia
publicznego mojemu Mandantowi, ktérego oferta w tych warunkach zostanie odrzucona, a
jednoczesnie

w zamian oferujgc wspéiprace tymze podmiotom w toku realizacji przedmiotowego
zamowienia.

Przywotane dziatania sg nie tylko bardzo niepokojgce, to jednoczes$nie wydaje sie, iz nie
mieszczg sie w graniach prawa. Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca nie ma
zadnych narzedzi, zeby tego rodzaju dziataniom zapobiec (...).

W tych okoliczno$ciach wnosze o podjecie przez Zamawiajgcego dziatan, ktére stanowig
realizacje podstawowych zasad prawa i mieszczg sie w jego granicach”.

18 listopada 2022 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na pismo Odwotujgcego Projekt-Bruk, ale nie
odniést sie do informacji dotyczgcych mozliwosci dopuszczenia sie czynu nieuczciwej
konkurencji przez innego z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy nie
podjgt réwniez Zadnych dziatan zmierzajgcych do sprawdzenia podanych przez
Odwotujgcego informacgiji.

Biorgc pod uwage dowody dotyczace zarzutu nr 4 Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt
art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 3 ust. 1 alternatywnie ust. 2 Uznk przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego Zaberd. W konsekwencji zarzut ten zostat oddalony.
Podkreslenia wymaga, ze w pismie, ktére zdaniem Odwotujgcego Projekt-Bruk winno
obligowa¢ Zamawiajgcego do podjecia dziatah zmierzajgcych do ewentualnej eliminacii
Przystepujgcego z postepowania, Odwotujgcy nie wskazat chocby jego nazwy. Przy
zatozeniu, ze Odwotujgcy i Zamawiajacy przestrzegali zasady pisemnosci postepowania (a
brak podstaw do uznania, ze tak nie byto) to Zamawiajgcy nie wiedziat nawet ktory z
wykonawcow miat dopuscic sie dziatan na szkode Odwotujgcego Projekt-Bruk. Sam fakt, ze
w czesci VI postepowania oferty ztozyli jedynie dwaj wykonawcy nie dawat Zamawiajgcemu
wystarczajgcej podstawy do uznania, ze Odwotujgcemu chodzito o Przystepujacego
Zaberd, rownie dobrze mogt to by¢é konkurencyjny wykonawca biorgcy udziat w
postepowaniu, ale w innej jego czesci. Skoro Odwotujgcy oczekiwat, by Zamawiajacy podjat
okreslone dziatania to winien przedstawi¢ wszystkie istotne fakty i okolicznosci $wiadczace o
czynie nieuczciwej konkurencji na szkode Odwotujgcego. Tymczasem z pisma z 7 listopada

2022 r. nie wynika jednoznacznie kto miat dopusci¢ sie tego czynu i na czym konkretnie on
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polegat. Odwotujgcy réwniez w bardzo ogdélnikowy sposéb wskazat podmioty, z ktérymi miat
kontaktowa¢ sie konkurencyjny wykonawca. Trudno w tej sytuacji dziwi¢ sie
Zamawiajgcemu, ze nie podjgt zadnych dziatan w sprawie.

Na etapie postepowania odwotawczego Odwotujgcy skonkretyzowat swoje twierdzenie
jedynie w zakresie wskazania ,sprawcy” czynu, tj. Przystepujgcego Zaberd. W pozostatym
zakresie stanowisko Odwotujgcego byto réwnie ogdélnikowe i gotostowne jak w pisSmie z 7
listopada

2022 r.

Z powyzszych przyczyn Izba oddalita zarzut uznajgc go za catkowicie bezpodstawny.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekfa jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ...ccooeviiiiiii et
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