Sygn. akt: KIO/1232/10

WYROK
z dnia 1 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gacy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcdéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: 1. Irex-1
Sp. z o.0. (petnomocnik), 2. Meteor Sp. z 0.0. z si edzibg dla pethomocnika:
41-300 Dabrowa Gornicza, ul. Kasprzaka 70 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Komunikacyjny Zwi azek Komunalny Gorno $laskiego Okr egu

Przemystowego, 40-053 Katowice, ul. Barbary 21a

przy udziale wykonawcy Krzysztofa Pawelca, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g
pod nazw g Ustugi Transportowe Krzysztof Pawelec, 28-133 Paca noéw, Biechow 93B ,

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspllnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zaméwienia: 1. Irex-1 Sp. z 0.0. (petn omocnik - lider), 2. Meteor

Sp. z 0.0. z siedzib 3 dla lidera: 41-300 D gbrowa Gornicza, ul. Kasprzaka 70
i nakazuije:

1. zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w  wysokosci

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
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wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: 1. Irex-1
Sp. z o.0. (petnomocnik - lider), 2. Meteor Sp. z 0 .0. z siedzib g dla lidera:
41-300 Dabrowa Gornicza, ul. Kasprzaka 70, stanowigcy koszt postepowania

odwotawczego,

2. dokonac wptaty kwoty 4 334 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta trzydziesci cztery
zlote zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: 1. lrex-1 Sp. z 0.0. (petnomocnik - lid er), 2. Meteor Sp. z 0.0. z
siedzib g dla lidera: 41-300 D abrowa Gornicza, ul. Kasprzaka 70 na rzecz
Komunikacyjnego Zwi azku Komunalnego Gérno $laskiego Okr egu
Przemystowego, 0-053 Katowice, ul. Barbary 21a, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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UZASADNIENIE
do wyroku z dnia 01 lipca 2010 r. o sygn. akt: KIO/  1232/10

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug autobusowego transportu publicznego
na liniach komunikacji miejskiej nr 14,92,132,184,198,199" wykonawca - konsorcjum
w skfadzie: Irex - 1 Sp. z 0.0. (lider) oraz Meteor Sp. z 0. o. (dale] ,odwotujacy”) ztozyt
odwotanie, wobec czynnosci zamawiajgcego - Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego
Gornoslaskiego Okregu Przemystowego, polegajacych na:

1. wyborze oferty wykonawcy Ustugi Transportowe Pawelec Krzysztof,

2. wykluczeniu odwotujgcego sie z postepowania,

3. zatrzymaniu przez zamawiajgcego wadium odwotujgcego.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisy ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.) (dalej ,ustawa Pzp”):

1. art. 7, 24 ust. 2 pkt 3i 4, 26 ust. 3, 89 ust. 1 pkt 5, 91 ust. 1, poprzez bezpodstawne
wykluczenie odwotujgcego, pomimo iz przedtozyt w tym postepowaniu wszystkie
wymagane przez zamawiajgcego dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez niego
warunkéw udziatu w tym postepowaniu,

2. art. 7,24 ust. 2 pkt 34, 89 ust. 1 pkt 5, 91 ust. 1, poprzez bezpodstawny wybor
oferty wykonawcy Ustugi Transportowe Pawelec Krzysztof, pomimo iz wykonawca
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna zostac
w postepowaniu odrzucona,

3. art. 46 wust. 1 oraz ust. 4a, poprzez bezpodstawne zatrzymanie wadium
odwotujgcego, pomimo iz na wezwanie zamawiajgcego przediozyt wymagany przez
zamawiajgcego dokument zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego.

Odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. uchylenie zaskarzonych czynnosci zamawiajacego,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej w postepowaniu z uwzglednieniem oferty zlozonej
przez odwotujgcego,

4. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania wykonawcy Ustugi
Transportowe Pawelec Krzysztof oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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W uzasadnieniu odwotania odwolujacy wskazat:

odnosnie zarzutu wadliwego wykluczenia odwotujgcego z postepowania

Zamawiajgcy w pkt 5.1. ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej
.SIWZ") zadal, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia m.in. posiadali
wiedze i doswiadczenie, tj. wykonali lub wykonywali w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skiladania ofert, ustugi w zakresie przewozéw regularnych o igcznej
wartosci nie mniejszej niz 8,5 min. zt brutto, przy czym kazda z wykonanych ustug o wartosci
nie mniejszej niz 3,0 min. zt. brutto. Spetnianie tego warunku zamawiajgcy miat oceni¢ na
podstawie wykazu wykonanych Ilub wykonywanych ustug (zatagcznik nr 2 do SIWZ)
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw wraz z zalgczeniem
dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(pkt 6.3.SIWZ).

Odwotlujacy w celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku udziatu
w postepowaniu przedtozyt w ofercie zaréwno wykaz ustug sporzadzony zgodnie ze wzorem
zamawiajacego, jak rowniez dokument potwierdzajacy, ze ustugi te zostaly wykonane
nalezycie; referencje zalgczone do oferty zostaly wystawione przez zamawiajgcego. Wykaz
zostat podpisany przez czionka konsorcjum, ktory w tym zakresie posiadat wymagane przez
zamawiajgcego doswiadczenie.

Pomimo zlozenia tych dokumentdéw, odwotujacy zostat wezwany na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ziozenia dokumentu okreslonego w pkt 6.3.SIWZ w terminie do
dnia 28 maja 2010 roku. W dniu 26 maja 2010 roku odwotujacy taki dokument, sporzadzony
zgodnie ze wzorem zawartym w SIWZ, przediozyt.

Pomimo tych okolicznosci zamawiajacy wykluczyt odwotujacego z postepowania,
wskazujgc, iz pomimo wyznaczenia przez zamawiajgcego terminu na ztozenie w/w
dokumentu, odwolujgcy takiego dokumentu nie ztozyt. Zdaniem zamawiajacego zlozony
przez odwotujgcego dokument byt niezgodny z dokumentem, jaki miat dostarczy¢ odwotujacy
na podstawie wezwania zamawiajgcego, jak réwniez zatgczone do oferty referencje nie
dotyczg wskazanych przez odwotujgcego ustug.

Zdaniem odwotujgcego:

Po pierwsze: odwotujgcy zardwno na etapie skladania ofert, jak i na etapie uzupetniania
dokumentéw na podstawie wezwania zamawiajgcego przedtozyt wykaz sporzadzony na
podstawie wzoru zamawiajgcego zatgczonego do SIWZ, tym samym brak jest podstaw do
twierdzenia, iz odwotujgcy nie przediozyt w niniejszym postepowaniu tego dokumentu.
(dowdd: dokumentacja postepowania)

Po drugie: odwolujacy spetnia w niniejszym postepowaniu warunek postawiony przez
Zamawiajacego, tj. posiada wiedze i doswiadczenie, gdyz wykonat w okresie ostatnich trzech

lat przed uptywem terminu skladania ofert ustugi w zakresie przewozow regularnych
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o0 tacznej wartosci nie mniejszej niz 8,5 min zt brutto, przy czym kazda z wykonanych ustug o
wartosci nie mniejszej niz 3,0 min zt. brutto.

Z zalaczonego wykazu ustug wprost wynika, iz lider konsorcjum wykonat w okresie
ostatnich trzech lat 2 ustugi regularnej komunikacji miejskiej w tgcznej kwocie brutto
przekraczajacej kwote 8,5 min. zt i kazda z tych ustug byta o wartosci brutto nie mniejszej niz
3,0 min zi, tj.:

1. ustuge regularnej komunikacji miejskiej na liniach: 14, 92 w okresie
od 1 maja 2007 r. do 31 marca 2010 roku o wartosci 5.368.769 zt na podstawie
umowy nr PO/431/DZ/135/D0O/195/02 z dnia 27 czerwca 2002 roku;

2. ustuge regularnej komunikacji miejskiej na linii 850 w okresie od 1 maja 2007 r. do
31 marca 2010 roku o wartosci 5.517.085 2zt na podstawie umowy
nr PO/4291/DZ/133/D0O/193/02 z dnia 25 czerwca 2002 roku.

Poniewaz ustugi te swiadczone byly na rzecz zamawiajacego, to musi on mie¢ petng
swiadomosc¢ zaréwno co do zakresu swiadczonych na jego rzecz ustug, ich jakosci, wartosci
oraz okresu ich wykonywania. Potwierdzeniem wykonania tych ustug na rzecz
Zamawiajgcego sg wystawione przez niego referencje, zatgczone przez odwolujacego do
oferty (dowdd: dokumentacja postepowania).

Odwotujacy wyjasnit, ze jedyng réznicg pomiedzy wykazami (zalgczonym do oferty
i ztozonym na wezwanie zamawiajgcego) jest jedynie to, iz ustugi wykonane na rzecz
zamawiajgcego w jednym przypadku odwotujacy podat w cyklach rocznych, a w drugim
przypadku za caly okres trzyletni, poprzedzajacy termin skifadania ofert (jedynie
z ograniczeniem sie do tych, ktére byly niezbedne do wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu) (dowdd - dokumentacja postepowania, wyjasnienia odwotujacego).

Odwotujacy podat, ze zwracat sie juz wczesniej do zamawiajgcego o przedtozenie mu
referencji z rozbiciem na poszczegodlne ustugi $wiadczone na rzecz zamawiajacego na
podstawie zrealizowanych umdéw, jednak zamawiajgcy takich referencji odwotujgcemu nie
wydat, tym samym - w ocenie odwolujgcego - zamawiajgcy nie moze w niniejszym
postepowaniu podnosi¢ braku potwierdzenia przez odwotujgcego prawidtowosci
wykonanych, a przedstawionych przez niego ustug (referencji), gdyz nie dos¢, ze ustugi te
zostaly wykonane na jego rzecz, to jedyny dokument, jaki udostepnit odwotujgcemu w tym
zakresie to whlasnie dokument, ktory odwotujgcy zalgczyt do oferty (dowdd: dokumentacja
postepowania, pismo z dnia 20 kwietnia 2010 r., pismo z dnia 12 maja 2010 r., pismo
zamawiajgcego z dnia 25 maja 2010 roku, pismo z dnia 31 maja 2010 roku, wyjasnienia
odwotujgcego).

Dodatkowo odwolujacy zaznaczyt, ze tego typu referencje zamawiajacy wydat
wszystkim wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu i w stosunku do pozostatych

wykonawcow nie kwestionowat ich (dowdd - dokumentacja postepowania).
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odnosnie zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty wykonawcy Ustugi Transportowe Pawelec

Krzysztof
Analiza i wykladania opisu spetniania warunku udzialu dotyczacego posiadania

wiedzy i doswiadczenia prowadzi - w ocenie odwotujgcego - do wniosku, iz o udzielenie
zamoéwienia mogq sie ubiega¢ podmioty, ktére w ostatnich trzech latach wykonywaty ustugi
na kwote nie mniejszg niz 8,5 min brutto, przy czym kazda z tychze ustug zawartych
w ramach jednej umowy o Swiadczenie ustug powinna by¢ o wartosci nie mniejszej niz
3,0 min zt brutto. Istotne znaczenie ma zwrot ,ustuga”, pod ktérym nalezy rozumiec
Swiadczenie wynikajace z jednej umowy, nie z kilku umow zawartych w jednym roku, czy
wobec jednego zamawiajgcego. Za takg interpretacjg przemawia fakt, iz w zatgczniku nr 2 do
SIWZ zamawiajgcy zadat, aby w przypadku ustug wykonywanych jako date zakonhczenia
podac¢ date nie pdzniejszg niz dzien poprzedzajacy uptyw terminu sktadania ofert.

Wybrany wykonawca w zalgczniku nr 2, ktory stanowi wykaz wykonanych lub
wykonywanych ustug wskazat w punkcie 2 i 3 tego wykazu ustugi, ktére wykonywat na rzecz
zamawiajgcego - w kolumnie przedmiot zamowienia w rubryce 2 i 3 wskazatl ustugi
komunikacji miejskiej obszar KZK GOP odpowiednio wyceniajgc ich warto$¢ na 3,5 min oraz
5,3 min ziotych.

Odwotujacy podkreslit, iz wybrany wykonawca w ofercie postuzyt sie zwrotem
w liczbie mnogiej wskazujac, w rubryce 2, iz wykonat ustugi w 2008 roku na kwote
3,5 min zt oraz ustugi w 2009 roku na kwote 5,3 min zt. Tymczasem tres¢ SIWZ wskazuje, iz
kazda z ustug powinna zosta¢ wykonana na kwote minimum 3,0 min ziotych, nie chodzi
o kilka ustug wykonanych kazda oddzielnie w oparciu o inne umowy.

Odwotujacy podnidst, ze w zalgczonych do oferty referencjach wskazano, ze
wykonawca ten otrzymat brutto w 2008 roku wynagrodzenie 3,5 min z, a w 2009 roku
wynagrodzenie 5,3 min ziotych, jednakze z pisma zamawiajgcego nie wynika, iz
wynagrodzenie to zostatlo wyptacone z tytutu wykonania jednej ustugi (tj. w ramach jednej
umowy), przeciwnie - wynika z tego pisma, iz chodzi o ustugi wykonane na podstawie kilku
umow.

Potwierdzeniem sg informacje zamawiajgcego zawarte na jego stronie internetowej
0 rozstrzygnietych postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych w latach 2007 -2010,
w ktérych to postepowaniach wybrana zostata oferta wykonawcy - Ustugi Transportowe
Pawelec Krzysztof.

Odwotujacy wskazat na ustugi swiadczone przez wybranego wykonawce w ramach
realizacji dwéch umow, tj. na obstuge linii nr 148 i 185 oraz na obstuge linii nr 20, podnoszac,
ze obie te umowy zostaly zawarte w 2008 roku na okres 4 lat, tak wiec ceny brutto tych
umow powinny uwzgledniaé ceny w stosunku wykonanych ustug w terminie 3 lat przed

uptywem terminu skladania ofert.
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Odwotujacy podat, ze w przypadku umowy na obstuge linii nr 148 i 185 fgczna cena
brutto na okres 4 lat wyniosta 5.446.471,20 zi, rozstrzygniecie postepowania nastgpito
w lipcu 2008 roku, a zatem przyjmujgc Srednig ceng za 1 rok wykonywanej ustugi
1.361.617,80 zt, wykonana ustuga miata na chwile skfadania ofert wartos¢ nie wiekszg niz
okoto 2.720.000 zi brutto.

W przypadku umowy na obstuge linii nr 20 fgczna cena brutto na okres 4 lat wyniosta
5.646.743,10 zi, rozstrzygniecie postepowania nastgpito w czerwcu 2008 roku, a zatem
przyjmujac srednig ceng za 1 rok wykonywanej ustugi 1.411.685,80 zi, wykonana ustuga
miata na chwile sktadania ofert wartos¢ nie wieksza niz okoto 2.820.000 zt brutto.

Odwotujacy stwierdzit, ze wprawdzie wybrany wykonawca wykonywat na rzecz
zamawiajacego ustugi w okresie ostatnich trzech lat, jednakze zadna z tych ustug nie byla
wykonana w kwocie nie mniejszej niz 3,0 min zt brutto (dowdd: zawiadomienia
Zamawiajgcego 0 rozstrzygnieciu postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego na
obstuge linii nr 20, 148 i 185 oraz czes¢ SIWZ w tych postepowaniach wskazujacych na
okres realizacji przedmiotu zamowienia, wykaz linii autobusowych, ktére obstuguje wybrany
wykonawca na rzecz zamawiajgcego, dokumentacja postepowania, wyjasnienia
odwotujgcego).

Odwotujacy podnidst, ze rzeczywista wartos¢ wykonanych ustug przez Uslugi
Transportowe Pawelec Krzysztof na rzecz zamawiajgcego w w/w okresie moze by¢ nizsza
od tacznej ceny ofertowej brutto z uwagi na fakt, iz rzeczywiste rozliczenie pomiedzy
wykonawcg nastepowato na zasadzie rozliczen wozokilometréw, ktére zrealizowat
wykonawca.

Wobec faktu, ze odwotujgcy nie dysponuje rzeczywistym rozliczeniem w/w ustug
odwotujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z wykazu rozliczen tych ustug dokonanych
pomiedzy stronami oraz uméw zawartych przez zamawiajgcego z wybranym wykonawca na
wykonanie ustug transportu w okresie ostatnich trzech lat przed terminem skladania ofert.

Odwotujacy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia:

1. wszystkich uméw zawartych z Ustugi Transportowe Pawelec Krzysztof, na
podstawie ktdrych wykonawca ten wykonat lub wykonywat w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert ustugi w zakresie przewozow
regularnych o tacznej wartosci nie mniejszej niz 8,5 min zt brutto, przy czym
kazda z wykonanych ustug o wartosci nie mniejszej niz 3,0 min zt brutto,

2. dokumentéw finansowych zamawiajgcego dotyczacych rozliczenia wykonanych
w w/w okresie ustug przez Ustugi Transportowe Pawelec Krzysztof, wykonanych

na rzecz zamawiajacego.
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Odwotujacy poinformowat, iz wystgpit do zamawiajgcego o0 udzielenie mu
informacji, jednakze do chwili obecnej nie otrzymat ich od zamawiajgcego (dowdd -

pismo odwotujgcego z dnia 14 maja 2010 roku, wyjasnienia odwotujgcego).

Nadto odwotujacy zwrdcit uwage, ze Uslugi Transportowe Pawelec Krzysztof
stanowig jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, a na polisie ubezpieczeniowej, ktora
stanowi zalgcznik do oferty podpis ztozyla B. Pawelec tj. najprawdopodobniej Zzona
ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia. W ocenie odwotujgcego, majac na uwadze, iz
podmiot gospodarczy reprezentowany jest przez wiasciciela brak jest podstaw, aby podpis
zlozony przez matzonke wiasciciela moégiby by¢ wigzacy dla jednoosobowej dziatalnosci

gospodarczej i wywiera¢ dla niej skutki prawne.

odnosnie zarzutu wadliwego zatrzymania przez zamawiajgceqo na podstawie art. 46 ust 4 a

ustawy Pzp wadium odwotujacego

Przywotujgc tresé przepisu art. 46 ust. 4a oraz 26 ust. 3 ustawy Pzp odwotujacy podniost, ze
na wezwanie zamawiajgcego ztozyt w wymaganym terminie zadany przez zamawiajgcego
w wezwaniu dokument - wykaz ustug, ktory byt zgodny z Zzgdaniem zamawiajacego,
sporzadzony na wzorze opracowanym przez zamawiajacego zawartym w SIWZ. W ocenie
odwotujgcego oznacza to brak podstaw do zatrzymania wadium odwotujgcego (dowdd -

dokumentacja postepowania, wyjasnienia odwotujgcego).

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz stanowisk stron

i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazvt,

cOo nastepuje: odwotanie podlega oddaleniu.

Sktad orzekajacy lzby zaliczyt w poczet materialu dowodowego i przeprowadzit

dowadd z nastepujgcych dokumentéw:

1. ogloszenia o zaméwieniu z dnia 24.03.2010 r. (2010/S 58-086384),

2. specyfikacji istothych warunkéw zamowienia, opracowanej przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zalaczonej do
akt sprawy w potwierdzonej przez zamawiajgcego kopii,
odwotania z dnia 17.06.2010 r.,
oferty wykonawcy Krzysztofa Pawelca,

oferty odwotujacego,

o 0 M~ w

wezwania odwotlujgcego do uzupetnienia dokumentu z dnia 25.05.2010 r. (pismo
znak: PZ-341/82/7651/10),

7. uzupehienia dokumentu z dnia 26.05.2010 r.,
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8. zawiadomienia o wynikach postepowania z dnia 08.06.2010 r. (pismo znak:
PZ-341/102/8161/10),

9. pisma zamawiajgcego skierowanego do Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo
Hestia S.A. z dnia 08.06.2010 r. (pismo znak: PZ-341/103/8162/10),

10. przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy Krzysztofa Pawelca z dnia
19.06.2010 .,

11. przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 wudzielenie zamédwienia: 1. Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej
Miedzygminna Sp. z 0.0. (petnomocnik), 2. SED-BAZ Sp. z o0.0., 3. Transport
Benedykt Nowak, 4. Transkom S.j. Rusak Henryk, Augustyniak Pawet z dnia
21.06.2010 .,

12. pisma procesowego wykonawcy Krzysztofa Pawelca z dnia 25.06.2010 r.

Zarzut bezprawnego wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Krzysztofa

Pawelca, ktory winien zosta¢ wykluczony z udziatlu w postepowaniu z powodu nie spetnienia

warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz ktoérego oferta w zwigzku z tym winna

zosta¢ odrzucona nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze wykonawca Krzysztof Pawelec w ztozonym wraz
z ofertg ,Wykazie ustug” ujgt cztery pozycje, przy czym dwie z nich, tj. poz. 3 i 4 realizowana
byla na rzecz obecnego zamawiajgcego, na jego obszarze, w okresie odpowiednio od
01.01. do 31.12.2008 r. i od 01.01. do 31.12.2009 r., odpowiednio o wartosci 3,51 5,3 min zi.

Potwierdzeniem nalezytego wykonania wskazanych ustug byta wystawiona przez
obecnego zamawiajacego referencia z dnia 04.03.2010 r. (pismo znak:
PO-55570/193/3376/2010), ktéra zawierata tozsame okresy i wartosci realizacji ustug.

Kluczowym dla rozstrzygniecia tego zarzutu jest ustalenie, czy brzmienie opisu
sposobu oceny spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, zawarte
w ogtoszeniu o zamoOwieniu oraz w SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawcy mieli obowigzek
wykazania wykonywania lub wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skfadania ofert, ustug w zakresie przewozéw regularnych o lgcznej wartosci nie
mniejszej niz 8,5 min zt brutto, przy czym kazda z wykonanych ustug o wartosci nie mniejszej
niz 3,0 min zt brutto, dopuszcza, aby wykazywane ustugi byly realizowane na podstawie
wytgcznie jednej, czy takze na podstawie wiecej niz jednej umowy.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby brzmienie opisu zawartego w ogtoszeniu oraz
w SIWZ nie daje podstaw do przyjecia, ze zamawiajacy wymagat wykazywania uprzednio

realizowanych ustug wylacznie na podstawie jednej umowy, poniewaz:
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po pierwsze, zamawiajacy w ogole nie postuzyt sie przy tym opisie ani pojeciem
umowa, ani pojeciem zamowienie, ani innym o zblizonym znaczeniu, nie sposob zatem
wyczytaC z tresci ogtoszenia i SIWZ, ze zamawiajacy za ustuge rozumiat Swiadczenie
wynikajgce z jednej umowy,

po drugie, zamawiajacy - co wynika wprost z literalnego brzmienia pkt 6.3. SIWZ -
znaczenie przypisat jedynie temu, aby wykazywane ustugi byly ustugami ,w zakresie
przewozow regularnych”,

po trzecie, zamawiajgcy w opracowanym przez siebie Zalgczniku nr 2 - \Wykaz
wykonanych lub wykonywanych (...) ustug” zazadat podania numeru linii lub obszaru obstugi,
co wskazuje, ze zamawiajacy pojecie ustugi wigzat raczej z numerem linii autobusowej lub
obszarem jej obstugi, anizeli umowa, na podstawie ktorej byta swiadczona.

po czwarte, na co zwracat uwage sam odwotujacy, zamawiajgcy udzielajagc referenciji
wykonawcom $wiadczagcym na jego rzecz ustugi transportu autobusowego (tak
odwotujgcemu, jak i wykonawcy, ktérego oferte wybrano) wskazywat, ze ,w rozpatrywanym
okresie obstuga linii autobusowych wykonywana byla nalezycie”, co rowniez wskazuje, ze
zamawiajacy pojecie ustugi wigzat z numerem linii autobusowej, anizeli umowa, na
podstawie ktorej byta swiadczona.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, wobec powyzszych okolicznosci, uzycie liczby
mnogiej, tj. ,ustugi” w Wykazie ustug w ofercie wykonawcy pozostaje bez znaczenia. Co
wiecej, na co zwracatl uwage przystepujacy wykonawca Krzysztof Pawelec, sam odwotujacy
w sporzadzonym przez siebie ,Wykazie ustug” postuzyt sie liczbg mnoga.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy lzby uznal, ze wskazane przez wykonawce,
ktorego oferta zostata uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza, w pozycji 2 i 3
Wykazu ustugi komunikacji miejskiej realizowanej na obszarze KZK GOP o wartosci
odpowiednio 3,5 min zt i 5,3 min zt (facznie 8,8 min zl) spetniajg postawiony przez
zamawiajgcego wymog i brak jest podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z udziatu

w postepowaniu, a w konsekwencji do odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

Zarzut bezpodstawnego wykluczenia odwotujacego sie z przedmiotowego

postepowania z powodu nie spemienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia

potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit:
1. odwotujacy w zlozonym wraz z ofertg ,Wykazie ustug” ujgt trzy pozycje ustug
uprzednio wykonanych przez Meteor Sp. z 0.0. (cztonka konsorcjum), o czym
Swiadczy piecze¢ tego wykonawcy umieszczona w lewym gérnym rogu ,Wykazu”

(zgodnie ze wzorem zamawiajacego) o wartosci tacznej 11,3 min zt (3,1 + 4,2 +
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4,0 min zl); wykaz podpisat Ireneusz Koziet dzialajacy jako Prezes zarzadu
Meteor Sp. z 0.0.,

2. zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ - Uwagi zamieszczone pod pkt. 6.12. - pkt
6 lit. a zazadat: ,Kazdy z Wykonawcow oddzielnie musi wykazaé brak podstaw
do wykluczenia w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, tj. przedstawi¢ dokumenty wymienione w pkt. 6.7.
(zatacznik nr 3b), 6.8., 6.9., 6.10., 6.11., 6.12. oraz ze spetnia warunek okreslony
w pkt. 5.1.3), tj. przedstawi¢ dokument wymieniony w pkt. 6.4. W odniesieniu do
dokumentu wymienionego w pkt: 6.1. (Zalgcznik nr 3a) oraz pozostatych
dokumentéw, Wykonawcy powinni ztozy¢ jeden wspoélny dokument”. W pkt. 6 lit. b
zamawiajacy zazadatk W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia, kopie dokumentow dotyczacych odpowiednio
Wykonawecy, powinny by¢ poswiadczone za zgodnos$é z oryginalem przez tego
Wykonawce”,

3. pismem z dnia 25.05.2010 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
+~Wykazu ustug”, w wyjasnieniach powotujgc sie na pkt 6 lit. a) w/w Uwag oraz
zakreslajgc termin na uzupetnienie z zastrzezeniem, ze dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu nie
pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skladania ofert,

4. w wyniku wezwania odwotujacy przedtozyt nowy ,Wykaz ustug”, podpisany przez
Ireneusza Koziel, dziatajgcego jako Prezes zarzadu Irex-1 (lider konsorcjum),

5. w uzasadnieniu  faktycznym  wykluczenia  odwotujgcego z  udzialu
w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy wskazat, ze odwotujgcy w dniu
25.05.2010 r. zostat wezwany do ziozenia prawidiowo podpisanego wykazu,
czego nie uczynit, przedktadajgc zamiast dokumentu zgdanego inny dokument

bez dokumentéw referencyjnych.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy lzby wskazuje, ze w biezacym stanie
prawnym juz nie fakt zlozenia oswiadczenia lub dokumentu ma znaczenie dla oceny
prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego, ale to czy w rzeczywistosci warunek udziatu
w postepowaniu zostat przez wykonawce spetiony czy tez nie (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp).

Sktad orzekajacy Izby uznal, ze w ztozonej przez siebie ofercie odwolujacy wykazat,
ze spetnia warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz, ze odwolujacy nie uchybit
wymogom zamawiajgcego co do sposobu podpisania ,\Wykazu ustug”, bedacego podstawg

uznania, ze odwotujacy warunek ten spenia.
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Whbrew stanowisku zamawiajgcego pkt 6 lit. a nie daje podstaw do przyjecia, ze
w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, czyli
w przypadku odwotujacego, zamawiajacy postawit wymaog, aby dokument ,Wykaz ustug”,
obejmujacy ustugi wykonane przez jednego tylko z czionkéw konsorcjum (a nie bedacego
liderem) byt podpisany przez petnomocnika tych wykonawcéw.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze:

po pierwsze, zamawiajacy nie sprecyzowat, o jakie to ,pozostale dokumenty” mu
chodzi,

po drugie, zamawiajacy szczego6towo przywotywat konkretne punkty SIWZ mowigce
o kolejnych dokumentach (pkt. 6.7. - 6.12), czego nie uczynit w przypadku wykazu, o ktorym
mowa w pkt. 6.3. SIWZ,

po trzecie, dokument Wykaz ustug, zawierajacy ustugi wykonane przez jednego
z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, w tym przypadku przez
Meteor Sp. z 0.0., jest niewatpliwie dokumentem dotyczacym tego wykonawcy, co oznacza,
ze zastosowanie - co do sposobu jego poswiadczania znajduje pkt. 6 lit. b, tj. wykaz taki
powinien poswiadczy¢ za zgodnos¢ z oryginatlem ten wkasnie wykonawca.

Sktad orzekajacy lzby stangt na stanowisku, wobec narzuconego przez
Zamawiajgcego sposobu poswiadczania dokumentu odnoszacego sie do danego
wykonawcy, przy jednoczesnym braku jasnosci co do sposobu podpisania takiego
dokumentu oraz wobec ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, iz
niejasnosci SIWZ nie mogg obarczaé negatywnymi konsekwencjami wykonawcow,
sktadajacych oferty na podstawie takiej SIWZ, Zze odwotujacy w sposob nie naruszajacy
postanowien SIWZ wykazat spetnianie postawionego warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Sktad orzekajacy lzby uznat zatem, Zze wykluczajgc odwotujgcego z postepowania
zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4, a w konsekwencji takze art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.

Zarzut wadliwego zatrzymania przez zamawiajgcego wadium

Jak wskazano powyzej zamawiajacy bezzasadnie uznat, ze odwotujacy nie wykazat
spetniania jednego z warunkédw udzialu w postepowaniu oraz wykluczyt go z udziatu
w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym w stosunku do tego wykonawcy brak byto
podstaw wezwania go do uzupetienia dokumentu ,Wykaz ustug”.

Sktad orzekajacy lzby wskazuje jednak, ze zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 2
ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w razie stwierdzenia naruszenia przepisOw ustawy

majgcego istotny lub mogacego miec istotny wplyw na wynik postepowania. Tymczasem
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brak jest jakiegokolwiek zwigzku miedzy wynikiem postepowania - wyborem oferty
najkorzystniejszej a czynnoscig zatrzymania wadium, co prowadzi do wniosku, ze
zatrzymanie wadium nie moze by¢ przedmiotem zarzutow odwotania, a w konsekwenciji
podlega¢ rozpatrywaniu przez lIzbe. Przedmiotem orzeczenia Izby moga by¢ wylgcznie
dziatania stanowigce samoistne czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, gdyz tylko takie dziatania lub zaniechania zwigzane sg
z uszczerbkiem w interesie wykonawcy i mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Jedynie zatem dodatkowo skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze fakt, ze odwolujacy nie
ztlozyt odwotania na czynnos¢ wezwania, co podnosit zamawiajacy w zawiadomieniu
0 wynikach postepowania, nie czyni tej czynnosci prawidtowg i zgodng z ustawg Prawo
zamoéwieh publicznych i nie moze takze czyni¢ prawidlowg czynnosci wykonanej w jej
nastepstwie, tj. zatrzymania wadium.

Ewentualny spor - w przypadku braku ze strony zamawiajgcego woli w przedmiocie
zwrotu wadium - moze by¢ przedmiotem odrebnego rozpoznania przez witasciwy sad

powszechny.

Wobec faktu, ze czynnosci objete odwotaniem, odpowiadajgce im zarzuty oraz
zadania zostaty jasno sformutowane przez odwotujgcego sie na stronach 2 i 3 odwolania
oraz wobec uzycia sformutowania, iz odwotujgcy jedynie zwraca uwage odnosnie tego, kto
podpisat polise ubezpieczeniowg wykonawcy wybranego, skiad orzekajgcy lzby uznal, ze
uwaga ta nie stanowi odrebnego zarzutu.

Jedynie zatem dodatkowo skfad orzekajacy Izby stwierdza, Ze podpisanie dokumentu
polisy przez inng 0soba, niz ta, na rzecz ktére polisa jest wystawiona nie oznacza, ze polisa

ta jest niewazna.

Pomimo potwierdzenia sie zarzutu bezpodstawnego wykluczenia odwolujgcego
z udzialu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego skiad
orzekajacy lzby nie uwzglednit odwotania, poniewaz zwigzane z tym zarzutem naruszenia
przez zamawiajgcego przepisOw ustawy nie miato i nie moze mie¢ wplywu na wynik tego
postepowania, poniewaz zamawiajacy prawidlowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
tj. oferty ztozonej przez wykonawce Krzysztofa Pawelca.

Innymi stowy, przywrdcenie odwotujgcego do udzialu w tym postepowaniu nie
zmieniatloby wyniku tegoz postepowania (odwotujacy zaoferowat cene wyzszg od oferty
wykonawcy Krzysztofa Pawelca, a cena byla jedynym kryterium wyboru oferty

najkorzystniejszej w tym postepowaniu, zgodnie z pkt. 13 SIWZ).
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Majac powyzsze na uwadze sklad orzekajgcy Izby, na podstawie art. 192 ust. 1

zdanie pierwsze, orzekt jak w sentenciji.

O kosztach skiad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
uwzgledniajgc koszty zastepstwa zamawiajacego przez petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt
oraz koszty zwigzane z dojazdem w kwocie 734,00 zt na podstawie przedtozonych
rachunkow, zgodnie z 8 3 pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodnicz acy:
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