Sygn. akt: KIO 776/15

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 28 kwietnia
2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia
2015 r. przez wykonawce Impel Security Polska spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Muzeum Narodowe w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 3

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Impel Security Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118 kwoty 13 500zt. 00 gr. (stownie: trzynascie

tysiecy piecéset ztotych zero groszy) stanowigcg 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 776/15
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ochrone oraz dozér ekspozycji w Muzeum Narodowym w Warszawie i jego oddziatach wraz
ze sprzgtaniem pomieszczen muzealnych zostato wszczete przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Muzeum Narodowe w Warszawie, Al. Jerozolimskie 3 ogtoszeniem o zamowieniu
publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 kwietnia
2015r. za numerem 2015/S 067-119967.

W dniu 14 kwietnia 2015r. drogg elektroniczng odwotanie wnidst wykonawca Impel Security
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 —
dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym
weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu pochodzacym od petnomocnika
odwotujgcego dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14 kwietnia 2015r.
udzielonego przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 kwietnia 2015r. drogg
elektroniczna.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz. 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423,
768, 811, 9151 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349 — dalej ustawy) przez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przy formutowaniu
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu oraz opisie sposob oceniania ich spetnienia oraz przy zgdaniu dokumentéw na
potwierdzenie ich spetnienia,

2) art. 22 ust 1 pkt. 2, 3, 4 w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
prawidtowego okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu ich spetniania,

3) art. 22 ust. 4 ustawy przez wprowadzenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
opisu ich spetniania na poziomie nieproporcjonalnym do opisu przedmiotu zaméwienia,

4) art. 36 ust 1 pkt 5 i 6 ustawy w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
dnia 19 lutego 2013 r.), jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane, przez wadliwe opisanie warunkdéw udziatu w
postepowaniu oraz dokumentéw zgdanych na potwierdzenie ich spetnienia oraz sposéb ich

oceny przez zamawiajgcego,



5) art. 142 ust. 5 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego ustalenia w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) postanowien o zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji kwestionowanych przez
odwotujgcego postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie i
brzmieniu zaproponowanym przez odwotujgcego w odwotaniu.

Odwotujgcy oswiadczyt, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia specyfikacji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i ubieganie sie tym samym o
przedmiotowe zamowienie.

W ocenie odwotujgcego postanowienia ogtoszenia oraz siwz sg wadliwe, ograniczajg
uczciwg i swobodng konkurencje oraz preferujg ograniczony krgg podmiotéw kosztem
pozostatych. Postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia naruszajg przepis ustawy prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z takimi postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu oraz siwz.
Odwotujagcy wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art 22 ust 4 ustawy w
zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy w zakresie postawienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposOb ograniczajacy konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, podnoszac, ze
zamawiajgcy wymaga w Rozdziale IX ust. 1 lit b) siwz na potwierdzenie posiadania wiedzy i
doswiadczenia, by wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie-
zrealizowat co najmniej 2 ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem (ochrona fizyczna
muzeum i dozor ekspozyciji) i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow, czy ustugi zostalty wykonane lub sag
wykonywane nalezycie. Za ustuge odpowiadajgcg swojg wartoscig przedmiotowi
zaméwienia, zamawiajgcy rozumie wykazanie sie przez wykonawce wykonaniem lub
wykonywaniem 2 ustug o wartosci co najmniej 4.000.000,00 zt brutto kazda ustuga za okres
kolejnych 12 miesiecy w okresie trzech lat przed terminem sktadania ofert.;

Z uzyskanych przez odwotujgcego informacji wynika, ze na terenie Polski wymagane przez
zamawiajgcego ustugi (zwazywszy na charakter i wartos¢ ustugi w skali rocznej) -
zrealizowat i nadal realizuje wytgcznie jeden wykonawca, tj. firma ZAMEK, ktéra obecnie
realizuje na rzecz zamawiajgcego przedmiotowg ustuge (co zresztg czyni nieprzerwanie od
1998 r.). Wykonawca ten realizuje kontrakty na rzecz Muzeum Narodowego i Muzeum w
Wilanowie tj. jedyne ustugi na terenie Polski - ustalone przez odwotujgcego - jako spetniajace
wymagania zamawiajacego.

Odwotujgcy wnidst o modyfikacje postanowien siwz w nastepujgcym brzmieniu:



Zamawiajgcy wymaga na potwierdzenie posiadania wiedzy i doswiadczenia, by wykonawca
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie- zrealizowat co najmniej 2 ustugi
ochrony obiektéw uzytecznosci publicznej i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot
zamoOwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw, czy ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie. Za ustuge odpowiadajgcg swojg wartoscig przedmiotowi
zaméwienia, zamawiajgcy rozumie wykazanie sie przez wykonawce wykonaniem lub
wykonywaniem 2 ustug o wartosci co najmniej 4.000.000,00 zt brutto kazda ustuga za okres
kolejnych 12 miesiecy w okresie trzech lat przed terminem sktadania ofert.

W rozdziale IX ust. 1 lit. ¢) siwz w zakresie osob zdolnych do wykonania zaméwienia
zamawiajgcy wymaga, by wykonawca dysponowat na potrzeby realizacji zamowienia:

. co najmniej 60 pracownikami ochrony wpisanymi na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej - posiadajgcych legitymacje osoby dopuszczonej do
posiadania broni obiektowej i majgcych co najmniej dwuletnie do$wiadczenie pracownika
ochrom fizycznej w Muzeum.

. co najmniej 15 pracownikami ochrony posiadajgcymi poswiadczenie bezpieczenstwa
upowazniajgce do dostepu do informaciji niejawnej z klauzulg ,Poufne”;

. co najmniej 12 osobami tworzgcymi grupe konwojowa

- przy czym jedna osoba moze spetnia¢ wiecej niz jedno wymaganie zamawiajgcego,

* na potrzeby dozoru ekspozycji - minimum 90 oséb posiadajgcych co najmniej dwuletnie
doswiadczenie na stanowisku dozoru ekspozycji w Muzeum, w tym jedna osoba postugujgca
sie biegle jezykiem angielskim i 10 0os6b postugujacych sie jezykiem angielskim w stopniu
komunikatywnym. Co najmniej 30 os6b musi posiada¢ zaswiadczenie o odbyciu szkolenia
Echokast lub réwnowaznego.

Powyzszy opis warunku udziatu w postepowaniu jest, w ocenie odwotujacego,
dyskryminujgcy, gdyz zamawiajgcy wymaga w sposéb nadmierny i nieuzasadniony
doswiadczenia personelu w zakresie ochrony fizycznej w Muzeum oraz doswiadczenia na
stanowisku dozoru ekspozycji w Muzeum.

Podobnie rzecz sie ma z wymogiem dysponowania co najmniej 30 osobami, ktére musza
posiada¢ zaswiadczenie o odbyciu szkolenia Echocast lub rownowaznego.

Z ustalen odwotujgcego wynika, ze koordynatorem projektu Echocast byto Muzeum w
Wilanowie, gdzie Swiadczyta i swiadczy do dzis ustuge firma ,Zamek” - czyli de facto
szkoleniu podlegali wytgcznie pracownicy wykonawcy $wiadczgcego ustuge.

Zamawiajgcy na dodatek nie opisat, jakie szkolenia uwaza¢ bedzie za réwnowazne.
Odwotujgcy na poparcie swoich tez odwotat sie¢ do wydruku tresci zawartych w ponizszych
linkach do informacji o szkoleniu:



http://www.wilanow-palac.art.pl/echocasthtml

http://mckJaakow.pl/artvkul/echocast

Majac powyzsze na uwadze zdaniem odwotujgcego, jest oczywistym, ze wylgcznie
wykonawca ,Zamek” jest w stanie spetni¢ wymagania zamawiajgcego.

Oczywistym jest, ze dostepnos¢ do zamdwien publicznych nalezy ocenia¢ przez pryzmat
obszaru UE, jednakze, zdaniem odwotujgcego, nalezy pamietaé, ze ustuga ochrony jest
ustugg niepriorytetowa, a wiec z definicji majgcg mniej kluczowe znaczenie dla
wewnagtrzunijnej swobody przeptywu towardw, ustug.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie wymogu dotyczagcego doswiadczenia personelu w zakresie
ochrony fizycznej w Muzeum oraz doswiadczenia na stanowisku dozoru ekspozycji w
Muzeum oraz potwierdzania przed terminem skfadania ofert obowigzku odbycia szkolenia
Echocast — przy jednoczesnym pozostawieniu wymogu dotyczgcego posiadania przez
personel legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni obiektowej, posiadania
poswiadczenia bezpieczenstwa oraz legitymacji pracownika kwalifikowanego.

W rozdziale IX ust 1 lit d) siwz w zakresie oceny sytuacji ekonomicznej i finansowe;.
zamawiajgcy wymaga aby wykonawca posiadat optacong polise lub inny dokument
potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 3.000.000,00 zt (w zakresie
ochrony, dozoru ekspozycji oraz sprzatania).

Odwotujgcy stwierdzit, iz dokonane przez zamawiajgcego doprecyzowanie tresci polisy, aby
dotyczyta réwniez dozoru ekspozyciji, ogranicza konkurencje w postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o usuniecie tresci ,(w zakresie ochrony, dozoru ekspozycji oraz
sprzatania)”.

Odwotujgcy wskazat takze na naruszenie art. 142 ust 5 ustawy przez nieopisanie przez
zamawiajgcego zasad dokonywania zmian wysoko$ci wynagrodzenia umownego.
Odwotujgcy zarzucit, iz zamawiajgcy w sposéb ogolnikowy, kopiujac wytacznie przepis art
142 ust 5 ustawy, uregulowat w siwz kwestie waloryzacji.

Zamawiajgcy zgodnie z Rozdziatem XXIV siwz wskazat, ze dopuszczalne sg zmiany umowy
w nastepujgcych przypadkach:

a) zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika o minimalnym wynagrodzeniu zza prace,

b) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,

- 0 ile zmiany te beda miaty wptyw na koszty wykonania zamdéwienia przez wykonawce.
Wzorzec umowy takze nie rozszerza powyzszej problematyki.

Odwotujgcy podniodst, ze wskazane regulacje nie realizujg dyspozycji przepisu art. 142 ust. 5
ustawy, gdyz:



1) zmiana wysokosci wynagrodzenia wykonawcy jest nieobowigzkowa - uzalezniona od
zgodnej woli stron, podczas gdy na mocy przywotanego wyzej przepisu ustawy waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy jest obligatoryjna;

2) zamawiajgcy zaniechat ustalenia wprost zasad wprowadzania odpowiednich zmian
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy;

3) zamawiajgcy w postanowieniach umownych zaniechat wskazania terminu wejscia w
zycie znowelizowanych przepiséw prawa - jako terminu, od ktérego bedzie obowigzywato
wynagrodzenia wykonawcy w zmienionej wysokosci.

Odwotujgcy wskazat, ze przepis art. 142 ust. 5 ustawy wprowadza obowigzek waloryzaciji
wynagrodzenia, a nie uprawnienie dla stron, ktére miatoby charakter uznaniowy. W
rezultacie zamawiajgcy nie moze okresla¢ zasad waloryzacji w sposéb fakultatywny przez
stosowanie zwrotéw typu ,wynagrodzenie moze ulec zmianie”; ,wynagrodzenie moze byé
waloryzowane”; ,waloryzacjia moze nastgpi¢”; ,zmiana jest dopuszczalna" Ilub
rownowaznych.

Przepis art. 142 ust 5 ustawy nakfada na zamawiajgcego obowigzek ustalenia w umowie
,zasad wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy”. Tym
samym zamawiajacy jest zobligowany okresli¢ w umowie szereg warunkow i regut, wedtug
ktérych dokonywana bedzie zmiana waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy. Zamawiajacy w
ww. opisie dopuszczalnych zmian do umowy nie zawart Zadnych regulacji dot. rzeczonych
zasad wprowadzania odpowiednich zmian w zakresie odpowiadajgcym tresci przepisu art.
142 ust. 5 ustawy. Na podstawie postanowienh umownych zmiana taka bedzie dokonywana w
oparciu o wniosek wykonawcy po przeprowadzeniu negocjacji. Zasady prowadzenia tychze
negocjacji nie zostaty przez zamawiajgcego opisane co uniemozliwia prawidtowg kalkulacje
ceny ofertowej. Z daleko idacej ostroznosci odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze
,mechanizmem waloryzacji” wynagrodzenia wykonawcy nie sa, w $wietle art. 142 ust 5
ustawy negocjacje. Zgodnie z przywotanym przepisem art. 142 ust. 5, wykonawca w chwili
sktadnia oferty powinien mie¢ pewnosc¢, ze obliczenie jego ceny wykonane zostato z
uwzglednieniem wszystkich ryzyk rynkowych. Negocjacje takiej pewnosci nie gwarantuja,
gdyz dopiero po ich zakonczeniu, a wiec w czasie realizacji umowy, wykonawca uzyska
wiedze o ostatecznej wysokosci kosztéw, ktére zobowigzany bedzie ponies¢ w zwigzku z
realizacjg zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy, a takze kazdy z wykonawcédw ubiegajacych sie o
przedmiotowe zamowienie publiczne, wbrew wyktadni przepisu art. 142 ust. 5 ustawy oraz
sprzecznie z jego celem, nie uzyskat pewnosci, ze:

1) wysoko$C jego wynagrodzenia ulegnie modyfikacji - zmiana, zgodnie z
postanowieniami umowy, jest dopuszczalna, a nie obligatoryjna, jak obliguje ustawa;



2) odpowiednio do wzrostu obcigzen publicznoprawnych wzrosnie wynagrodzenie
wykonawcy - zgodnie z umowg wysokos¢ ewentualnego wzrostu ustalona zostanie w wyniku
negocjaciji.

Zmiana do przedmiotowej umowy w ww. zakresach uzalezniona jest od wyniku negocjacji.
Postanowienie takie jest niezgodne z obowigzujgcg ustawa. Zgodnie z przepisem art 142 ust
5 ustawy wysokos¢ waloryzacji powinna by¢ wprost zalezna od wzrostu obcigzen
publicznoprawnych wykonawcy z tytutow, o ktérych mowa powyze;.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze zawarte w tresci siwz postanowienia nie realizujg
dyspozycji przepisu art. 142 ust 5 ustawy, w zakresie dotyczgcym zasad wprowadzania
odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia, gdyz nie zostat opisany:

1) termin, od ktérego bedzie obowigzywato zwaloryzowane wynagrodzenie;
2) 0 jakg wartos¢ lub wielko$¢ waloryzacja bedzie dokonywana;
3) jaki bedzie mechanizm waloryzowania wynagrodzenia wykonawcy przewidziany w

zawartej umowie;

Odwotujgcy podkreslit, iz ww. dziatania zamawiajacego stajg w sprzecznosci z celem
nowelizacji przepisu art. 142 ustawy. Uzasadnieniem nowelizacji przywotanego przepisu art.
142 ustawy Prawo zamoéwien publicznych byto m.in., ze: ,w praktyce zamawiajgcych
wtasciwie nieobecne bylo wigczanie do wzoréw umoéw tzw. klauzul waloryzacyjnych.
Przygotowana przez zamawiajgcych tres¢ wzordéw (projektdow) umoéw, nie pozwalata na
uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od
wykonawcow, zmian kosztow wykonania zamowienia, zwtaszcza dotyczacych zmian
wysokosci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie
niewielka zmiana np. podatku od towaréw i ustug (VAT) powodowata utrate marzy, a w
konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze
prowadzito do znacznego ograniczania przez przedsiebiorcow kosztéw wykonania
zamoéwienia. Wyzej wskazane sytuacje odnosity sie przede wszystkim do umow wieloletnich,
w trakcie trwania ktérych wykonawcy Dbyli zaskakiwani zmianami ciezarow
publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki
dotyczace zmian wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczesnie
zamawiajgcy sg narazeni na pogorszenie jakosci wykonywanego zamoéwienia, np. przez
zastgpienie materiatow potrzebnych do wykonania zamowienia materiatami tanszymi, ktére
zazwyczaj sg materiatami nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastgpic
dzieki wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do umow zapisow dotyczacych
odpowiedniej zmiany wysokos$ci wynagrodzenia w scisle okreslonych przypadkach”.
Odwotujgcy zaznaczyt, ww. dziatania zamawiajgcego stajg takze w sprzecznosci, ze
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w wyroku z dnia 9 marca 2015 r. (KIO
346/15), zgodnie, z ktérym: ,(...) wymienione w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp stawki podatku
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VAT, kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz zasady i stawki obowigzujagce w
ubezpieczeniach spotecznych i zdrowotnych sg regulowane przez akty prawne o charakterze
bezwzglednie obowigzujagcym. Oznacza to, ze wykonawcy nie majg zadnego wptywu na ich
wysokos$¢ i muszg je uwzglednia¢ réwniez przy kalkulowaniu ceny oferty. Dokonywanie w
tym zakresie zmian przez ustawodawce moze zatem wptyng¢ na koszt wykonania
zamowienia przez wykonawce. Celem wskazanego przepisu jest mozliwos¢ unikniecia przez
wykonawce negatywnych dla niego skutkéw legislacyjnych.

Whiosek taki wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku (...) W
Swietle powyzszego proponuje sie uzupetni¢ przepis art. 142 ustawy Pzp o nowy ust. 5
poprzez wprowadzanie obowigzku zawierania w umowach trwajgcych powyzej 12 miesiecy
zapisOw dotyczgcych zmiany odpowiedniej wysokosci wynagrodzenia, w $cisle okreslonych
przypadkach. Zgodnie z trescig proponowanego przepisu art. 142 ust. 5 ustawy, umowa
musiataby zawieraC¢ postanowienie o odpowiedniej zmianie wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy w razie zmiany:

- stawki podatku od towaréw i ustug;

- wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie
odrebnych

przepiséw,

- wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Z art. 142 ust. 5 ustawy Pzp wynika, ze wynagrodzenia wykonawcy winno zostac
odpowiednio zmienione. Zmiana powinna by¢ ,adekwatna”, wynikajgce wprost z zaistniatej
zmiany przepiséw prawa. Kwota o jakg zmienione zostanie wynagrodzenia, nie powinna by¢
ani nizsza, ani wyzsza niz to wynika ze zmiany przepiséw prawa.

Powyzsze argumenty uzasadniajg réwniez konieczno$s¢ dokonania zmiany wynagrodzenia
wykonawcy od dnia wejscia w zycie zmian przepisow prawa. (...)".

Majac powyzsze na wzgledzie odwotujgcy dodat réwniez, iz opisanie w formularzu
ofertowym w zakresie sprzatanie ceny / stawki jako niezmiennego, ryczattowego
wynagrodzenia jest niezasadne i winno zosta¢ usuniete w $Swietle przepisu wymogoéw
waloryzacji wynagrodzenia umownego wynikajgcych z przepisu art. 142 ust. 5 ustawy.
Odwotujgcy wnidst o zmiane postanowien siwz w nastepujgcy sposob:

1. Strony postanawiaja, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany
wynagrodzenia w wypadku wystgpienia jednej ze zmian przepisdOw wskazanych w art. 142
ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, tj. zmiany:

a. stawki podatku od towaréw i ustug,

b. wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust
3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,



C. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac¢ bedzie od dnia wejscia w zycie
zmian o ktérych mowa w ust 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. a) wartos¢ netto wynagrodzenia
wykonawcy nie zmieni sie, a okreslona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie
wyliczona na podstawie nowych przepiséw.

4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit b) wynagrodzenie wykonawcy ulegnie
zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu wykonawcy wynikajacg ze zwiekszenia
wynagrodzen oséb bezposrednio wykonujgcych zaméwienie do wysokosci aktualnie
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen
publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit c) wynagrodzenie wykonawcy
ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu wykonawcy, jakg bedzie on
zobowigzany dodatkowo ponie$¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu
dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb bezposrednio wykonujacych zamowienie
na rzecz zamawiajgcego.

6. Za wyjatkiem sytuacji, o ktérej mowa w ust 1 lit a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez wykonawce o$wiadczenia 0 WysoKoSCi

dodatkowych koszéw wynikajgcych z wprowadzania zmian, o ktérych mowa w ust 1 litera b) i

C).
7. Zmiany treSci umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

W dniu 22 kwietnia 2015r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut dotyczacy naruszenia art. 142 ust. 5 ustawy, a w
pozostatej czesci wnosi 0 oddalenie odwotania jako bezzasadnego. W czesci uznanej
zamawiajgcy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie wskazat zakres uznania oraz sposéb
zadoscuczynienia zadaniom odwotujgcego. Odnoszac sie do pozostatych zarzutow
zamawiajgcy stwierdzit, ze warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego okreslone zostaty przez ustawodawce w sposéb ogolny, majacy zastosowanie
do wszystkich zamowien publicznych i kazdorazowo wymagajg ich konkretyzacji na potrzeby
danego postepowania o udzielenie zamowienia. Opis sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu stuzy zamawiajgcego , jako probierz zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, za$ wykonawcy do weryfikacji
prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego. Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu

dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdéwienia i
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proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Przepis ten wskazuje dyrektywy postepowania
przez zamawiajacego przy dokonywaniu opisu, kitdre przede wszystkim majg zapewnié
realizacje podstawowych zasad ustawy uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy). ,Zwigzany z przedmiotem zamowienia" - opis warunkow
powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu jakiemu ma on stuzy¢, a wiec zapewnieniu
wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego
zamowienia. Nie mozna dokonywac zatem opisu warunkéw w sposéb, ktéry wykracza poza
realizacje tego celu. Opis oceny spetniania warunkéw powinien sformutowany w sposob
obiektywy podyktowany specyfikag zaméwienia, jego zakresem, stopniem ztozonosci.
.Proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia" - opis powinien by¢ adekwatny do osiggniecia
celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien wskazywac, iz wykonawcy nie
spetniajacy kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi mozliwosci realizacji zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy formutujgc warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu, a
takze opisujac sposob oceny ich spetnienia miat na uwadze zasade proporcjonalnosci i
adekwatnosci stawianych warunkéw w stosunku do opisu przedmiotu zamowienia.

W ocenie zamawiajgcego wszystkie postawione warunki w przedmiotowym postepowaniu, a
w szczegolnosci kwestionowane w pkt. I-lll odwotania sg adekwatne i proporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy kwestionuje warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w rozdz. IX pkt 1 lit. b) siwz. W tym zakresie zamawiajgcy przytoczyt wymaganie
zawarte w siwz oraz stwierdzit, ze przedmiot zamdwienia stanowi ustuga ochrony oraz
dozoru ekspozycji wraz ze sprzgtaniem. Sama szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia
za ustuge ochrony wraz z dozorem ekspozycji za okres 12 miesiecy przekracza wartos¢
6.000.000,00 zi, a co za tym idzie postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu jest w petni adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.
Zamawiajgcy podkreslit, ze odwotujacy nie wskazat zadnego uzasadnienia w zakresie
ewentualnej nieadekwatnosci lub nieproporcjonalnosci przedmiotowego warunku. Jedyne
uzasadnienie podniesione przez odwotujgcego w zakresie postawionego zarzutu stanowi
twierdzenie, iz tylko jeden podmiot ,firma Zamek" moze spetni¢ przedmiotowy warunek.
Zdaniem zamawiajgcego jest watpliwe, czy odwotujgcy posiada kompletng wiedze na temat
wszystkich ewentualnych podmiotéw, ktére mogtyby spetni¢ lub nie spetni¢ ww. warunek.
Zamawiajgcy w petni podtrzymuje, iz ww. warunek jest catlkowicie adekwatny i
proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy kwestionuje warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w rozdz. IX pkt 1 lit. c) siwz. Ponownie zamawiajgcy przytoczyt

brzmienie siwz w tym zakresie i podniést, ze w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzi w
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szczegolnosci ustuga ochrony oraz dozoru ekspozycji $wiadczona za pomocg odpowiednio
wykwalifikowanych oséb. Majgc na uwadze specyfike ww. ustug, a w szczegdlnosci ustuge
dozoru ekspozycji w ramach, ktérej osoby wskazane przez wykonawce odpowiadajg za staty
kontakt z widzem, jego komfort i bezpieczenstwo, a takze zachowanie nienaruszalnosci
wszystkich obiektow muzealnych zgromadzonych w galeriach, w ocenie zamawiajgcego, za
w petni uzasadnione nalezy uzna¢ wymaganie przez zamawiajgcego, aby byly to osoby
posiadajgce stosowne doswiadczenie dajgce gwarancje nalezytego wykonania umowy. Za
niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje, w ktorej realizacja przedmiotu umowy swiadczona
bytaby za posrednictwem os6b nie posiadajgcych stosownej wiedzy i doswiadczenia
predysponujgcego do nalezytej realizacji przedmiotowej ustugi. Powyzsze stanowitoby o
narazeniu na niebezpieczenstwo Ilub dyskomfort zwiedzajgcych jak i stanowitoby o
zagrozeniu uszkodzenia lub zniszczenia eksponowanych obiektow. Tylko postawienie
odpowiedniego warunku udziatu w postepowaniu stanowi, zdaniem zamawiajgcego, O
pewnym zabezpieczeniu przez zamawiajgcego uzyskania efektu w postaci realizacji ustugi
przez osoby kompetentne z uwagi na specyfike przedmiotu zamowienia. Majac to na uwadze
zamawiajgcy stwierdzit, iz postawienie ww. warunku jest w petni uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamdwienia, a w szczegolnosci jest adekwatne i proporcjonalne.

Dalej odwotujacy podnidst, iz z uwagi na fakt, iz koordynatorem projektu Echocast byto
Muzeum Patac w Wilanowie, gdzie swiadczy ustuge ,firma Zamek", to tylko pracownicy tego
podmiotu mogli zostaé przeszkoleni w ww. zakresie. Tak postawiony zarzut, w ocenie
zamawiajgcego, wskazuje na brak podstawowych informacji odwotujgcego o przedmiotowym
szkoleniu. Bezzasadnosc¢ zarzutu wynika réwniez z doktadnej analizy informaciji zatgczonych
do tresci wniesionego odwotania, o ktéra to nie pokusit sie odwotujacy. Zamawiajacy wskazat
na podstawowe informacje dotyczace szkolenia Echocast. W 2011 r. Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego =zainicjowato program Akademia Zarzadzania Muzeum. Z
informacji posiadanych przez zamawiajagcego wynika, iz drugi z pakietow szkoleniowych
zaproponowanych muzealnikom w ramach Akademii Zarzgdzania Muzeum dotyczyt
szkolenia ECHOCAST tj. miedzynarodowego projekiu szkoleniowego wypracowanego w
2003 r. jako sie¢ wspodtpracy miedzy muzeami, obiektami zabytkowymi, instytucjami ochrony
dziedzictwa kulturowego, uniwersytetami oraz innymi organizacjami kulturalnymi. W Polsce
instytucjami prowadzacymi szkolenia ECHOCAST byty Muzeum Zamkowe w Malborku,
Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie oraz Muzeum Patac w Wilanowie, a nie jak
twierdzi odwotujacy tylko Muzeum Patac w Wilanowie. W ramach programu Ecochast
stworzono osiem modutéw szkoleniowych. Pie¢ z nich przeznaczonych jest dla wszystkich
pracownikéw, ktdrzy bezposrednio kontaktujg sie z publiczno$cig muzeum i decydujg o
panujacej w muzeum atmosferze. Dotyczg one bezpieczenstwa i higieny pracy, obstugi

klienta, sposobow radzenia sobie z trudnymi sytuacjami oraz umiejetnosci rozpoznawania i
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odpowiedniego reagowania na rézne potrzeby zwiedzajacych. Instytucjg powotang przez
MKIiDN do realizacji programu w 2011 r. byt patac w Wilanowie. Obecnie koordynacja i
prowadzenie programu jest realizowane przez Narodowy Instytutu Muzealnictwa i Ochrony
Zabytkow. Jako dowod zamawiajgcy powotat wydruk ze strony internetowej MKiDN.

Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdzit, iz stanowisko odwotujgcego jakoby
szkolenie Echocast byto tylko wewnetrznym projektem Muzeum Patacu w Wilanowie i
obejmowato tylko pracownikow na dozorze ekspozycji tego Muzeum jest nieprawdziwe. Fakt
organizacji projektu przez MKIDN oraz jego koordynacja przez Narodowy Instytut
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, a takze udziat w programie kilku réznych polskich
instytucji kultury zdaje sie, zdaniem zamawiajgcego, jednoznacznie przesgdza¢ o ogdinym
dostepie przedmiotowego szkolenia dla zainteresowanych podmiotéw. Ponadto zamawiajacy
wskazat, iz majgc na uwadze zakres programowy ww. szkolenia nie podlega watpliwosci
fakt, iz jest ono catkowicie adekwatne do ustugi dozoru ekspozycji realizowanej w ramach
przedmiotu zaméwienia.

Jednoczesnie odwotujgcy zarzucit, iz mimo dopuszczenia mozliwosci wykazania sie
odbyciem szkolenia rownowaznego w stosunku do Echocast, to zamawiajacy nie okreslit
sposobu oceny badania tejze réwnowaznosci. Ustosunkowujgc sie do powyzszego
zamawiajgcy podat, iz w zwigzku ze ztozonym zapytaniem do tresci siwz w ww. zakresie
zamawiajgcy w udzielonych odpowiedziach doprecyzowat, w jaki sposéb bedzie badat ww.
rownowazno$¢. Zgodnie z udzielong odpowiedzig na ztozony wniosek o wyjasnienie siwz
zamawiajgcy wyjasnit, iz za szkolenie rownowazne do wskazanego przez zamawiajacego
zostanie uznane szkolenie, ktére w swoim zakresie obejmowato przeszkolenie oséb
pracujgcych w dozorze ekspozycji na stanowisku pierwszego kontaktu ze zwiedzajgcym w
szczegOInosci w zakresie: wprowadzenie do obstugi klienta, roznych potrzeb zwiedzajacych,
doskonatej obstugi klienta, a takze rozwigzywanie trudnych sytuacji. Jako dowdd
zamawiajgcy powotat poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem pismo z dnia 15 kwietnia
2015 r. -zamieszczone na stronie internetowej zamawiajacego www.mnw.art.pl w zaktadce
BIP/przetargi.

Nastepnie zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy kwestionuje warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w rozdz. IX pkt 1 lit. d) tiret 1 siwz. Zamawiajgcy zacytowat
brzmienie tych postanowien siwz i stwierdzit, ze w jego ocenie tak postawiony zarzut uznac¢
nalezy za catkowicie chybiony. Zgodnie z § 1 pkt 1.11 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowania moze zadac zatgczenia do oferty optaconej polisy, a w
przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony

od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
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zamoéwienia. W zakres przedmiotu zamowienia wchodzi przede wszystkim ustuga dozoru
ekspozycji (najwiekszy wartosciowy udziat w szacunkowej wartosci przedmiotu zaméwienia),
a co za tym idzie postawienie przez zamawiajgcego wymogu aby polisa swym zakresem
rowniez obejmowata przedmiotowg ustuge, zdaniem zamawiajgcego uznac nalezy za w petni
adekwatne i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy w tresci zlozonego odwotania nawet nie
uprawdopodobnit naruszenia przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji przy opisie
warunkéw udziatu w postepowaniu. W tresci odwotania jako jedyne uzasadnienie przy
kwestionowanych warunkach znajduje sie tylko subiektywne twierdzenie, iz na rynku jest
tylko jeden podmiot, kitéry jest w stanie wykazac¢ sie ich spetnieniem. Brak jest natomiast
jakiegokolwiek uzasadnienia do postawionych tez. Skfadajgc odwotanie, kwestionujgce
czynnosci dokonane przez zamawiajgcego po stronie odwotujgcego istnieje obowigzek
chociazby uprawdopodobnienia wskazanych naruszen. W odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcym jednoznacznie wykazat petng adekwatnos¢ i proporcjonalno$¢ postawionych
warunkéw udziatu w postepowaniu w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ma petne prawo
do okreslenia szczeg6towych warunkéw udzialu w postepowania pod warunkiem ich
adekwatnosci i proporcjonalnosci w stosunku do przedmiotu zamoOwienia. Fakt, iz tak
postawione warunki eliminujg czes¢ podmiotow funkcjonujacych na rynku nie stanowi o
naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji.

W tym zakresie zamawiajgcy wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca
2015 r. sygn. akt KIO 413/14

W ocenie zamawiajgcego zakwestionowanie w tresci odwotania warunkéw udziatu w
postepowaniu przy jednoczesnym braku podjecia chociazby proby przez odwotujgcego
wykazania ich nieadekwatnosci lub nieproporcjonalnosci w stosunku do opisu przedmiotu
zamodwienia stanowi o probie dostosowania przez odwotujgcego przedmiotowych warunkow
do wiasnych mozliwosci. Przychylenie sie do nieuzasadnionych Zzgdan odwotujgcego
doprowadzitoby, zdaniem zamawiajgcego, do sytuacji gdzie zamdwienie mogtoby zostac
udzielone podmiotowi nie posiadajgcemu odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
osobowego, a takze zdolnosci ekonomicznych i finansowych majac na uwadze specyfike
zlecanych ustug. Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze poza odwotujgcym zaden inny podmiot
nie zakwestionowat postawionych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowania
wnoszgc samodzielnie odwotanie lub przystepujgc po stronie odwotujgcego do postepowania
toczacego sie w skutek wniesionego odwotania.

W zakresie zarzutu uwzglednionego zamawiajgcy podzielit w catodci stanowisko wyrazone

przez KIO w wyroku z dnia 16 marca 2015 r. sygn. akt. KIO 413/15 i dokonat zmiany tresci
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siwz w czesci dotyczacej rozdz. XXIV pkt 3 siwz oraz wzoru umowy w czesci dotyczacej § 14
pkt 2 nadajac im nastepujace brzmienie:

1. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia w wypadku wystgpienia
jednej ze zmian przepisow wskazanych w art. 142 ust. 5 ustawy PZP tj. zmiany:

a) stawki podatku od towaréw i ustug,

b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust.
3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

C) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywa¢ bedzie od dnia wejscia w zycie
zmian, o ktérych mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) wartos¢ netto wynagrodzenia
wykonawcy nie zmienia sie, a okreslona w aneksie warto$¢ brutto wynagrodzenia zostanie
wyliczona na podstawie nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. b) wynagrodzenie wykonawcy
ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu wykonawcy wynikajgcg ze
zwiekszenia wynagrodzen o0s6b bezposrednio wykonujgcych zaméwienie do wysoKosci
aktualnie obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich
obcigzen publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o kiérej mowa w ust. 1 lit. ¢) wynagrodzenie wykonawcy
ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu wykonawcy, jaki bedzie on
zobowigzany dodatkowo ponie$¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu
dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb bezposrednio wykonujacych zamowienie
na rzecz zamawiajacego.

6. Za wyjatkiem zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga ztozenia przez wykonawce wniosku o zawarcie aneksu wraz z
uzasadnieniem wysokosci dodatkowych kosztow wynikajacych z wprowadzenia zmian, o

ktérych mowa w ust. 1 lit. b) i c).

7. Dodatkowo Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany umowy w nastepujgcych
przypadkach:
a) w zakresie przedmiotu zamowienia, jezeli zmiany sg na korzy$¢ Zamawiajgcego albo

zaszty okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania umowy,
niezalezne od Wykonawcy, a w szczegélnosci:

- zmniejszenie zakresu wykonywanych prac lub zmiana sposobu ich wykonania.

- zmiana terminu wykonania przedmiotu zamowienia;

- zmiana zakresu prac wykonywanych przez podwykonawcéw, w stosunku do tresci

oferty;
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b) w zakresie terminu realizacji umowy, jesli zaszty okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢, jedynie jednak w sytuacji, gdy nieprzewidziane okolicznosci nie wynikajg z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy;

C) w zakresie wynagrodzenia, jezeli zmiany te sg korzystne dla Zamawiajacego, a w
szczegolnosci w przypadku zmniejszenia iloSciowej realizacji zamdwienia. Zamawiajacy
zmniejszy zakres i warto$¢ ustugi o wartos¢ kosztoéw tej ustugi wedtug formularza cenowego;
d) w zakresie zmiany podwykonawcow, o ile Wykonawca bedzie korzystat z pomocy
podwykonawcow - na zasadach okreslonych w Kodeksie Cywilnym;

e) w zakresie wynagrodzenia, w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT;

f) w zakresie wynagrodzenia z uwzglednieniem co rocznej waloryzacji wynagrodzenia w
oparciu wskaznik inflacji GUS.

8. Zmiany tresci umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem bezskutecznosci.

W zakresie ostatniego z zarzutéw z uwagi na jego uwzglednienie i dokonanie zmiany tresci
siwz w zgdanym zakresie, zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
W dniu 27 kwietnia 2015r. odwotujacy ztozyt pisemne oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Oswiadczenie zostato podpisane tak jak odwotanie.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniczacCy: .......c.coevuvavennnnnns
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