Sygn. akt: KIO 834/11

WYROK
z dnia 10 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotlawczej w dniu 20 kwietnia 2011 r. przez wykonawce ERBUD S.A.,
ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Miasto

Szczecin, ul. pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin

przy udziale wykonawcy Wroctawskie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego
nr 2 WROBIS S.A., ul. Szewska 3, 50-053 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
odwotuj gcego oraz powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem

oferty odwotuj acego,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Szczecin, ul. pl. Armii Krajowej 1, 70-
456 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez ERBUD S.A.,
ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Miasta Szczecin, ul. pl. Armii Krajowej 1, 70  -456 Szczecin na
rzecz ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa kwote 13 600 zt 00 gr
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(stownie: trzynascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:  .......oooiinen el



Sygn. akt: KIO 834/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto Szczecin reprezentowane przez Urzad Miasta
Szczecina, Plac Armii Krajowej 1, 70 - 456 Szczecin (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
na roboty budowlane pt.: ,Trafostacja Sztuki Szczecin - przebudowa ze zmiang sposobu
uzytkowania budynku bytej transformatorowni na Centrum Sztuki Wspodtczesnej przy ul. Sw.
Ducha 4 w Szczecinie". Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze

zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r., doreczonym w tym samym dniu za pomoca faksu,
wykonawcy ERBUD S.A., ul. Pulawska 300A, 02-819 Warszawa (dalej: ,odwotujacy” lub
.,ERBUD"), zostat on poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata
uznana oferta wykonawcy - Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr
2 WROBIS S.A., ul. Szewska 3, 50-053 Wroctaw (dalej: ,przystepujacy” lub ,WROBIS").
Niniejszym pismem zamawiajgcy poinformowal, ze oferta odwotujacego zostata odrzucona w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. W uzasadnieniu decyzji
zamawiajacy wyjasniat, ze wykonawca w przestanym wyjasnieniu (pkt. 2) poinformowat, ze
swojg kalkulacje ceny ofertowej sporzadzit w oparciu o szczegOlowe kosztorysy
potencjalnych podwykonawcow. Do tego wyjasnienia wykonawca dotaczyt - Zestawienie
Skitadnikow Ceny Ofertowej. Zestawienie to zawiera opis prac do wykonania, ktorych w
zaden spos6b zamawiajgcy nie moze porownaé z dokumentacjg projektowa oraz
przedmiarem robdét zalaczonym do siwz. Dokumentacja projektowa sktada sie z dziewieciu
toméw, w skiad ktérej wchodzg nastepujace branze: Architektura, Konstrukcja, Instalacje
sanitarne, Instalacje elektryczne, Technologia ekspozycyjna, Technologia p.poz, Instalacje
niskopragdowe. Natomiast zatgczony przedmiar robo6t zawiera nastepujace dzialy: Roboty
budowlane, Instalacje elektryczne, oswietlenia, sceno techniki, Instalacje sanitarne,
Instalacja wentylacji mechanicznej, Instalacje niskopragdowe. Opis prac przedstawiony w
zalgczniku nr 1 do wyjasnienia nie pokrywa sie z zadnym ww. zestawieniem. Zamawiajgcy w
rozdziale X specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,siwz” lub ,specyfikacja”)

opisat spos6b budowania ceny ryczattowej. Przedstawiona tabela nie odzwierciedla wielu
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skiadnikéw ceny, o ktorych mowa w specyfikacji. Ponadto wykonawca na dowdd swoich
wyjasnien zataczyt zestawienie faktur (zatgcznik nr 2), zawierajace 29 pozycji materialow
zakupionych na inne prowadzone przez siebie budowy na ktére, wg wyjasnien wykonawcy
udzielone zostaty przez dostawcow duze rabaty cenowe. Do zestawienia dotaczono kopie
faktur za towary, ktérych nabywcami sg inne podmioty niz wykonawca, nie wyjasniajac
powigzan zachodzgcych miedzy nabywca a wykonawcag. Wyjasnienie nie zawiera takze

analiz, jaki wptyw na wynagrodzenie wykonawcy majg materialy wymienione w zestawieniu.

W dniu 20 kwietnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] wplyneto
odwotanie ERBUD. W tej same] dacie odwotujacy, w formie pisemnej przekazal kopie

odwotania zamawiajgcemu.

W odwotaniu wykonawca ERBUD zarzucat czynnosciom zamawiajgcego naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy - poprzez ich zastosowanie
pomimo, ze oferta ERBUD nie zawiera razgco niskiej ceny, a odwotujacy ztozyt wyjasnienia,
ktére ten fakt nalezycie potwierdzajg. Powyzszej decyzji zamawiajacego ERBUD zarzucat
takze naruszenie art. 92 ustawy, poprzez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji
0 odrzuceniu oferty, a takze naruszenie art. 7 ustawy poprzez rézng ocene wyjashien

odwotujgcego i wyjasnien WROBIS, ktérego ofertg uznano za najkorzystniejsza.

ERBUD wnosit o:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jako dokonanej w wyniku
nierdbwnego potraktowania wykonawcow i nieuczciwej konkurenciji,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) ponownego dokonania badania i oceny ofert,

4) wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazywat, ze zamawiajacy opart
odrzucenie oferty ERBUD na tezie zbudowanej w oparciu o0 niewtasciwe zalozenia.
Podstawe prawng odrzucenia oferty stanowi art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust.
3 ustawy, wobec tego to zamawiajgcy musi wiec udowodnic, ze oferta odwotujacego zawiera
faktycznie razgaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, przy czym
uzasadniajgc swoje stanowisko moze oprze¢ sie na ocenie ziozonych przez niego

wyjasnien.



Kolejno odwolujgcy wskazywal, ze zamawiajacy nie twierdzit, ze cena
zaproponowana przez odwolujgcego jest razaco niska. Poza przytoczeniem w podstawie
prawnej art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp. Odwotujacy wskazywat, ze zamawiajacy nie podjat sie
nawet uzasadnienia, ze cena zaproponowana przez odwolujgcego jest razgco niska. Ponosit
rowniez, ze decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego winna zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne - art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Odwolujgcy twierdzit, ze to na
zamawiajagcym spoczywat ciezar udowodnienia, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena
jest razgco niska, a ewentualnie, ze jego wyjasnienia sg nieprzekonywujgce. W ocenie
ERBUD zamawiajacy jednak nawet nie podjat sie powyzszego uzasadnienia, probujgc
ograniczy¢ catosC¢ swojego uzasadnienia do oceny wyjasnien odwotujacego dokonanej
wedtug przyjetych na etapie dokonywania tych wyjasnien kryteriéw. Kolejno odwolujacy
odnosit sie szczeg6lowo do tresci uzasadnienia odrzucenia jego oferty wskazanej przez

Zamawiajaceqgo, tj.:

1. Opis prac przedstawiony w zatgczniku nr 1 do wyjasnienia nie pokrywa sie z

zestawieniem branz robot z dokumentacji projektowej, a przedstawiona tabela nie

odzwierciedla wielu skiadnikdw ceny, o ktdorych mowa w rozdziale X specyfikacii,

zawierajgcym opis budowania ceny ryczaltowej.

Zdaniem odwotujacego wykonawcy wzywani do skladania wyjasnien nie moga byc¢
obcigzani negatywnymi skutkami tresci pism wzywajacych do zlozenia wyjasnieh lub
uzupetnienia dokumentow. Podnosit, ze nie moze by¢ bowiem tak, ze nieprecyzyjne, ogoine
wezwanie skutkuje negatywnie w sferze praw wykonawcy, ktéry w oparciu o to wezwanie
zlozyt wyjasnienia. W opinii odwotujgcego tak wiasnie jest w przedmiotowej sprawie.
Zamawiajacy wezwat odwotujacego: ,0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny", po czym wskazal, ze prosi: ,0 podanie wszystkich
sktadnikéw zaoferowanej ceny oraz sposobu jej kalkulacji". Nastepnie doszedt do wnioskow
zawartych w decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacego, tj. ze zlozone wyjasnienia go nie
przekonuja, poniewaz opis prac przedstawiony w zatgczniku nr 1 do wyjasnienia nie pokrywa
sie z zestawieniem branz robdt z dokumentacji projektowej, a przedstawiona tabela nie
odzwierciedla wielu skladnikdw ceny, o ktérych mowa w rozdziale X specyfikacii,
zawierajgcym opis budowania ceny ryczattowej, co ma uzasadnia¢ odrzucenie oferty. W
ocenie odwotujgcego takie podejscie do obowigzku réwnego traktowania wykonawcow
podczas badania i oceny ofert jest niedopuszczalne. Podkreslat, ze w przedmiotowym
postepowaniu skltadane ceny majg charakter ryczattowy. Do ofert nie nalezalo - nawet

pomocniczo - zalgczaé kosztorysow. W tej sytuacji odwotujacy miat prawo uznaé, ze



wezwanie nie naklada na niego obowigzku przediozenia kalkulacji sporzadzonej jakas
konkretng metodg znang kosztorysowaniu. Z niczego nie wynikato bowiem, Zze kosztorys ma
by¢ sporzadzony na bazie przedmiarow albo metodg tabeli elementéw scalonych albo
metodg wykazania naktadow: ,Robocizna, Materiaty, Zysk" (tzw. ,RMS") lub jeszcze inna.
Zamawiajgcy w swoim wezwaniu nie wskazat bowiem, ze podana kalkulacja ma spetniac
jakies konkretne zatozenia czy ma by¢ sporzadzona wedtug jakich$ wytycznych czy metod.
W tej sytuacji w ocenie odwotujgcego, podawanie szczegotowej kalkulacji niczemu nie mogto
stuzy¢ i nie bytlo merytorycznie uzasadnione. ERBUD nie zgadzat sie z twierdzeniem, ze
tabela z kalkulacjg ceny odwotujgcego nie odzwierciedla wielu sktadnikow ceny, o ktorych
mowa w rozdziale X specyfikacji, zawierajagcym opis budowania ceny ryczattowej brutto
powinna zawiera¢ ,koszty bezposrednie" oraz ,koszty posrednie”. Odwotujacy wskazywat, ze
jego kalkulacja zawiera podziat wszystkich kosztéw na ,koszty bezposrednie" i ,koszty
posrednie" i wszedzie wykazuje ,zysk". Przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia taki
sposOb podania kalkulacji jest uprawniony i uzasadniony wiasnie trescig rozdzialu X

specyfikacji.

2. Zestawienie faktur (wraz z ich kopiami) na inne prowadzone przez odwolujgcego

budowy, co ma uzasadnia¢ udzielone rabaty, nie zawiera wyjasnienia powigzan

zachodzacych miedzy nabywcg a wykonawca.

Zdaniem odwotujgcego zestawienie faktur zawiera wyjasnienia powigzan
zachodzacych miedzy nabywca a podwykonawcami. Do wyjasnien zataczono kopie umow, a
na fakturach wskazuje sie miejsce dostawy zamawianych materiatdw (np.: ,Hala
widowiskowa") wtasnie na budowy objete tymi umowami. ERBUD podnosit, ze zatgcznikiem
do wyjasnien odwotujacego bylo zestawienie cen z SEKOCENBUD i porownanie ich z
cenami osigganymi przez odwotujgcego od lokalnych podwykonawcow, co udowodni¢ miaty
faktury VAT. W opinii odwotlujgcego ceny te sg bardzo korzystne. Odwotujacy wskazywat, ze
zestawienie i faktury stanowig uzupetnienie i udokumentowanie wyjasnien zawartych w
czesci opisowej, przy czy zamawiajacy nie moze ograniczy¢ sie w tym miejscu, do ich

prostego zakwestionowania.

3. Wyjasnienie nie zawiera analiz jaki wplyw na wynagrodzenie wykonawcy majg

materialy wymienione w zestawieniu faktur.

Zdaniem ERBUD wyjasnienie zawiera analize jaki wplyw na wynagrodzenie
wykonawcy majg materiaty wymienione w zestawieniu faktur. Sg to bowiem materiaty, ktore

beda takze uzywane na przedmiotowej budowie - zwigzek jest wiec oczywisty. Ponadto, w
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wyjasnieniach odwolujacy wskazuje: ,Odnosnie przyjetej wartosci oferty ERBUD zalgczam
stosowne zestawienie (zatgcznik nr 1) zawierajgce w rzeczywistosci wykaz faktur
przedtiozonych przez naszych dostawcow (branza ogollnobudowlana), a takze
podwykonawcow (branza elektryczna i sanitarna) w trakcie kilku prowadzonych obecnie
inwestycji w obrgbie Miasta Szczecina i okolic, z ktérych wynika, ze przyjmowane przez nas
stawki odbiegajg od cen wskazanych, na przykiad, w zeszytach Skocenbud za IV kwartat
2010 r. oraz | kwartat 2011 Srednio o kilkanascie lub kilkadziesiat procent (w niektérych
przypadkach nawet o ponad 50%)". Odwotujgcy podnosit, ze jezeli powyzsze nie jest
wystarczajgcq analizg albo stanowi przykiad wadliwego wnioskowania, to zamawiajacy
powinien to w swoim uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty wykazac, czego jednak nie

uczynit.

4. Twierdzenie, ze: ;Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdétowe i powinny

zawiera¢ wszystkie aspekty majgace wplyw na cene, tak aby nie pozostawialy

watpliwosci, co do prawidioweqgo jej wyliczenia. Jednoczesnie wyjasnienia nie

powinny opieraé sie na samych o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 mowi

o0 ,dowodach" na ich potwierdzenie." Podsumowanie uzasadnienia stwierdzeniem, ze:

....0dy wykonawca udzielit wyjasnienia, ktérych nie_ mozna oceni¢ z uwzglednieniem

art. 90 ust. 2 p.z.p. prowadzi to do przyjecia, ze wyjasnienia w rozumieniu

ustawowym w ogole nie zostaty udzielone".

Odwotujacy wskazywat, ze zamawiajacy dokonat analizy 130 stron wyjasnien i
zatgczonych srodkéw dowodowych odwotujgcego i doszedt do wniosku, ze wyjasnienia te sg
niewystarczajgco szczegotowe i nie zawierajg wszystkich aspektéw majacych wplyw na
cene. W opinii ERBUD wedtug powyzszego sposobu myslenia zawsze mozna postawic
wykonawcy taki zarzut, najpierw zadajgc mu ogolne pytanie o przedstawienie elementow
ceny i kalkulacji, a nastepnie powiedzie¢, ze przedstawione wyjasnienia Ssg

niesatysfakcjonujace.

W dniu 20 kwietnia 2011 r. zamawiajacy, w formie faksu oraz w formie elektronicznej,
przestat kopie odwotania ERBUD wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania

odwotawczego.



W dniu 22 kwietnia 2011 r. w formie pisemnej (pismo opatrzone prezentatg lzby)
zgloszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca
WROBIS.

Uwzgl edniaj gc dokumentacj e postepowania o udzielenie zamowienia, ofert e,
wyja$nienie odwoluj gcego wraz z zat gcznikami oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron
oraz uczestnika post epowania przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i Zwazyta co

nast epuje.

W dniu 3 stycznia 2011 r. zamawiajacy dokonat oszacowania przedmiotu zaméwienia
na kwote 15.099.723,35 zt netto. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote

jako zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie realizacji zamowienia — 18.572.659,72 zt.

W specyfikacji w rozdziale XII siwz ,Wybor najkorzystniejszej oferty” w pkt. 1

zamawiajacy okreslit, ze jedynym kryterium oceny ofert bedzie cena (100%).

W rozdziale X ,Sposob obliczenia ceny” w pkt. 4 zamawiajacy szczegdtowo
wskazal, ze cena ryczaltowa brutto wskazana w ofercie powinna zawiera¢ w szczegolnosci:
koszty bezposrednie i posrednie. W poszczegdlnych podpunktach zamawiajacy

szczegoOtowo wyspecyfikowat poszczegolne rodzaje tych kosztéw.

Zamawiajacy, co zostato przyzna na rozprawie, nie wymagat postanowieniami siwz

przediozenia kosztoryséw ofertowych na etapie sktadania ofert.

Zgodnie z trescig protokotu postepowania w dniu skiadania ofert do zamawiajgcego
wplynely 4 oferty, w ktory wykonawcy zaoferowali wykonanie zamdwienia za nastepujgce
kwoty:

1. ERBUD - 10.525.721,82 z. netto — 12.946.637,84 zi brutto,
2. WROBIS -11.282.012,08 zt netto — 13.876.874,86 zt brutto,

3. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budowlane ,CALBUD” Sp. z o0.0. i ,KONSART” Sp.
Z 0.0. —12.855.779,67 zt netto — 15.812.609,00 zt brutto,

4, ELWA Przedsiebiorstwo Budowlane s.c. — 12.959.349,59 zt netto — 15.940.000,00

zt brutto.

Pismem z dnia 28 marca 2011 r. zamawiajacy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy wezwat
ERBUD do zlozenia wyjasnien w zakresie elementow oferty majgcych wplyw na wysokosé
ceny w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamdwienia. W pismie wskazal, ze cena oferty znacznie odbiega od szacunkowej wartosci
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zamdwienia ustalonej przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy prosit o

podanie wszystkich sktadnikow zaoferowanej ceny oraz sposobu jej kalkulacji.

We wskazanym przez zamawiajgcego terminie ERBUD pismem z dnia 31 marca
2011 r. przekazat zamawiajgcemu wyjasnienia wraz dowodami potwierdzajgcymi, ze oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, tj.:
1. ,Zestawienie skladnikow zaoferowanej ceny” — zat. nr 1,

2. Tabele zawierajgca zestawienie faktur dostawcédw oraz podwykonawcow ERBUD SA,
potwierdzajgca wysokos¢ przyznanych upustow i roznice w stosunku do stawek
Sekocenbud za IV kwartat 2010 roku oraz | kwartat 2011 wraz z kopiami

odpowiednich faktur VAT — zat. nr 2.

1. Kopie uméw potwierdzajgcych fakt zawarcia konkretnych umow o realizacje
poszczegodlnych rob6t budowlanych — zat. nr: od 3 do 9,

2. Zestawienie ofert skladanych w przetargach publicznych - 2010 oraz 2011 r. — zat. nr
10.

3. Referencje oraz wykaz doswiadczenia odwotujgcego z ostatnich 5 lat — zat. nr 11.

W niniejszych wyjasnieniach ERBUD wskazywatl, ze roboty budowlane objete
przedmiotem niniejszego postepowania zostang wykonane w catosci, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan wskazanych w siwz. Odwolujacy poinformowat, ze kalkulacja ceny
podanej w ofercie byta poprzedzona uprzednim sporzadzeniem zestawienia planowanego
zakresu robdt i przewidywanych cen, jednak nie zawierajacych dokltadnego wyliczenia (z
rozbiciem na szczegOlowe opisy wszystkich pozycji) kazdej branzy, gdyz szczegétowe
kosztorysy w tym zakresie przygotowywali potencjalni podwykonawcy ERBUD, ktorzy
skiadali odwotujacemu oferty cenowe catosciowo w obrebie poszczegdlnych branz. W
zalgczeniu ERBUD przekazat zestawienie tabelaryczne pokazujgce poszczegolne skiadniki
zaoferowanej przez nas ceny oraz sposobu jej kalkulacji (zatacznik nr 1). Odnosnie przyjetej
wartosci oferty ERBUD zalgczyt stosowne zestawienie w formie zatgcznika nr 2,
zawierajgce w rzeczywistosci wykaz faktur przedtozonych przez dostawcow odwotujgcego
(branza ogdélnobudowlana), a takze podwykonawcow (branza elektryczna i sanitarna) w
trakcie kilku prowadzonych obecnie inwestycji w obrebie Miasta Szczecina i okolic, z ktérych
wynika, ze przyjmowane w ofercie stawki odbiegajg od cen wskazanych, na przykiad, w
zeszytach Skocenbud za IV kwartat 2010 r. oraz | kwartat 2011 srednio o kilkanascie lub
kilkadziesiat procent (w niektorych przypadkach nawet o ponad 50%). Odwotujacy wyjasniat,
ze powyzsze wynika z faktu, ze realizuje obecnie na terenie wojewodztwa

zachodniopomorskiego 7 budéw, (zataczniki nr: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9) - na kwote tgczng ponad
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185 min zl netto. Powyzsze pozwala na optymalizacje kosztéw zwigzanych z dostawg czy
wytworzeniem niezbednych elementow poprzez uzyskiwane rabaty od dostawcéw i
producentéw na potrzeby obecnych buddéw jak i przedmiotowego postepowania, czego inni
oferenci, nie posiadajacy tak znaczgcego udziatlu w lokalnym rynku budowlanym nie sg w
stanie uzyskac.

Ponadto podnosit, Ze ERBUD jest duzg firmg budowlang notowang na Gietdzie
Papieréw Wartosciowych S.A. w Warszawie. ERBUD moze wykaza¢ sie ponad 20-letnim
doswiadczeniem w zakresie roznorodnych specjalistycznych robot, a takze inwestycji
podobnych do przedmiotu zaméwienia. Referencje, potwierdzajgce wykonanie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i nalezyte ukonczenie ww. inwestycji
wraz z wykazem doswiadczenia zawodowego z ostatnich 5 lat ( zalgcznik nr 11).

Odwotujacy podkreslat, ze skala prowadzonych inwestycji na terenie catego kraju, jak
i w wojewoddztwie zachodniopomorskim pozwala ERBUD jako duzemu odbiorcy materiatow
budowlanych typu beton, stal i pozostale, uzyskiwa¢é w zamowieniach tgczonych najlepsze
ceny od poddostawcow i podwykonawcéw i hurtownikbédw krajowych i zagranicznych.
Dodatkowo podnosit, ze dysponuje duzymi zapasami materialbw powstatymi jako
oszczednosci z innych realizacji (np. stal zbrojeniowa i ksztattowa, materialy ceramiczne,
piyty gipsowo-kartonowe, itp.), ktére zamierza wykorzystac¢ przy realizacji przedmiotowego
zamodwienia. Niezaleznie od powyzszego ERBUD posiada takze wlasny specjalistyczny
sprzet Firma dysponuje sprzetem, poczynajgc od ciezkiego do elektronarzedzi ktérego
nadmiar jest wynajmowany takze innym firmom, w tym takze Swiadczacym nam ustugi co
pozwala na znaczne ograniczenie ich kosztéw ERBUD posiada takze wykwalifikowang
kadre. Firma zaliczana o grona firm duzych - zatrudnia ponad 1350 os6b, w tym 90 oséb z
wyzszym wyksztatlceniem technicznym, o réznorodnych specjalizacjach w branzy
budowlanej. W skiad catej grupy kapitalowej wchodzg takze spoiki zalezne, co zwieksza
znacznie ocene potencjalu ERBUD, przez poddostawcow i podwykonawcow i hurtownikéw
krajowych i zagranicznych. Ze wzgledu na posiadanie ww. firm grupie kapitatowej
odwotujacy moze uzyskiwaC¢ jedne z najnizszych cen na rynku w segmentach
reprezentowanych przez te firmy, ktére swiadczg z powodzeniem swoje ustugi rowniez
innym przedsiebiorstwom. Zwieksza to takze wszechstronnosé firmy, co powoduje, ze w
niektorych zakresach prac ERBUD nie musi korzystaé z podwykonawcéw spoza grupy

kapitatowej.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty za ktérg uznano oferte przystepujacego oraz odrzuceniu
oferty odwotujgcego w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp z uwagi na to,

iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego wykonawcy WROBIS.
Skilad orzekajacy Izby stwierdzit réwniez, ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutdw w oparciu 0 zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia art. 89 ust.
1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy, podniesione w odwotaniu

potwierdzity sie.

Izba wskazuje, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 90 ustawy i
jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania
zamoOwienia zaproponuje cene bardzo niska, ktéra nie bedzie gwarantowala wykonania
zamoéwienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem jakosci czy
tez terminowosci wykonania przedmiotu zaméwienia. W takim przypadku dyspozycja art. 89
ust. 1 pkt. 4 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktéra zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamOwienia. Istotnym jest, ze ustawodawca nie
zdefiniowat pojecia ,razaco niska cena” oraz brak jest réwniez jednoznacznego wskazania w
dotychczasowym orzecznictwie kryteriow, jakie nalezy bra¢é pod uwage przy ocenie czy
zachodzi okolicznos¢ zaoferowania ceny razaco niskiej. Zatem kazdy przypadek nalezy
ocenia¢ indywidualnie, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz specyfike
przedmiotu zamowienia. Jednak korzystajac z ugruntowanego orzecznictwa i dorobku
doktryny, nalezy uznac, ze ceng razaco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktorg nie
jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji
zamdwienia ponizej kosztéw wlasnych wykonawcy, nie pozwalajaca ha wygenerowanie

przez niego zysku.

Wskaza¢ nalezy, ze czynnosé¢ odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny w

stosunku do przedmiotu zamowienia musi by¢é poprzedzona przez zamawiajgcego
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wezwaniem wykonawcy do ziozenia wyjasnien — art. 90 ustawy. Ustawodawca nie okreslit
przestanek jakie majg wskazywa¢ na koniecznoS¢ wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowane] przez niego w ofercie ceny. Kazdorazowo to
zamawiajacy rozwaza czy zachodzg podstawy do zadania tychze wyjasnien, a obowigzek
taki zachodzi po stronie zamawiajacego dopiero wéwczas, gdy zamawiajgcy powezmie
watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razaco niska (wyrok SO w Katowicach z dnia 30
stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07). Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym to
zamawiajacy samodzielnie decyduje, czy zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w
konkretnej sytuacji (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2008 r. sygn. akt:
KIO/UZP 333/08). Ocena, jakiej dokonuje zamawiajacy, a ktéra moze prowadzi¢ do
powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci, iz cena zawarta w ofercie jest ceng razgco
niskg prowadzi¢ powinna do wniosku, iz zaoferowana cena jest cena, ktdra rodzi po stronie
wykonawcy ryzyko niewykonania zamoéwienia a po stronie zamawiajgcego ryzyko
nieuzyskania danego dobra. Dla uznania, ze cena jest razgco niska konieczne jest
wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamoOwienia nie jest mozliwe wykonanie
zamdwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (poréwnaj:
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO/UZP 1492/08 z 13 stycznia 2009 roku).
Jednakze nie nalezy zapominaé, iz zamawiajacy ogtaszajgc postepowanie chce osiggnac cel
tzn. realizacje danego przedmiotu zamdwienia za mozliwie niskie wynagrodzenie, natomiast
granica pomiedzy najnizszg ceng zaoferowana w postepowaniu, bedgcg efektem konkurencji
pomiedzy podmiotami, a razaco niska ceng jest nieostra dlatego zamawiajgcy rozstrzygajac
czy ma do czynienia z razgco niska ceng powinien mie¢ na uwadze w szczegodlnosci
Jfzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do wartosci Swiadczenia
niepienieznego”. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia sygn. akt.: KIO
1515/10).

Biorgc pod uwage powyzsze lzba w pierwszej kolejnosci odniosta sie do wyjasnien
zawartych w pismie odwotujgcego z dnia 31 marca 2011 r. i nie zgodzita sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ktory nie uznat ww. wyjasnien za prawidtowe i odrzucit oferte ERBUD w
trybie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp. Izba uznata informacje zawarte w wyjasnieniach ztozonych
przez ERBUD za wiarygodne i wystarczajgce, aby stwierdzi¢, ze cena zaproponowana
przez odwolujgcego nie jest ceng razaco hiska. Izba wskazuje, ze w wyjasnieniach
odwotujacego w sposbéb wystarczajgcy wykazat obiektywne czynniki, ktére miaty wptyw na
wysokos¢ ceny zaoferowanej w ofercie, tj. mozliwosé pozyskania materialtdbw w korzystnych
cenach z uwagi na realizacje szerokiego wachlarza inwestycji budowlanych, dysponowanie
duzymi zapasami materialdw powstalymi jako oszczednosci z innych zrealizowanych

inwestycji, doswiadczenie pozwalajgce na skalkulowanie optymalnej ceny oferty, posiadanie
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wlasnej bazy technicznej, wlasnej doswiadczonej kadry, odpowiedniego zabezpiecza
finansowego i ekonomicznego, niskich kosztow ogolnych. Niniejsze  wyjasnienia  zostaty
poparte przez odwotujgcego licznymi dowodami m. in. w postaci: zestawienia faktur
dostawcow oraz podwykonawcéw ERBUD wraz z kopiami odpowiednich faktur VAT, kopiami
stosownych umow potwierdzajgcych fakt realizacji poszczeg6lnych robo6t budowlanych,
referencji oraz wykazem doswiadczenia odwotujgcego z ostatnich 5 lat. Ponadto Izba
wskazuje, ze niniejsze wyjasnienia zostaly przez odwotujgcego uszczegotowione poprzez
przediozenie w formie tabelarycznej zestawienia sktadnikbw ceny ofertowej. Zawarte w
zestawieniu nastepujace kolumny, tj. ,Lp.”, ,Opis prac do wykonania”, ,Wartos¢ netto”,
.Stawka VAT, \Wartosé brutto”, ,Koszty posrednie (Kp)”, ,Zysk”, ,Stawka roboczogodziny”.
~Wartos¢ robocizny”, ,Wartos¢ materiatow”, ,Wartos¢ sprzetu”, w ocenie Izby wypelniajg
zadanie zawarte w wezwaniu z dnia 28 marca 2010 r. Izba wskazuje, ze z tresci wyjasnien
ERBUD, ktore nalezy czyta¢ tacznie z zalgcznikami, ktdre stanowig ich integralng czesc.
Podkreslic nalezy, ze odwolujgcy nie jest obowigzany do sporzadzania szczegdtowych
kalkulacji w postaci kosztorysu ofertowego a jedynie - zgodnie z zadaniem zamawiajgcego
zawarty w wezwaniu do udzielenia wyjasnien — do podania sktadnikéw zaoferowanej ceny
oraz sposobu jej kalkulacji, co tez uczynit poprzez zataczenie do wyjasnien ww. zestawienia.

Izba uznala za chybiong argumentacije i stanowisko zamawiajgcego, ktéry podnosit,
ze podziat prac przewidzianych do wykonania zawarty w powyzszym zestawieniu skladnikéw
ceny ofertowej nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji projektowej, a odwotujacy
postugiwat sie okresleniami, ktére nie odpowiadaty okresleniom zawartym w dokumentaciji
przetargowej. lzba ustalita, ze odwolujacy w niniejszym zestawieniu dokonat podzialu ze
wzgledu na rodzaj i charakter prac budowlanych przewidzianych do wykonania, m. in.
.Roboty rozbiorkowe + remontowe”, ,Elewacja”, ,Zagospodarowanie terenu”. Fakt, iz
dokonany przez wykonawce podziat nie pokrywa sie z podzialem prac w dokumentaciji
projektowej czy tez innym podzialem w dokumentacji przetargowej nie przesgdza o
wadliwosci jego sporzadzenia, a w konsekwencji takze o tym, ze cena z niego wynikajgca
jest ceng razaco niska. lzba po raz kolejny podkresla, ze wykonawca miat przedstawic¢
skiadniki zaoferowanej ceny oraz sposéb kalkulacji, tym samym nie mozna uzna¢, ze
wykonawca byt zobligowany do sporzadzenia i przedstawienia kalkulacji w formie
odzwierciedlajgcej podziat wskazany w dokumentacji przetargowej.

Kluczowym w przedmiotowej sytuacji jest, ze odrzucenie oferty odwolujagcego w
trybie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp bylo dopuszczalne tylko w sytuacji gdyby ERBUD nie ziozyt
stosownych wyjasnieh albo gdyby cena wskazana w ofercie odwotujacego byla ceng razaco
niska, co nie zostato przez zamawiajgcego wykazane. W ocenie Izby bez watpienia nalezy

uznac, ze wyczerpujace wyjasnienia niewatpliwie zostaly ziozone.
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W zakresie poszczegodlnych twierdzen zamawiajacego Izba wskazuje:

- po pierwsze — lzba odniosta sie do stwierdzenia zamawiajgcego w zakresie tresci
zalgcznika nr 2 do wyjasnien. W ocenie zamawiajgcego zostat on sporzgdzony nierzetelnie z
uwagi na fakt, ze w zestawieniu materiatbw zaproponowanych przez odwotujacego
wystepujg materialy, ktérych zastosowania zamawiajacy nie przewidywat np. pozycja 2, 3, 7 i
8. Natomiast w zakresie pozycji 1 zestawienia (stal zbrojeniowa), odwotujacy wskazat, iz
dokonuje zakupow ww. materiatu za kwote 1,95 zt podczas gdy cena wg Secocenbudu to
3,66 zt. Zamawiajacy powotujgc sie na pozycje kosztorysu inwestorskiego podnosit, ze cena
za ten rodzaj materialu wynosi 2,02 zt (pozycja 149 na str. 112). W opinii Izby fakt, ze
kosztorys zawiera cene ww. materiatlu ha poziomie 2,02 zi, nie moze swiadczy¢ o tym, ze
cena materiatu zaproponowana przez odwotujgcego nie jest ceng korzystng. Ponadto, Izba
odnoszac sie do tozsamosci materiatbw wskazanych w zalgcznikach do wyjasnien i
dokumentacji przetargowej wskazuje, ze iz wiekszos¢ materiatdbw podanych przez
odwotujgcego pokrywa sie z materiatami przewidzianymi do realizacji zaméwienia., np. poz.
nr 5 — ,papa termos zgrzewana” oraz pozycja nr 7 ,styropian” w zatgczniku nr 2 w
zestawieniu z pozycjami kosztorysu inwestorskiego takimi jak: poz. 111 (str. 111) oraz poz.
131 (str. 112). W tym zakresie Izba data wiare wyjasnieniom odwotujgcego, ktéry wyjasnit na
rozprawie, ze faktury obejmujg realizacje na innych budowach i nie zostaly przygotowane
pod konkretne zamdwienia, a wskazujg jedynie na poziom cen oraz potwierdzajq fakt, ze
rabaty na dang grupe materialtdbw sg udzielane liniowo, wobec tego z niniejszego mozna
wywieS¢, ze na interesujgcy zamawiajgcego materiat, uzyska on cene na poziomie cen
wskazanym w tabeli. Tym samym w ocenie Izby pozycje zbedne zamawiajgcy winien
poming¢ i nie bra¢ ich pod uwage przy ocenie wyjasnien ztozonych przez ERBUD.

Izba podkresla, iz badaniu w zakresie kwestii razgco niskiej ceny podlega cena oferty
a nie poszczegolne sktadniki tejze ceny, jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie od lat.
Odnoszenie sie do poszczegdlnych cen jednostkowych czy wyodrebnionych elementéw nie
wskazuje na cene oferty. Konieczno$¢ odnoszenia sie do ceny oferty wynika z art. 89 ust.1
pkt 4 ustawy jaki naktada sankcje wykluczenia wykonawcéw, ktorych oferty beda zlozone z
razaco niskg ceng. Nalezy zwrdci¢c uwage na fakt, ze w oswiadczeniu zlozonym na
wezwanie zamawiajgcego odwolujacy poinformowal, ze w oferowanej cenie ujgt wszystkie
koszty zwigzane z realizacja zamowienia.
- po drugie - odnoszac sie do zarzutu zamawiajgcego, ktéry podnosit, ze w zlozonej ofercie
odwotujacy wskazal szeroki zakres podwykonawstwa, natomiast w wyjasnieniach nie
przedstawit ofert podwykonawcow, Izba wskazuje, ze zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym,

ktéry podnosit, ze nie miat takiego obowigzku. Ponadto, wyjasnit, ze oferty podwykonawcow
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stanowig tajemnice handlowg. Poza tym zilozone przez odwotujacego wyjasnienia sg w
zupetnosci wystarczajgce do stwierdzenia, ze cena zawarta w jego ofercie nie posiada
charakteru ceny razgco niskiej.

- po trzecie — oceniajgc pismo ERBUD z dnia 3 grudnia 2010 r. majace wskazywac, ze
wyjasnienia przedtozone w niniejszym postepowaniu sg analogiczne, jak wyjasnienia
odwotujacego z wczesniejszego postepowania przetargowego, przediozone przez
zamawiajgcego na okolicznos¢ braku wiarygodnosci wyjasnien odwotujgcego ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu, lzba po analizie obu pism stwierdzita, ze zawierajg one
pewne elementy wspoOlne oraz ze odwolujacy powotuje sie na podobne okolicznoseé.
Jednakze wskazac¢ nalezy, ze podobienstwo okolicznosci obu pism nie przesadza o ich

niewiarygodnosci oraz o tym, ze podane w nich informacje sg nieprawdziwe.

W ocenie Izby czynno$s¢ zamawiajgcego polegajaca na uznaniu, ze oferta
odwotujgcego zawiera cene razgco nisko w stosunku do przedmiotu zamowienia i w
konsekwenciji odrzucenie w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp oferty, byla niezasadna. W sytuacji
odrzucenia oferty wykonawcy w trybie art. 89 ust. 1 Pzp to na zamawiajgcym spoczywa
ciezar wykazania okolicznosci, ktére uzasadniajg odrzucenie oferty, w przedmiotowym
przypadku wykazania, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do
zakwestionowania wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego nie wypetniajgc obligatoryjnego
obowigzku natozonego przepisami Pzp polegajgcego na wskazaniu przestanek

uzasadniajgcych odrzucenie oferty ERBUD.

Zgodnie z pogladem doktryny jednym z punktéw odniesienia dla oceny oferty pod
katem razaco niskiej ceny jest warto$¢ szacunkowa zamowienia ustalona przez
zamawiajgcego, powiekszona o0 wiasciwg stawkg podatku VAT. W przedmiotowym
postepowaniu z poréwnania wartosci szacunkowej zamowienia, powiekszonej, ze wzgledu
na definicje ceny zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach w
zwigzku z art. 2 pkt. 1 ustawy o wlasciwg stawke podatku VAT, z ceng brutto oferty
odwotujacego, wynika, ze cena oferty ERBUD stanowi okoto 70 % tej wartosci, a zatem w

opinii Izby nie jest od niej razaco nizsza.

Jednakze to ceny zawarte w ofertach ztozonych w konkretnym postepowaniu
odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych dla konkretnego zamdéwienia,
kalkulowanych w tym samym czasie, a wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, a na

kalkulacje majg wptyw zaroéwno te same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku ale
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rébwniez kondycja poszczegollnych przedsiebiorcow, wobec tego sg one doskonalym
punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razgco niskiej.

W przedmiotowym postepowaniu wptyneto 4 oferty. Oferta z najnizszg ceng to oferta
ERBUD o wartosci 12.946.637,84 zt brutto i jest o 2.993.362,16 zt nizsza od oferty z
najwyzszg ceng - 15.940.000,00 zt brutto (ok. 19 %). Druga w kolejnosci oferta pod
wzgledem ceny zostata ztozona przez przystepujacego i wynosita 13.876.874,86 zt brutto.
Roznica pomiedzy ofertg odwotujgcego a przystepujacego wynosi 930.237,02 zt tj. ok. 7,2 %.
W zwigzku z tym Izba uznala, ze cena oferty ERBUD nie odbiega w znacznym stopniu od
cen rynkowych i cen zaproponowanych przez innych wykonawcow, a zatem nie stanowi

zagrozenia dla prawidtowej realizacji zamowienia publicznego.

Odnoszac sie do zlozonego przez odwotujgcego na rozprawie dowodu w postaci
opinii rzeczoznawcy budowlanego Pana Andrzeja Mielecha na okolicznosé, ze oferta
WROBIS nie zostata sporzadzona w sposéb prawidlowy, tym samym réznica pomiedzy
ofertg odwolujgcego a przystepujgcego jest znacznie mniejsza, lzba wskazuje, ze
odwotujgcemu zgodnie z trescig art. 180 ust. 2 Pzp, w przypadku zamoéwienia 0 wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, nie
przystuguje mozliwos¢ zgtaszania zarzutow w odniesieniu do ofert innych wykonawcéw, w
tym do oferty przystepujacego. W zwigzku z tym, Izba rozpoznajgc zasadnosé zarzutdw
zgloszonych w odwotaniu nie brala pod uwage informacji zawartych w niniejszym
dokumencie. W oparciu o przywotany powyzej przepis Pzp Izba nie rozpoznawata réwniez
zarzutéw dotyczacych naruszenia przez zamawiajacego art. 92 ust. 2 Pzp, poprzez brak

uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty ERBUD.

Reasumujac, Izba uznala, ze ocena oferty wykonawcy ERBUD dokonana przez
zamawiajgcego jest nieprawidtowa. Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznala, ze potwierdzity sie
zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, art. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy poprzez odrzucenie oferty odwolujagcego pomimo, ze cena ofertowa nie jest ceng
razgco niska. Takie zachowanie zamawiajgcego miato wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Wobec powyzszego lzba uwzglednita odwotlanie i
nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie i

ocene ofert z uwzglednieniem oferty ERBUD.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 192 ust.

2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8 1 ust. 2 pkt. 2, 8§ 3, 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). lzba uwzglednita koszty zwigzane odwolujacego zwigzane

wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 3.600 zt w oparciu o przediozona fakture VAT.

Przewodnicz acy:
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