Sygn. akt: KIO 2483/12

WYROK
z dnia 21 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Dagmara Gatczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania z dnia 9

listopada 2012 r. wniesionego przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o

udzielenie zaméwienia: (1) Karmar S.A. z siedzibg w Warszawie (petnomocnik), (2)

TOR-KAR-SSON Sp. z o.0., Sp. k. z siedzibg w Elblagu, (3) Z........... [ G )

prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON

Z.......... | CUPT w Warszawie, adres petnomocnika: al. Wyscigowa 6, 02-681

Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego tédzka Kolej

Aglomeracyjna Sp. z 0.0., ul. Zeligowskiego 3/5, 90-752 L.6dz

przy udziale:

A) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1)
Przedsiebiorstwo ,,AGAT” S.A. z siedzibg w Koluszkach (petnomocnik), (2) BinZ
S.A. z siedzibg w Betchatowie, adres petnomocnika: ul. Paderewskiego 1, 95-040
Koluszki zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego;

B) wykonawcy Trakcja-Tiltra S.A., ul. Ziota 59, 00-120 Warszawa zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcow wspélnie ubiegajacych

sie o udzielenie zaméwienia: (1) Karmar S.A. z siedzibg w Warszawie

(petnomocnik), (2) TOR-KAR-SSON Sp. z o.0., Sp. k. z siedziba w Elblagu, (3)

Z.......... [ GO , prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma

Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON Zbigniew Kargul w Warszawie, adres

petnomocnika: al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Karmar
S.A. z siedzibg w Warszawie (petnomocnik), (2) TOR-KAR-SSON Sp. z o0.0., Sp.
k. z siedzibg w Elblagu, (3) Z............ | G , prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON Z........... K...oonno.
w Warszawie, adres petnomocnika: al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa, tytutem
kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero
groszy) przez odwolujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: (1) Karmar S.A. z siedzibg w Warszawie
(petnomocnik), (2) TOR-KAR-SSON Sp. z o0.0., Sp. k. z siedzibg w Elblagu, (3)
Z......... K.......... , prowadzacy dziatalnos¢é gospodarcza pod firmag
Przedsiebiorstwo TOR-KAR-SSON Z.......... [ GO w Warszawie, adres
pelnomocnika: al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa na rzecz zamawiajgcego
Lédzka Kolej Aglomeracyjna Sp. z o0.0., ul. Zeligowskiego 3/5, 90-752 Lédz
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz.

1429) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2483/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy todzka Kolej Aglomeracyjna Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, ul.
Zeligowskiego 3/5, pokdj 607, 90-051 todz wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Dostawa 20 sztuk elektrycznych zespotéw trakcyjnych
wraz ze swiadczeniem ustug ich utrzymania oraz projektowanie i budowa Zaplecza

Technicznego w ramach projektu ,,Budowa systemu Lodzkiej Kolei Aglomeracyjnej«.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 16.03.2012 r. pod nrem_2012/S 53-087078.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz.

1386 i Nr 240, poz. 1429) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 31.10.2012 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy TRAKCJA TILTRA S.A. z siedzibg w
Warszawie;

2) wykluczeniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia [1]
Karmar SA z siedzibg w Warszawie, al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa
(petnomocnik), [2] Tor-Kar-Sson Sp. z o0.0. Spétka Komandytowa z siedzibg w
Elblagu i [3] Przedsiebiorstwo Tor-Kar-Sson Z......... K........... z siedzibg w
Warszawie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz pkt 6.2.3.3 lit. a i ¢

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,specyfikacji” bez blizszego

okreslenia).

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia [1] Karmar SA z siedzibg
w Warszawie, al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa (petnomocnik), [2] Tor-Kar-Sson Sp.
z 0.0. Spotka Komandytowa z siedzibg w Elblagu i [3] Przedsiebiorstwo Tor-Kar-Sson

Y A | CHR z siedzibg w Warszawie, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost




09.11.2012 r. do Prezesa KIO odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na

nieprawidiowej ocenie ofert.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp przez uznanie, ze odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w

postepowaniu pomimo, ze odwolujacy wykazat, Zze spetniania warunki udziatu w
postepowaniu;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania pomimo, ze

odwotujacy wykazat, ze spetniania warunki udziatu w postepowaniu;

3) art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie udostepnienia odwotujgcego zasobdw przez osoby trzecie;

4) art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie w toku postepowania zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty TRAKCJA TILTRA

S.A. z siedzibg w Warszawie, pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia, obowigzujgcej w przedmiotowym postepowaniu;

6) oraz innych przepiséw wymienionych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny ofert;
2) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TRAKCJA TILTRA S.A.

Argumentacja odwotujgcego

1. Bezzasadnos$¢ wykluczenia odwotujacego

Zamawiajgcy podnosi w pismie zarzut, ze dokumenty ztozone przez odwotujgcego f;j.
o$wiadczenie podmiotu PNUIK oraz oswiadczenie podmiotu BLOCK sg nieprawidtowe, a w
odniesieniu do nich ,Wykonawca [odwotujgcy] nie moégt juz zostaC wezwany przez
zamawiajgcego do kolejnego uzupetnienia prawidtowego oswiadczenia”, w zwigzku z
powyzszym ,nalezato uznac, ze wykonawca [odwotujgcy] nie wykazat spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu, okreslonych w pkt 6.2.3.3. lit. a i 6.2.3.3. lit. ¢ specyfikacji”.

Powyzsze rozumowanie jest pozbawione podstaw, a oparte na nim dziatanie
zamawiajgcego nieprawidiowe. Ustawodawca dal zamawiajgcemu uprawnienie, aby
dzialajgc w granicach prawa i uwzgledniajgc uwarunkowania danego postepowania o
udzielenie zaméwienia, wskazat wykonawcom, w jaki sposdb majg udowodni¢ korzystanie z
potencjalu podmiotu trzeciego. Obowigzkiem zamawiajgcego jest jednoznaczne i

wyczerpujgce sformutowanie swoich wymagan w tresci ogtoszenia i specyfikaciji.



Zamawiajacy w pkt 6.5 specyfikacji okreslit sposéb, w jaki wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu zobowigzani sg do udowodnienia, ze beda dysponowali zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia udostepnionymi przez inne podmioty w sposéb
zbiezny z trescig art. 26 _ust. 2b Pzp. Zamawiajacy nie wskazat w specyfikacji zadnych
dodatkowych wymagan w przedmiotowym zakresie. W zwigzku z tym ocena dokumentow
ztozonych przez wykonawcéw dokonywana przez zamawiajgcego na podstawie wymogow
nie okreslonych w tredci ogtoszenia i specyfikacji jest niedopuszczalna, ftamie zasade
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Skoro zamawiajacy w pkt 6.5 specyfikacji podat pisemne zobowigzanie do oddania
wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia jedynie przykfadowo to bezsprzecznie pisemne zobowigzanie oséb trzecich o
tresci nie identycznej, ale analogicznej z trescig wskazang w specyfikacji nie moze zosta¢
uznane za nieprawidtowe jedynie z uwagi na zastosowanie takich, a nie innych sformutowan.
Kluczowe jest bowiem nie dokfadne jego brzmienie, a tres¢.

Zamawiajacy pismem z 24.09.2012 r. (znak tKA-ZP-BH-3330-1306/12) wezwat
odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien m.in. w zakresie osoby,
ktérej odwotujgcy zamierza powierzy¢ funkcje kierownika budowy (z tresci tabeli — wykazu
os6b zatgczonej do oferty oraz samej oferty zdaniem zamawiajgcego nie wynikato
jednoznacznie kto zostat wskazany na stanowisko kierownika budowy, a kto na stanowisko
kierownika robot w zakresie kierowania robotami zwigzanymi z budowa, rozbudowg lub
przebudowg kubaturowych obiektow przemystowych). W ww. pismie z 24.09.2012 r.
zamawiajgcy zazadat ponadto w trybie art. 26 ust. 4 Pzp zlozenia wyjasnien w zakresie
wskazania zakresu, oryginalnego brzmienia uprawnien budowlanych oraz stanowiska, na
jakim doswiadczenie posiadajg osoby wskazane w ofercie jako kierownik budowy (Pan
M......... Koo, ) oraz kierownik robot w zakresie kierowania robotami zwigzanymi z

budowg lub przebudowg sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych

podstawie odwotujgcy dysponuje Panami M........... Koooonnii oraz A........... VAN , W
zwigzku z faktem, ze do oferty zatgczono zobowigzanie osoby trzeciej — Pana M.........
Koo do udostepnienia swojej osoby odwotujgcemu celem realizacji zamowienia
natomiast w tresci wykazu osob zalgczonego do oferty osobe te wskazano jako osobe
pozostajgcg w zasobach odwotujgcego.

Zamawiajacy w ww. pismie w zaden sposéb nie kwestionowat tresci oswiadczenia o
udostepnieniu Pana M......... Kool ti. w szczegodlnosci nie poddawat w watpliwosé
okresu udostepnienia tej osoby. W odpowiedzi na powyzsze odwotujacy w pismie z
01.10.2012 r. (znak B/ZP/04/10/2012) przedstawit na stanowisko kierownika budowy Pana



A......... Coernnn. Do ww. pisma odwotujacy zatgczyt uzupetniony wykaz oséb, dokumenty
potwierdzajgce posiadanie przez Pana A........ Covrrnnnn wymaganych uprawnien, oraz
oswiadczenie o udostepnieniu osob zdolnych do wykonania zamoéwienia z 06.06.2012 r.
podpisane przez osoby nalezycie umocowane do reprezentowania spotki Przedsiebiorstwo
Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. — dalej ,0éwiadczenie
podmiotu PNUIK”.

Nastepnie zamawiajacy pismem z 15.10.2012 r. (znak t£KA-ZP-BH-3330-1465/12)
wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie przez odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu

okreslonego w pkt 6.2.3.3 lit. ¢ specyfikacji, wskazujac, ze Pan M............ W nie

posiada wymaganych uprawnien do kierowania robotami zwigzanymi z budowag Iub
przebudowg sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. W odpowiedzi
na powyzsze odwotujgcy w pismie z 18.10.2012 r. przedstawit na stanowisko kierownika
robét w zakresie kierowania robotami zwigzanymi z budowg lub przebudowa sieci, instalaciji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych Pana D.......... W............ Do ww. pisma
odwotujgcy zataczyt uzupetniony wykaz oséb, dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez
Pana D............. W........... wymaganych uprawnien oraz oswiadczenie o udostepnieniu
swoich zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia oraz osob zdolnych do wykonania
zamowienia z 25.04.2012 r. podpisane przez nalezycie umocowane osoby reprezentujgce
podmiot BLOCK sp. z 0.0. — dalej ,0éwiadczenie podmiotu BLOCK”.

Analogicznie powyzsza zasada ma zastosowanie do sytuacji, gdy wykonawca wzywany
jest do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac,
ze dziatanie odwolujgcego tj. zastgpienie pana M.......... Kool osobg pana A........
C........ oraz zastgpienie Pana M.......... W.......... osobg Pana D............ W............ byto
prawidtowe i nie narusza przepisow ustawy. W zwigzku ze stwierdzeniem omyiki w tresci
oferty w odniesieniu do osoby kierownika budowy oraz kierownika robot w zakresie
kierowania robotami zwigzanymi z budowg lub przebudowg sieci, instalacji i urzadzeh
elektrycznych i elektroenergetycznych odwotujgcy byt uprawniony do ich samodzielnego
uzupetnienia nawet bez otrzymania stosownego wezwania od zamawiajgcego (jak to miato
miejsce w przypadku osoby kierownika budowy), a jedynie po otrzymaniu wezwania do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Dodatkowo, z ostroznosci odwotujacy zatgcza korespondencje pomiedzy odwotujacym a
podmiotem PNUIK, z ktérej to korespondencji jednoznacznie wynika, ze podmiot ten
udostepnit odwotujagcemu swoje zasoby w postaci osoby Pana A......... Coereninnns na caty

okres realizacji zamowienia.



a) W odniesieniu do podniesionego w pismie zarzutu niespetnienia przez odwotujgcego

warunkéw udzialu w postepowaniu tj. warunku okreslonego w pkt 6.2.3.3 lit. a specyfikacji

nalezy podnies¢, ze twierdzenia zamawiajgcego w ww. zakresie sg nieuzasadnione.
Powyzszy warunek dotyczyt dysponowania osobg kierownika budowy posiadajgcego

stosowne uprawnienia oraz doswiadczenie (pkt 6.2.3.3. lit. a specyfikaciji).

Analiza tresci oswiadczenia podmiotu PNUIK prowadzi do wniosku, ze nalezy je uzna¢
za spetniajgce warunki okreslone w art. 26 ust. 2b Pzp, a wiec prawidtowe. Okreslono w nim
w sposob nie budzgacy watpliwosci podmiot udostepniajgcy (podmiot PNUIK), wskazano
komu podmiot ten swoje zasoby udostepnit (wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenia
zamoéwienia KARMAR S.A., TOR-KAR-SSON sp. z 0.0. Sp. komandytowa, Przedsiebiorstwo
TOR-KAR-SSON Z......... Kool ), zakres (osoba zdolna do wykonania zamdwienia Pan
A Cornenil ), date (06.06.2012 r.), oraz czas udostepnienia (do wykonania
zamowienia), a takze prawidtowo przywotano postepowanie.

W dokumencie tym wskazano wyraznie, ze dotyczy on przedmiotowego zaméwienia, a
udostepnienie nastepuje ,do wykonania zamoéwienia”. Wykfadnia oswiadczenia podmiotu
PNUIK prowadzi do wniosku, ze czas udostepnienia osoby Pana A......... C....... jest taki
sam jak termin wykonania zamoéwienia.

Poniewaz w przedmiotowe] sprawie podmiot trzeci, tj. podmiot PNUIK, udostepnit
odwotujgcemu dokumenty potwierdzajgce posiadanie wymaganych uprawnien i
doswiadczenia przez Pana A.......... C......... , ktdérg to osobg odwotujacy wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu nalezy uznac, ze zobowigzanie dotyczyto udostepnienia do
dyspozycji odwotujgcego tego potencjalu (osoby zdolnej do wykonania zamdwienia

spetniajgcej warunki okreslone w pkt 6.2.3.3 lit. a specyfikacji) na caty okres korzystania z

niego przy wykonywaniu zamowienia.

Dodatkowo, z ostroznosci odwotujacy ponosi, ze nawet jezeli dokument ziozony
zamawiajgcemu (oswiadczenie podmiotu PNUIK) budzi watpliwosci zamawiajacego, nic nie
stato na przeszkodzie, aby zamawiajacy skorzystat z uprawnienia okreslonego w art. 26 ust.
4 Pzp tj. wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien. Przywotana przez zamawiajacego
zasada jednokrotnosci wezwania odnosi sie bowiem wylgcznie do przypadku okreslonego w
art. 26 ust. 3 Pzp, ktory zezwala na jednokrotne wzywanie wykonawcy do uzupetnienia tego
samego dokumentu. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie skorzystat z ww.
uprawnienia i nigdy nie wzywat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
prawidtowego dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez odwotujgcego warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2.3.3 lit. a specyfikacji (dot. kierownika budowy) czy

tez innego (jezeli uznawat za nieprawidtowy ziozony przez odwotujgcego) dokumentu
udostepnienia osoby kierownika budowy przez podmiot trzeci (np. o$wiadczenia podmiotu

PNUIK). Nie stato sie tak pomimo, ze jak wskazano powyzej odwotujacy do oferty zatgczyt



dokument o tresci analogicznej, a wiec zgodnie z twierdzeniami zamawiajgcego zawartymi w
piSmie nieprawidtowej ze wzgledu na rzekomy brak wskazania terminu udostepnienia
(dokument udostepnienia pana M......... Koo ). Jak wskazano powyzej zamawiajacy w
odniesieniu do osoby kierownika budowy wezwat odwotujacego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp
jedynie do zlozenia wyjasnien dotyczacych watpliwosci w zakresie wskazania w ofercie
osoby, ktérej odwotujacy zamierza powierzy¢ funkcje kierownika budowy oraz funkcje
kierownika robdt w zakresie kierowania robotami zwigzanymi z budowa, rozbudowg lub
przebudowg kubaturowych obiektéw przemystowych, a takze watpliwosci co do oryginalnego
brzmienia uprawnien budowlanych oraz doswiadczenia i podstaw dysponowania przez
odwotujgcego osobg Pana M........... Koo

Gdyby powyzsze zastrzezenia zamawiajgcego nie zostaty ostatecznie rozwiane
zamawiajgcy nie tylko moze, ale wrecz jest zobowigzany wezwaé odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien celem ostatecznego potwierdzenia spetniania przez niego warunku okreslonego w
pkt 6.2.3.3. lit. a specyfikac;ji.

Skoro, jak stwierdzono w pismie, zamawiajacych tres¢ oswiadczenia podmiotu PNUIK

uznat za niepetng powinien byt, dziatajac w trybie okreslonym w art. 26 ust. 4 Pzp, wezwac
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien nie baczac na to, ze odwotujacy szeregu wyjasnien w
odniesieniu do kierownika budowy juz udzielit. Uprzednio zakres watpliwosci i zwigzanego z
tym wezwania zamawiajgcego nie dotyczyt kwestii okresu na jaki podmiot trzeci udostepnit
odwotujgcemu osobe desygnowang na stanowisko kierownika budowy (pomimo faktu, Ze
dokument o analogicznej tresci jak oswiadczenie podmiotu PNUIK zatgczono do oferty).

Kwestia precyzyjnego okreslenia przez zamawiajgcego zakresu zgdania kierowanego
wobec wykonawcy ma ogromne znaczenie dla obu stron postepowania. Wykonawca nie
moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidtowego lub nieprecyzyjnego
wezwania.

Oznacza to, ze zamawiajacy powinien wskaza¢ w sposob precyzyjny, jakich konkretnie
dokumentéw oraz wyjasnien zada od wykonawcy. Skoro w przedmiotowej sprawie
zamawiajgcy w zakresie okresu udostepnienia osoby kierownika budowy przez osoby trzecie
nie zadat od odwotujgcego ani wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp ani uzupetien w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp to nieprawidtowym jest czynienie wobec odwotujgcego zarzutu w zwigzku
Zz uznawaniem za niepetny dokumentu oswiadczenia o udostepnieniu tej osoby. Nie mozna
uznaé, ze w pisSmie z 24.09.2012 r. (znak LKA-ZP-BH-3330-1306/12) lub w jakimkolwiek
innym pismie skierowanym do odwotujgcego zamawiajgcy sformutowat wobec odwotujgcego
watpliwos¢ lub wskazat braki w zlozonych mu przez odwotujgcego dokumentach w
odniesieniu do kwestii terminu udostepnienia osdb zdolnych do wykonania zamowienia przez

osoby trzecie.



Dodatkowo, z ostroznosci odwotujgcy zatgcza korespondencje pomiedzy odwotujgcym a
podmiotem BLOCK, z ktérej jednoznacznie wynika, ze podmiot ten udostepnit odwotujgcemu
swoje zasoby w postaci osoby Pana D........... W.....

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ za nieprawidtowe dziatanie zamawiajgcego w
odniesieniu do oswiadczenia podmiotu PNUIK tj. uznanie, ze odwotujacy nie wykazat

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2.3.3 lit. a specyfikacji i

zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien w

trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp. Tre$¢ oswiadczenia podmiotu PNUIK nie jest nieprawidiowa,

a jezeli budzi watpliwosci, zamawiajacy zobowigzany byt zgodnie z powyzszym wyjasni¢
czego zaniechat mimo, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu z innych przyczyn
postepowanie nie podlega uniewaznieniu, a odwotujgcy nie byt w przedmiotowym zakresie

wzywany przez zamawiajgcego do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

b) W odniesieniu do podniesionego w pismie zarzutu niespetnienia przez odwotujgcego

warunkéw udziatu w postepowaniu tj. warunku okreslonego w pkt 6.2.3.3 lit. ¢ specyfikacji

nalezy podnies¢, ze twierdzenia zamawiajgcego w ww. zakresie sg nieuzasadnione.
Warunek ten dotyczyt dysponowania osobg kierownika robot posiadajgcego stosowne

doswiadczenie oraz uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh elektrycznych i elektroenergetycznych bez

ograniczen (pkt 6 2.3.3. lit. ¢ specyfikacji).

Oswiadczenie podmiotu BLOCK nalezy uzna¢ za prawidtowe. Spetnia ono wymogi
okreslone w art. 26 ust. 2b Pzp. Okreslono w nim w sposob niebudzacy watpliwosci podmiot
udostepniajacy (BLOCK sp. z 0.0.), postepowanie, zakres (zasoby w postaci wiedzy,
doswiadczenia i osob zdolnych do wykonania zaméwienia), date (25.04.2012 r.), czas
udostepnienia zasobéw przez podmiot trzeci (caly czas wykonywania zamoéwienia), oraz
wskazano komu podmiot ten swoje zasoby udostepnit (konsorcjum: KARMAR S.A., TOR-
KAR-SSON sp. z o.0. Sp. komandytowa, Przedsigebiorstwo TOR-KAR-SSON Z..........
Koo, ). Z tresci ww. dokumentu wynika w sposéb bezsporny, ze spotka BLOCK sp. z 0.0.
udostepnita odwotujgcemu w przedmiotowym postepowaniu osoby zdolne do wykonania
zamowienia, ktérymi dysponuje.

Brak wskazania konkretnej osoby (f. Pana D............ W............ ) w tresci
oswiadczenia podmiotu BLOCK nie uprawnia do uznania go za nieprawidtowe oraz nie
pozwala stwierdzi¢, Zze osoba ta nie zostata przez podmiot BLOCK udostepniona
odwotujacemu w zwigzku z postepowaniem, a wiec odwolujacy nie spetnia warunku

okreslonego w pkt 6.2.3.3 lit. ¢ specyfikaciji.

Fakt, ze w os$wiadczeniu podmiotu BLOCK nie wskazano szczegdtowo osoby Pana

Dooenin, W........... ograniczajgc sie do ogolnego stwierdzenia udostepnienia



odwotujgcemu osbéb zdolnych do wykonania zamowienia objetego postepowaniem nie
pozwala uznac, ze dokument ten jest niepetny.

Co najwyzej zamawiajgcy mogt mie¢ watpliwosci, ktére nalezato rozwia¢ w trybie art. 26
ust. 4 Pzp, przy czym zdaniem odwotujacego watpliwosci takie sg nieuzasadnione. Wynika
to dodatkowo z faktu, ze dokumenty dotyczace osoby Pana D......... W.......... tj. zatgczona
do pisma odwotujgcego z 18.10.2012 r. kopia uprawnien Pana D......... W.......... zostaty
podwiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot BLOCK nie zas przez
odwotujgcego. Odwotujacy nie posiadat i nie wykazat upowaznienia do poswiadczania za
zgodnos$¢ z oryginatem dokumentow podmiotu BLOCK, co jest konieczne majac na uwadze
tres¢ § 6 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty majg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226 poz. 1817).

Skoro kopia uprawnien Pana D........... W........... zostata poswiadczona za zgodnosc¢ z
oryginatem nie przez odwotujgcego a przez podmiot udostepniajgcy odwotujgcemu swoje
zasoby w postaci m.in. osd6b zdolnych do wykonania zamoéwienia to nalezato co najmniej
domniemywaé, ze to wiasnie ten podmiot udostepnia odwotujagcemu te konkretng osobe
mimo, ze nie wymieniono jej z imienia i nazwiska w tre$ci zobowigzania zatagczonego do
pisma odwotujgcego z 18.10.2012r.

Jezeli zamawiajgcy miat nadal watpliwosci w odniesieniu do zakresu udostepnienia
okreslonego w oswiadczeniu podmiotu BLOCK, to zamawiajacy zobowigzany byt on do ich

wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Dodatkowo, z ostroznosci odwotujacy przekazuje korespondencje miedzy odwotujgcym
a podmiotem BLOCK, z ktorej jednoznacznie wynika, ze podmiot ten udostepnit
odwotujgcemu swoje zasoby w postaci osoby Pana D........... W.......... na caty okres
realizacji zamowienia objetego postepowaniem.

Dodatkowo odwotujacy wskazuje, ze zamawiajgcy w trakcie oceny ofert poszczegoinych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w sposoéb razacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp
przez niezachowanie jednolitych kryteriow oceny takich samych dokumentéw sktadanych
przez poszczegélne podmioty, a wiec przez nierowne ich traktowanie. Poprawne
oswiadczenie podmiotu PNUIK oraz oswiadczenie podmiotu BLOCK zostaty przez
zamawiajgcego uznane za nieprawidtowe w oparciu o drobne niescistosci zas dokument
dotyczacy udostepnienia przez podmiot DB Projekt swoich zasobdéw w postaci wiedzy i
doswiadczenia ztozony przez wykonawce TRAKCJA TILTRA S.A. wraz z jego ofertg (str. 39
oferty TRAKCJA TILTRA S.A.) i nastepnie ztozony ponownie po wezwaniu zamawiajagcego w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp ostatecznie uznano za peiny i prawidiowy. Wskazac¢ nalezy, ze

zaréwno zatgczone do oferty wykonawcy TRAKCJA TILTRA S.A. oswiadczenie podmiotu DB



Projekt, jak i oswiadczenie tego podmiotu uzupetnione przez TRAKCJA TILTRA S.A. w
pismie z 27.09.2012 r. (znak TM 482/2012) nie zawiera daty, ani zadnego stwierdzenia
odnoszacego sie do dnia udostepnienia wykonawcy TRAKCJA TILTRA S.A. zasobdw, co
majgc na uwadze tres¢ art. 26 ust. 2b Pzp, w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp ma szczegdlne
istothe znaczenie dla uznania czy wykonawca TRAKCJA TILTRA S.A. spetniat warunki

udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 6.2.2.2.a.ii oraz pkt 6.2.2.2.b.ii specyfikacji nie

pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Z tresci zadnego z przedstawionych przez wykonawce TRAKCJA TILTRA S.A.
dokumentéw nie sposob wywnioskowac¢ daty udostepnienia wykonawcy TRAKCJA TILTRA
S.A. swoich zasobow przez podmiot DB, a jednak zamawiajacy w piSmie z 24.09.2012 r.
(znak LKA-ZP-BH-3330-1305/12) lub w jakimkolwiek innym pismie kierowanym do tego
wykonawcy nie zazgdat od niego ani wyjasnien, ani uzupetnien w tym zakresie, mimo ze
wezwat go do uzupetnienia m.in. o$wiadczenia podmiotu DB, z ktérego to os$wiadczenia
jednoznacznie bedzie wynika¢, ze podmiot ten zobowigzuje sie do uczestnictwa w realizacji
zamowienia. Uznaé nalezy, ze kwestia daty udostepnienia zasobow oraz daty wystawienia
przedmiotowego dokumentu mimo przeprowadzenia analizy jego tresci przez
zamawiajgcego zostata przez niego (wbrew obowigzkom okreslonym w przepisach ustawy)
uznana za niewymagajacg uzupetnienia ani nawet wyjasnien.

Niekonsekwencja zamawiajacego w odniesieniu do zasad oceny zobowigzan podmiotéw
trzecich udostepniajagcych swoje zasoby uczestnikom postepowania prowadzi do sytuacii,
gdy dokumenty poprawne uznano w pismie za nieprawidiowe zas dokumenty zawierajgce
braki poddajace w watpliwos¢ ich poprawnosé uznano za prawidtowe bez obowigzkowego

zastosowania trybu okreslonego w art. 26 ust. 4 Pzp.

Il. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty spotki TRAKCJA TILTRA S.A.

Odwotujacy podnosi, ze mimo licznych i istotnych uchybien oferty w zakresie ich
zgodnosci z specyfikacja, zamawiajacy nie odrzucit oferty tego wykonawcy na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujacy wskazuje, ze w kosztorysie ofertowym tego wykonawcy:

1) nie dokonano wyceny pozycji nr 4 ,Szkolenia” (str. 68 i 80 oferty wykonawcy);

2) nie dokonano wyceny pozycji nr 5 ,Instrukcje” (str. 68 i 81 oferty wykonawcy).

Odwotujacy stwierdza, ze w zadnym przypadku nie mozna zakwalifikowaé jako omytek

podlegajacych poprawieniu w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp btedow w kosztorysie

ofertowym wykonawcy TRAKCJA TILTRA S.A. wskazanych w pkt a i b powyzej. Wykonawca
ten nie wycenit w kosztorysie ofertowym pozycji zamieszczajgc w kosztorysie dla tych pozycji

jedynie opis, jednostke miary i ilos¢ jednostek.



Odwotujacy wskazuje na tre$¢ pkt 12.3 i pkt 12.4 specyfikacji, ktére majg nastepujace

brzmienie: ,Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji’, ,Oferte sktada sie na
Formularzu Oferty, ktérego wzor stanowi odpowiednio Zatacznik nr 2 do specyfikacji — dla

czesci | zamoéwienia oraz Zatacznik nr_8 do specyfikacji — dla czesci Il zaméwienia.

Formularz Oferty oraz pozostate dokumenty, dla ktérych zamawiajacy okreslit wzory winny
by¢ wypetnione zgodnie z tymi wzorami co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy”.

W przedmiotowej sprawie szczegdlnie wazne znaczenie ma takze pkt 15.3.2 oraz_pkt

15.3.3 specyfikacji, ktéore majg nastepujgce brzmienie: ,Cena za wykonanie czesci |l
zamowienia powinna uwzglednia¢ wszystkie mozliwe koszty bezposrednie i posrednie, w
tym koszt dokumentacji projektowej, koszty wszelkich uzgodnien i pozwolen, koszt budowy
obiektu hali przegladowo-naprawczej wraz z infrastrukture oraz koszt nadzoru autorskiego, w
tym koszt wykonania dokumentacji projektowej i przebudowania uktadu torowego
umozliwiajgcego wjazd i wyjazd z Zaplecza Technicznego oraz potgczenie go z istniejgcym
uktadem torowym, jak réwniez koszt przeszkolenia oséb wskazanych przez zamawiajgcego
z zakresu obstugi wyposazenia Zaplecza Technicznego, o ktérym mowa w 11.B.6 Opisu

Przedmiotu zamowienia — czes¢ |, stanowigcego Zatacznik nr 1 do specyfikacji”, ,Sktadajac

oferte na cze$¢ Il zamdwienia wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wypetniony formularz

Rozbicie Ceny Ofertowej, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zalacznik nr 9 do specyfikacji.

Wykonawca winien wypetni¢ wszystkie pozycje Rozbicia Ceny Ofertowej”.

W cytowanym wyzej punkcie specyfikacji zamawiajacy stwierdzit, ze w przypadku
niepodania ceny pozycji formularza ofertowego uzna, Zze te pozycje zostaty wigczone do
innych pozycji wypetnionego Rozbicia Ceny Ofertowe;j.

Odwotujagcy wskazuje na uzupetniajgce odpowiedzi zamawiajgcego na pytania
wykonawcow. W pismie z 25.05.2012 r. (znak LKA-ZP-BH-3330-672/12) w odpowiedzi na
pytanie nr 9 (czes¢ Il ww. pisma »Odpowiedzi na pytania wykonawcéw«, Zestaw nr 8, str.
72) zamawiajacy potwierdzit, ze »cena zamieszczona w ofercie jest taczng ceng ryczattowg
za wykonanie kontraktu i powinna obejmowac¢ wszystkie pozycje wyszczegodlnione w tresci

tego zatgcznika. Konsekwentnie zadne pozycje wskazane w tresci Zatacznika nr 7 do

specyfikacji [Programu funkcjonalno-uzytkowego] nie moga by¢ traktowane jako wytaczone z
kwoty ryczattowej, obejmujacej catos¢ przedmiotu zamdwienia«.

Nie mozna w zwigzku z tym przyjaé, ze zasada wskazana w pkt 15.3.3 specyfikacji
stosowana moze by¢ réwniez w przypadku braku cen pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej
(Zatacznik nr 9 do specyfikacji) stanowigcych de facto rozdziaty kosztorysu ofertowego, jak
np. cata Pozycja nr 4 SZKOLENIA czy Pozycja nr 5 INSTRUKCJE. Nieuprawnione jest

stwierdzenie, ze prace wyszczegdlnione w tych pozycjach zostaty wycenione w innych

pozycjach, jako ze we wskazanym Zataczniku nr 9 do specyfikacji innych, podobnych

pozycji nie ma i jedyne co powinien w takiej sytuacji stwierdzi¢ zamawiajacy, to fakt, ze brak



wyceny pozycji stanowigcej w praktyce caty rozdziat Rozbicia Ceny Ofertowej oznacza
niezgodnosc¢ tresci oferty wykonawcy TRAKCJA TILTRA S.A. z tredcig specyfikacji, czyli
nieoferowanie przez wykonawce TRAKCJA TILTRA S.A. wykonania szkolen i instrukgji
wymaganych przez zamawiajacego. Dla tych pozycji w catym kosztorysie wykonawcy nie
mozna znalez¢ robdt podobnych, a zatem niemozliwe jest ustalenie cen jednostkowych i
wartosci tych robot. Brak wypetnienia pozycji nr 4 oferty wykonawcy TRAKCJA TILTRA S.A.
jest ponadto niezgodny z intencjg zamawiajacego wyrazong nie tylko w specyfikacji, ale
potwierdzong dodatkowo w pismie z 31 [maja] 2012 r. (znak £KA-ZP-BH-3330-703-12). W
piSmie tym, w odpowiedzi na pytania wykonawcow (odpowiedz na pytanie 1, czes¢ Il ww.
pisma »Pytania do tresci specyfikacji«) stwierdzono, ze »zamawiajgcy uznaje za zasadne
szkolenie o0s6b wskazanych przez zamawiajgcego z zakresu obstugi wyposazenia do
swiadczenia ustugi utrzymania technicznego pojazdow«.

Powyzsze stanowisko zamawiajgcego nalezy uznaé za odnoszace sie takze do

zamoéwienia w zwigzku z tredcig klauzuli 5.7 WS Zalacznika nr_13 do specyfikacji. Ze

wzgledu na powyzsze, majac na uwadze tres¢ pkt 18.2.1 specyfikacji, zamawiajgcy nie mogt
uzna¢ tych brakow za omyiki podlegajace poprawie przez zamawiajgcego w trybie

okreslonym w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Poprawa ich oznaczataby bowiem zmiane tresci

oferty Wykonawcy.

Zsumowana wartos¢ niewycenionych przez wykonawce TRAKCJA TILTRA S.A. pozyciji
w ofercie odwotujgcego wynosi 163 380,91 z, a wiec nalezy uzna¢, ze gdyby wykonawca
TRAKCJA TILTRA S.A. je wycenit, to ich taczna wartoS¢ wskazana w kosztorysie ofertowym
bytaby analogiczna, a tym samym oferta wykonawcy TRAKCJA TILTRA S.A. bytaby o
zblizong kwote wyzsza.

Zgodnie z postanowieniami pkt 18.2.9 specyfikacji w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte w sytuacji, gdy nie jest ona zgodna ze
specyfikacja. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ustali¢ cen jednostkowych dla 2 pozycji
kosztorysowych bedacych de focto rozdziatami kosztorysu, co jest bardzo istotne, bo czyni

niemozliwym rozliczenie tych robo6t po ich wykonaniu.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu_0911.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_12.11.2012
r. (art. 185 ust. 1 Pzp).

Wykonawca TRAKCJA TILTRA S.A. z siedzibg w Warszawie 13.11.2012 r. zgtosit

przystgpienie po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku



whniesienia odwotania: 1) Prezesowi KIO oraz przestat kopie zgtoszenia 2) zamawiajgcemu i

3) odwotujgcemu (art. 185 ust. 2 Pzp).

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia [1] Przedsiebiorstwo
~AGAT” S.A. z siedzibg w Koluszkach (pelnomocnik) i [2] BinZ S.A. z siedzibg w
Betchatowie 15.11.2012 r. zgtosili przystgpienie po stronie zamawiajgacego do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania: 1) Prezesowi KIO oraz przestali kopie

zgtoszenia 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie dokumentacji postepowania,
wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy, a takze dowodu
ztozonego przez odwolujacego (dowdd nr 2) oswiadczenie podmiotu BLOCK o
udostepnieniu pracownika pana D.......... W............ i oSwiadczenie podmiotu PNUIK o
udostepnieniu pana A............ { O na okolicznosé¢, ze wykonawca dysponowat
potencjatem podmiotu trzeciego zgodnie z trescig wynikajaca art. 26 ust. 2b Pzp oraz
pkt 6.2.3.3 lit. a i pkt 6.2.3.3 lit ¢ specyfikacji — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowodd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.
Izba ustalita, ze uregulowania dotyczace postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego (postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacije

zawarte w ogtoszeniu 0 zamdwieniu) sg bezsporne.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzuty naruszenia: (1) art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp

przez uznanie, ze odwotujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, (2) art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania i (3) art. 26 ust. 4 Pzp przez
zaniechanie wezwania odwoltujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie udostepnienia

odwotujgcemu zasobow przez inne podmioty — nie zastugujg na uwzglednienie.



Zamawiajacy wymagat w pkt 6.2.3.3. lit. a specyfikacji aby wykonawcy wykazali
dysponowanie kierownikiem budowy posiadajgcym okreslone uprawnienia budowlane i co
najmniej 5 letnie wskazane doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika
robét i w pkt i 6.2.3.3. lit. ¢ specyfikacji aby wykonawcy wykazali dysponowanie
kierownikiem robdt posiadajgcym okreslone uprawnienia budowlane i co najmniej 3 letnie
wskazane doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robot.

Zamawiajacy wezwat 24 wrzesnia 2012 r. odwotujgcego do dokonania wyjasnien i
uzupetnienia oferty. Odwotujacy 1 pazdziernika 2012 r. uzupetnit oferte wskazujac jako nowe
osoby —panéw C.......... iW........... :

Ponadto zamawiajacy 15 pazdziernika 2012 r. ponownie wezwat o ztozenie wyjasnien i
uzupetnienie oferty — zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, jednak tylko odnosnie pana M.........
W......... , mimo ze zostat on zastgpiony panem W........... i do niego nie byto zadnych
wystapien.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajagcy ma obowigzek jeden raz wystgpi¢ do
wykonawcow o uzupetnienie dokumentoéw odnosnie niespetnienia okreslonego warunku,
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Przepis ten jest niewatpliwie wyjatkiem od reguly sktadania
oferty w terminie okreslonym pierwotnie w ogtoszeniu przez zamawiajgcego i nastepnie
oferta nie podlega juz zmianom czy uzupetnieniom. Takie stanowisko Izby jest réwniez
zgodne z unormowaniem art. 84 ust. 1 Pzp, na ktérego podstawie wykonawca moze zmienié
lub wycofac¢ oferte, ale moze tego dokonaé jedynie przed uptywem terminu do skfadania
ofert.

W zwigzku z wyjatkowym charakterem unormowania art. 26 ust. 3 Pzp, nie mozna
wymagac¢ wezwania do uzupetnienia wielokrotnie w stosunku do tego samego wykonawcy w
zakresie tego samego rodzaju dokumentow. Dlatego zamawiajgcy nie mogt wezwac
wykonawcy o uzupetnienie dokumentow dotyczacych zmienionych juz podmiotéw, zgodnie z
art. 26 ust. 3 Pzp. W przypadku zmiany — zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp — podmiotow (czy
innych warunkéw) w ofercie, na wykonawcy cigzy obowigzek ztozenia wszystkich
dokumentéw w taki sposob, aby nie byto watpliwosci, ze dokumenty te spetniajg
odpowiednie warunki postawione w specyfikaciji.

Zobowigzania podmiotu PNUIK odnosnie — zmienionego w stosunku do pierwotnej
oferty —pana C......... i podmiotu BLOCK odnos$nie — zmienionego w stosunku do pierwotnej
oferty —pana W............ nie wskazujg $cisle, na jaki okres i dla jakich celéw bedg te osoby
udostepnione. Dokumenty ztozone przez odwotujgcego nie udowodnity dysponowania w

okreslonym zakresie i czasie tymi podmiotami.



W tym stanie rzeczy zamawiajgcy nie byt obowigzany do ponownego wezwania o
uzupetnienie dokumentéw dotyczacych zmienionych oséb, ktére miaty spetniaé warunek
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Skfad orzekajacy lzby stwierdza, ze wobec braku wiasciwego zlozenia wszystkich
dokumentéw dotyczacych zmienionych o0s6b, zamawiajacy nie miat juz obowigzku ani
uprawnienia wzywac¢ do uzupetnienia dokumentéw, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, i miat
obowigzek wykluczy¢ wykonawce z postepowania, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Réwniez wykonawca powinien na podstawie dokumentéw zatgczonych do oferty — czy
uzupetnionych, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp — wykazac¢, Zze spetnia warunki postawione w
specyfikacji. Jedyng mozliwoscig uzupetnienia oferty jest mozliwos¢ wskazana w art. 26 ust.
3 Pzp, a nie mozna uzupetniaé oferty w wyniku wyjasnien ztozonych na podstawie art. 26
ust. 4 Pzp. Dlatego wobec brakéow w ofercie, uzupetnionej zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp,
bezprzedmiotowe byto wzywanie wykonawcy do wyjasnien przez zamawiajgcego.

Wobec powyzszego zarzuty naruszenia (1) art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, (2) art. 24 ust. 2

pkt 4 Pzp i (3) art. 26 ust. 4 — nie moga zosta¢ uwzglednione.

W ocenie skfadu orzekajacego lzby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez
naruszenie w toku postepowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow — nie zastuguje na uwzglednienie.

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh
publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79 ust. 3 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (ostatnie miejsce publikacji Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr
130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591), ktéry to przepis miat nastepujgce brzmienie:
»Dostawcom lub wykonawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego okreSlonych w ustawie zasad udzielania zamoéwien,
przystugujg Srodki odwotawcze przewidziane w niniejszym rozdziale«. Natomiast pod
rzagdami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych odwotujacy [i
protestujgcy] mieli obowigzek wskazac naruszenie ktorej$ z zasad udzielania zamowien.

Jednak wobec obecnie obowigzujgcego art. 179 ust. 1 Pzp w brzmieniu »Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponie$é¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy«, odwotujacy jest zobowigzany wykazywa¢ naruszenia zasad zaméwien
publicznych dla skutecznego wniesienia odwotania i rozpoznania odwotania przez Krajowg

Izbe Odwotawcza.



W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy przywotat tylko naruszenie ogolnej zasady
sformutowanej w art. 7 ust. 1 Pzp bez uzasadnienia. Zarzut naruszenia zasady
postepowania bez odniesienia naruszenia do skonkretyzowanej czynnosci czy do
skonkretyzowanego zaniechania okreslonych norma przepisu szczegdolnego nie znajduje

potwierdzenia.

W ocenie sktadu orzekajacego |zby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez

wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TRAKCJA TILTRA S.A. pomimo, ze tresc
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy podnosi, ze w kosztorysie ofertowym wykonawcy TRAKCJA TILTRA S.A.:

1) nie dokonano wyceny pozycji nr 4 ,Szkolenia” (str. 68 i 80 oferty wykonawcy);

2) nie dokonano wyceny pozycji nr 5 ,Instrukcje” (str. 68 i 81 oferty wykonawcy).

Odwotujacy wskazuje na tre$¢ pkt 12.3 i pkt 12.4 specyfikacji, ktére majg nastepujace

brzmienie: ,Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji’, ,Oferte sktada sie na

Formularzu Oferty, ktérego wzor stanowi odpowiednio Zatacznik nr 2 do specyfikacji — dla

czesci | zamowienia oraz Zatacznik nr 8 do specyfikacji — dla czesci || zamdwienia.

Formularz Oferty oraz pozostate dokumenty, dla ktérych zamawiajacy okreslit wzory winny
by¢ wypetnione zgodnie z tymi wzorami co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy”.

Ponadto znaczenie majg pkt 15.3.2 oraz_pkt 15.3.3 specyfikacji: ,Cena za wykonanie

czesci Il zamdwienia powinna uwzglednia¢ wszystkie mozliwe koszty bezposrednie i
posrednie, w tym koszt dokumentacji projektowej, koszty wszelkich uzgodnieh i pozwoleh,
koszt budowy obiektu hali przeglgdowo-naprawczej wraz z infrastrukture oraz koszt nadzoru
autorskiego, w tym koszt wykonania dokumentacji projektowej i przebudowania uktadu
torowego umozliwiajgcego wjazd i wyjazd z Zaplecza Technicznego oraz potgczenie go z
istniejacym ukfadem torowym, jak rowniez koszt przeszkolenia osob wskazanych przez
zamawiajgcego z zakresu obstugi wyposazenia Zaplecza Technicznego, o ktérym mowa w

I.B.6 Opisu Przedmiotu zaméwienia — czes¢ |, stanowigcego Zatacznik nr_1 do

specyfikacji®, ,Sktadajac oferte na czes¢ Il zamowienia wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
wypetniony formularz Rozbicie Ceny Ofertowej, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik
nr_9 do specyfikacji. Wykonawca winien wypeti¢ wszystkie pozycje Rozbicia Ceny
Ofertowej”.

Zsumowana wartos¢ niewycenionych przez wykonawce TRAKCJA TILTRA S.A. pozyciji
w ofercie odwotujgcego wynosi 163 380,91 zi, a wiec nalezy uznaé, ze gdyby wykonawca
TRAKCJA TILTRA S.A. je wycenit, to ich tgczna wartos¢ wskazana w kosztorysie ofertowym
bytaby analogiczna, a tym samym oferta wykonawcy TRAKCJA TILTRA S.A. przez

zastosowanie wyzszej kwoty bytaby wyzsza od pierwotnie przedstawionej w ofercie.



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i postanowieniami pkt 18.2.9 specyfikacji

zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte w sytuacji, gdy nie jest ona zgodna ze
specyfikacja. Zamawiajacy nie ma mozliwosci ustali¢ cen jednostkowych dla 2 pozycji
kosztorysowych bedacych de focto rozdziatami kosztorysu, co jest bardzo istotne, bo czyni
niemozliwym rozliczenie tych robo6t po ich wykonaniu.

Odwotujacy nie wzigt pod uwage tresci postanowienia 15.3.3 specyfikacji. Zamawiajgcy
przewidziat sytuacje ztozenia oferty bez wypetnienia wszystkich pozycji przez wykonawcow i
zamawiajgcy stwierdzit, ze w takim przypadku cyt. ,Pozycje takie bedg uznane za wigczone
do innych pozycji wypetnionego Rozbicia Ceny Ofertowej”.

Rozliczenie zamdwienia bedzie odbywac sie na zasadach ryczattowych, a wiec nie musi
by¢ oferowania cen we wszystkich pozycjach, w tym pozycjach podobnych. Rozbicie cenowe
jest tylko dokumentem pomocniczym, a podstawowym dokumentem jest opis przedmiotu
zamowienia i, zgodnie z trescig oferty, wykonawca TRAKCJA TILTRA S.A. odniost sie w
tresci oferty do catego przedmiotu zaméwienia.

Wobec powyzszego w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1

pkt 2 Pzp nie moze zastugiwac na uwzglednienie.

Odwotujgcy na rozprawie oswiadczyt, ze cyt. ,odnosnie zarzutéw w pkt 6 odwotania: byt
to btad pisarski w odwotaniu i odwotujacy cofa te zarzuty”. W zwigzku z tym zarzuty te nie

podlegaty rozpoznawaniu przez Izbe.

W ocenie Izby zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt
wskazanych przez odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust.
1 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



