Sygn. akt: KIO 1160/13

WYROK
z dnia 29 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2013 r. przez wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Bull Polska Sp. z 0.0., AMG.net S.A, Bull SAS.,

ul. Krélewska 16, 00-103 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Komendanta

Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, ul. Podchorgzych 38, 00-463 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Qumak S.A.,

B.

PWPW SA, Infovide-Matrix S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego;

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Intertrading
Systems Technology Sp. z 0.0., COMP SA, SHH Sp. z o.0., Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z o.0., TiMSI Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 56¢ 00-803
Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego;

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Comarch S.A.,

Apator Rector Sp. z 0.0., Al. Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakéw zgtaszajacych swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

D. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Integrated

Solutions Sp. z o0.0., Telekomunikacja Polska S.A., ul. Moniuszki 1a, 00-014
Warszawa zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Bull Polska Sp. z 0.0., AMG.net S.A, Bull SAS., ul. Krélewska 16, 00-103
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Bull Polska Sp. z 0.0., AMG.net S.A,

Bull SAS., ul. Krélewska 16, 00-103 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1160/13

Uzasadnienie

. Komendant Gtowny Panstwowej Strazy Pozarnej (zwany dalej Zamawiajagcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. "Doskonalenie stanowisk do
analizowania i prognozowania zagrozen.".
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
21 marca 2012 r., poz. 2012/S 56-091423 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo
zamoéwien publicznych).
W dniu 17 maja 2013 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
Bull Polska Sp. z 0. 0. wWarszawie (lider konsorcjum), AMG.net S.A., w todzi (cztonek
konsorcjum) Bull SAS w Les Clayes sous Bois, Francja (czlonek konsorcjum), (dalej:
Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym podnosili niezgodnos¢ z ustawg czynnosci
(wzglednie zaniechan) Zamawiajgcego polegajacych na:
1. dokonaniu ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (w tym
stopnia spetniania) i ustaleniu wynikow tej oceny w sposéb wadliwy, sprzecznie
z trescig wniosku Odwotujacego o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
(w szczegolnosci ztozonych wraz z wnioskiem lub uzupetnionych oswiadczen lub
dokumentéw) i ogtoszenia o zamodwieniu, co skutkowato btednym przyznaniem
Odwotujgcemu w ramach oceny spetniania tych warunkéw 11 punktéw zamiast 26
punktow oraz bezprawnym zaniechaniem zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia

oferty w Postepowaniu;

2. zaproszeniu do sktadania ofert w Postepowaniu wykonawcow, ktorzy w Swietle
kryteribw oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, tresci wniosku
Odwotujgcego oraz wyroku KIO z dnia 28 grudnia 2012 r., KIO 2726/12, 2730/12,

2731/12, 2735/12 nie powinni mie¢ najwyzszych ocen spetniania tych warunkow;

3. zaniechaniu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (w tym
stopnia spetniania) przez Odwotujacego z uwzglednieniem wszystkich dokumentow
znajdujacych sie w tresci jego wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu,
co skutkowato zaniechaniem przyznania Odwotujacemu 26 punktéw w ramach oceny

spetniania tych warunkow,



4. zaniechaniu czynnoéci zaproszenia Odwolujgcego do  zlozenia  oferty
w Postepowaniu, pomimo spetniania przez Odwolujagcego warunkéw udziatu

w postepowaniu w stopniu wyzszym niz inni wykonawcy;

Wskutek powyzszego zdaniem Odwotujgcego doszto do naruszenia przepiséw art. 7
ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 51 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych. W konsekwencji

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu

i stopnia tej oceny;

2. uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do  skladania  ofert

w Postepowaniu;

3. ponownego przeprowadzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu z uwzglednieniem tresci wniosku Odwotujacego (w tym dokumentéw
ztozonych na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia) a w efekcie przyznanie Odwotujgcemu 26 punktéw w ramach oceny

stopnia spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu;

4. dokonania czynnosci zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty w Postepowaniu.

Odwotujgcy argumentujac podniesione zarzuty, wskazywat, iz Zamawiajacy
kwalifikujgc wykonawcow do dalszego etapu postepowania, powinien wzigé pod uwage
dokumenty uzupetnione przez niego w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych,
bowiem majg one znaczenie nie tylko dla ustalenia samego spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, ale i dla przyznania punktacji. Wobec tresci wniosku Odwotujgcego,
ustalonej w wyniku uzupetnienia dokumentéw, Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego miat
obowigzek przyznania Odwotujgcemu 26 pkt w ramach oceny, o ktérej mowa w art. 51 ust. 2
ustawy. Zaniechanie tego obowigzku skutkuje naruszeniem interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia i moze miec¢ istotny wptyw na wynik Postepowania. Wobec faktu, iz
Odwotujacy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu w stopniu wyzszym niz
inni wykonawcy (co wynikato z dokumentéw uzupetnionych w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych), to zdaniem Odwotujgcego obowigzkiem Zamawiajgcego jest
zaproszenie Odwotujgcego do ztozenia oferty. Majgc 26 punktow Odwotujacy plasuje sie na
4 miejscu w rankingu wykonawcow, wobec powyzszego miesci sie wsréd 5 wykonawcow,
ktérych Zamawiajacy zamierza zaprosi¢ do sktadania ofert. Zaniechanie wykonania tego

obowigzku zdaniem Odwotujgcego nalezy zakwalifikowaé jako razgce naruszenie przepisow



ustawy, ktore moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosit 0 jego
oddalenie.
Do postepowania odwotawczego zostaty zgtoszone przystgpienia przez:

E. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Qumak S.A.,
PWPW SA, Infovide-Matrix S.A., po stronie odwotujgcego;

F. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Intertrading
Systems Technology Sp. z o0.0., COMP SA, SHH Sp. z o.0., Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z 0.0., TiMSI Sp. z 0.0., po stronie zamawiajgcego;

G. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Comarch S.A.,
Apator Rector Sp. z 0.0., po stronie zamawiajacego;

H. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Integrated

Solutions Sp. z 0.0., Telekomunikacja Polska S.A., po stronie zamawiajacego.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamdwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, Odwotujacy mogiby
zosta¢ zakwalifikowany do kregu wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania
ofert.

Mimo opozycji, lzba uznata, Ze wszyscy zgtaszajgcy przystgpienia skutecznie
przystapili do postepowania, tym samym stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.
Kazdy z nich ma szeroko pojety interes faktyczny w rozstrzygnieciu postepowania na
korzys¢ Strony, po ktorej zgtosit przystgpienie — wskutek ewentualnosci powtérnej oceny
wnioskéw krag wykonawcow, zakwalifikowanych do dalszego postepowania na dzien

rozpatrywania odwotania nalezy uznac za ostatecznie nieustalony.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym nie byto sporu co do stanu faktycznego:
Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych

spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien
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publicznych. Odwotujgcy dokumenty uzupetnit w terminie. W przedmiotowym postepowaniu
przetargowym te same dokumenty (wykaz wykonanych projektéw informatycznych oraz
dokumenty potwierdzajgce ich realizacje) miaty, po pierwsze, potwierdzaé spetnienie
warunkow udziatlu w postepowaniu, a po drugie - by¢ podstawg przyznawania punktaciji,
prowadzacej do ustalenia kregu wykonawcow, ktorzy bedg zaproszeniu do sktadania ofert.
Bezsporne byto, ze uzupetnione przez Odwotujgcego wykazy obejmowaty wiecej projektow,
niz wymagane minimum. Kwestig sporng byto, czy nalezy bra¢ pod uwage przy
przyznawaniu punktacji dokumenty uzupetnione przez Odwotujgcego niejako ,,przy okazji”
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamodwien publicznych: zdaniem Odwotujacego nalezato
przyzna¢ punkty za uzupetnione dokumenty, natomiast zdaniem Zamawiajgcego -
dokumenty uzupetnione w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych mogg by¢ brane
pod uwage jedynie przy ocenie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu (na poziomie
minimalnym, tj. czy wykonawca spetnia warunek, czy tez nie spetnia i w konsekwencji
podlega wykluczeniu), a przyznawanie punktacji za uzupetnione dokumenty w ocenie

Zamawiajgcego prowadzitoby do naruszenia art. 7 Prawa zamowien publicznych.

Izba po rozpatrzeniu stanowisk Stron, przyznata racje Zamawiajagcemu. Przyznawanie
punktacji za uzupetnione dokumenty w trybie art. 26 ust 3 Prawa zamodwien publicznych
prowadzitoby do naruszenia art. 7 Prawa zamdwien publicznych. W ocenie Izby art. 26 ust. 3
Prawa zaméwien publicznych jest wyjatkiem od reguly, iz ocenie podlegajg jedynie
dokumenty, ztozone w terminie sktadania ofert (wnioskow). Wykonawca, wezwany w trybie
art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych ma prawo uzupetni¢ dokumenty — ale tylko,
zgodnie z literalnym brzmieniem (odwotaniem do przepisu art. 25 ust. 1 pkt 1 Prawa
zamowien publicznych) ,,potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu”,
a wiec warunki, ktére mozna nazwac ,minimalnymi”, tj. takie, ktérych brak spetnienia
prowadzi do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Nie ma znaczenia, ze w przetargu
ograniczonym zgodnie z art. 51 ust. 2 zd. drugie Prawa zamdwien publicznych wykonawce
niezaproszonego traktuje sie jak wykluczonego 2z postepowania. Wykluczenie
Z postepowania jest osobng kategorig - ma inne znaczenie dla oceny statusu wykonawcy
w postepowaniu. Chociaz ostateczny skutek jest taki sam — wykonawca nie bierze udziatu
w dalszym postepowaniu — to jednak nie ma podstaw do utozsamiania ,,wykluczenia
z postepowania” z ,,niezaproszeniem do skfadania ofert”. W konsekwencji Izba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego, ktéry oceniajac dokumenty ztozone prze Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 Prawa zaméwienh publicznych jedynie badat, czy Odwotujacy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu ,,w stopniu minimalnym?”, tj. badat, czy Odwotujacy nie podlega

wykluczeniu. Nie ma przy tym znaczenia, ze w postepowaniu te same dokumenty miaty
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potwierdza¢ zaréwno spetnienie warunkow minimalnych, jak i stuzy¢ przyznawaniu punktacji
— dwojaki charakter wykazu projektow informatycznych nie moze zmienia¢ zakresu

rzeczowego ustalonego w wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwienh publicznych.

Takie samo stanowisko Izba wyrazata wczesniej wielokrotnie w orzecznictwie, przyktadowo

w orzeczeniu KIO 350/12, KIO 357/12 zapadtym w zblizonym stanie faktycznym.

Wobec powyzszych okolicznoéci I1zba stwierdzita, Zze nie doszto wskazywanych przez

Odwotujgcego naruszen Prawa zamowien publicznych i orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



