Sygn. akt: KIO 2552/14

WYROK
z dnia 18 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2014 r. przez wykonawce
DIAGNOS Sp. z 0.0., ul. £gczyny 4, 02-820 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan

przy udziale wykonawcy Drager Polska Sp. z 0.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza DIAGNOS Sp. z 0.0., ul. £aczyny 4, 02-820 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez DIAGNOS Sp. z o.0., ul.
taczyny 4, 02-820 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od DIAGNOS Sp. z 0.0., ul. taczyny 4, 02-820 Warszawa na rzecz Szpitala
Klinicznego im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznah kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 2552/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu ul. Przybyszewskiego 49, 60-355 Poznan wszczat
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przetargu nieograniczonego na dostawe
aparatéw do znieczulen - 3 szt., nr sprawy: DZP/309/2014.

Ogtoszenie o przedmiotowym postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 pazdziernika 2014 pod numerem 2014/S 197-
347748.

Pismem z dnia 27 listopada 2014 r., przestanym Odwotujacemu sie¢ faksem w dniu 2
grudnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: DIAGNOS Sp. z 0.0., ul. Laczyny
4, 02-820 Warszawa o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Drager Polska Sp. z
0.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85-655 Bydgoszcz.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 3
grudnia 2014r.wobec niezgodnych z prawem — w jego ocenie - czynnosci Zamawiajgcego a
polegajgcych na:

- wyborze w dniu 27 listopada 2014 r. w przedmiotowym postepowaniu, jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Drager Polska Sp. z o.0., ul. Sutkowskiego 18a, 85-
655 Bydgoszcz (zwanego dalej Wykonawcg),

- zaniechaniu wyboru w przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejsze;j
oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp, a mianowicie:

- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp polegajgce na wyborze oferty Wykonawcy, ktéra
nie spetnia warunkoéw okreslonych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, zwanej dalej SIWZ, co narusza zasade zachowania konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcow oraz prowadzi do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami tejze ustawy.

W oparciu o przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnosit o:
- uwzglednienie odwotania,



- uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy,

- nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty Drager Polska Sp. z 0.0., wyboru w przedmiotowym postepowaniu, jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W swoim odwotaniu podniést, ze firma Drager Polska Sp. z 0.0. ztozyta oferte nie
spetniajgcg wymogow technicznych opisanych w zatgczniku nr 1 punkt 5 przedmiot
zamowienia.

W kontekscie zgtoszonego wyzej zarzutu zauwazyt, ze w punktach od 22.1 do 22.14
Zamawiajgcy przedstawit wymagania techniczne dotyczgce pomiaru EKG w MONITORZE
PACJENTA w nastepujgcy sposob:

22.1  EKG.
22.2 Mozliwos$c¢ ciggtej rejestracji i rownoczasowej prezentacji na ekranie monitora
12 odprowadzen EKG (I, II, lll, aVL, aVR, aVF, V1-V6).

22.3 Oprogramowanie do tworzenia raportéw 12 odprowadzeniowego EKG z
opisem.

22.4 Pomiar czestosci pracy serca w zakresie: min. 15-300 ud/min. Zakres alarmow
min.: 15-300 ud./min.

22.5 Akcesoria:

22.6 przewod EKG do min. 3 odprowadzeniowego EKG -1 szt./monitor.

22.7 Analiza odcinka ST

22.8 Ciggtfa analiza odcinka ST.

22.9 Mozliwos¢ prezentacji analizy ST w czasie rzeczywistym, jednoczasowo
(krzywe oraz warto$ci odcinka ST) z min. 12 odprowadzen.

22.10 Trendy ST z min. 24 godzin.

22.11 Zmiana punktéw pomiarowych odcinka ST.

22.12 Zakres pomiarowy: -15-5- (+)15mm.

22.13 Analiza arytmii.

22.14 Petna analiza arytmii. Rozpoznawanie min. 13 rodzajow zaburzen.

Zaznaczyt réwniez, ze Analiza odcinka ST oraz analiza arytmii sg parametrami
wynikajgcymi z analizy EKG.

Wskazat przy tym, ze do wyzej opisanych wymagan Zamawiajgcy udzielit
nastepujacych wyjasnien:

Ad pkt. 22.2 ,Zamawiajgcy wymaga analizy 12 odprowadzen, nie wymagamy
jednoczesnej prezentacji wszystkich 12 odprowadzen.”.



Ad pkt. 22.3 ,Zamawiajgcy dopuscit monitor pacjenta bez oprogramowania do
tworzenia raportéw 12 odprowadzeniowego EKG z opisem”.

Ad pkt 22.4 ,Zamawiajgcy dopuscit zakres alarmdéw nieco mniejszy niz zakres
pomiarowy czestosci akcji serca tj. 20-300 ud/min.”.

Ad pkt. 22.9 ,Zamawiajgcy dopuscit ciggta analizg ST z 3 odprowadzen, z
mozliwoscig pdzniejszej rozbudowy do 12 odprowadzen, w razie rzeczywistej potrzeby”.

Podnioést, ze firma Drager Polska Sp. z 0.0., jako monitor pacjenta zaoferowata
monitor Infinity Delta i w punktach od 22.1 do 22.14 firma Drager Polska Sp. z 0.0. w
nastepujacy sposéb opisata oferowang wersje monitora:

LP Parametry Oferowane

22.1 EKG TAK, EKG

22.2 Mozliwos$c ciagtej rejestracii TAK. Mozliwos¢ ciggtej rejestracji 12
i rbwnoczasowej prezentacji odprowadzen EKG (I, I, Ul, aVL,
na ekranie monitora 12 odprowadzen  aVR, aVF, VI-V6)
EKG (I, II, lll, aVL, aVR, aVF, VI-V6).

Zamawiajgcy wymaga analizy 12
odprowadzen, nie wymaga jednoczesnej
prezentacji wszystkich 12 odprowadzen.

22.3 Oprogramowanie do tworzenia raportow TAK. Monitor pacjenta bez

12 odprowadzeniowego EKG z opisem oprogramowania do

Zamawiajgcy dopuscit monitor pacjenta tworzenia raportéw 12
bez oprogramowania do tworzenia raportow odprowadzeniowego EKG z
12 odprowadzeniowego EKG z opisem opisem

22.4 Pomiar czestosci pracy serca w zakresie:  TAK. pomiar czestosci pracy serca
min. 15-300 ud/min. Zakres alarméw min.: w zakresie: 15-300 ud/min.
15-300 ud./min Zamawiajgcy dopuscit zakres Zakres alarméw: 20-300 ud./min

alarméw nieco mniejszy niz zakres pomiarowy
czestosci akgji serca tj. 20-300 ud/min.

22.5 Akcesoria: TAK. Akcesoria:
22.6 przewod EKG do min. 3 TAK. Przew6d EKG do 3 odprowadzeniowego



odprowadzeniowego EKG EKG - 1 szt./monitor.
- 1 szt/monitor.
22.7 Analiza odcinka ST TAK. Analiza odcinka ST
22.8 Ciggtfa analiza odcinka ST. TAK. Ciagta analiza odcinka ST.

22.9 Mozliwo$c¢ prezentacji analizy ST TAK. Ciggtfa analiza odcinka ST z

W czasie rzeczywistym, 3 odprowadzen, z mozliwosciag
jednoczasowo (krzywe oraz pdzniejszej rozbudowy do
wartosci odcinka ST) z min. 12 odprowadzen, w razie

12 odprowadzen. rzeczywistej potrzeby

Zamawiajgcy dopuscit ciggtg

analize ST z 3 odprowadzen,

z mozliwoscig pozniejszej rozbudowy
do 12 odprowadzen, w razie
rzeczywistej potrzeby.

22.10 Trendy ST z min. 24 godzin. TAK. trendy ST z 24 godzin.

22.11Zmiana punktéw pomiarowych odcinka ST. TAK, zmiana punktow
pomiarowych odcinka ST.

22.12Zakres pomiarowy: -15-5- (+)15mm TAK, monitor zapewnia pomiar
w zakresie -15+(+)15mm.
Peten zakres pomiarowy wynosi:
-25 +(+)25mm (£2,5 mV)

22.13Analiza arytmii TAK, analiza arytmii
22.14Petna analiza arytmii. TAK, petna analiza arytmii.
Rozpoznawanie min. Rozpoznawanie 23 rodzajéw zaburzen

13 rodzajow zaburzen

Zdaniem Odwotujgcego powyzszy opis zaoferowanego monitora, przedstawiony
przez firme Drager Polska Sp. z o0.0.. nie odpowiada w pkt. 22.2 wymogom oraz

wyjasnieniom Zamawiajgcego.



Wedtug Odwotujgcego firma Drager Polska Sp. z 0.0 zaoferowata ,Mozliwos¢ ciagtej
rejestracji 12 odprowadzen EKG (1, I, lll, aVL, aVR, aVF, VI-V6)”.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajgcy w pkt. 22.2 wymagat ,Mozliwosci ciagtej
rejestracji i rbwnoczasowej prezentacji na ekranie monitora 12 odprowadzen EKG (I, II, Il
aVL, aVR, aVF, V1-V6)” oraz zgodnie z wyjasnieniami, Zamawiajgcy wymagat ,analizy 12
odprowadzen” i nie wymagat ,jednoczesnej prezentacji wszystkich 12 odprowadzen”.

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego opisu wynika, ze firma Drager Polska Sp. z
0.0. nie zaoferowata analizy 12 odprowadzen EKG, ktéra to analiza byta wymagana przez
Zamawiajgcego.

Zwrécit rdwniez uwage, ze mozliwos¢ ciggtej rejestracji 12 odprowadzen nie jest
analiza 12 odprowadzen EKG.

Argumentowat, ze w definicji stowa ,analiza”, zawartej w stowniku jezyka polskiego,
jest to ,metoda badawcza polegajgca na wyodrebnieniu z danej catosci jej elementdw i
badaniu kazdego z osobna”.

Z powyzszego wnioskowat, ze zgodnie z tg definicja nie mozna uznac ciggtej
rejestracji 12 odprowadzen, jako analizy 12 odprowadzen EKG.

Nadto wyjasnit, ze w analizie sygnatu EKG mozemy wyr6znic:

- analize EKG w celu pomiaru tetna, ktéra to analiza dokonywana jest z
jednego lub dwoch odprowadzen wybranych przez uzytkownika (analiza 1 lub 2
odprowadzen wybranych z 12 odprowadzen);

- analize arytmii, w celu wykrycia zaburzen rytmu oraz ksztattu zapisu EKG,
ktéra to analiza dokonywana jest z jednego lub dwéch odprowadzen wybranych przez
uzytkownika (analiza 1 lub 2 odprowadzen wybranych z 12 odprowadzen);

- analize odcinka ST, dokonywang dla poszczegdélnych odprowadzen EKG;

- analize z interpretacjg 12 odprowadzen EKG w celu przygotowania raportow.

Wedtug Odwotujgcego zgodnie z przedstawionym opisem, tylko analize odcinka ST z
12 odprowadzen oraz interpretacje z mozliwoscig tworzenia raportéw z 12 odprowadzenh
EKG mozna uznac za analize 12 odprowadzeniowego EKG.

Wskazat réwniez, ze powyzsza analiza 12 odprowadzen EKG zostata opisana przez
Zamawiajgcego w pierwotnym brzmieniu pkt. 22.3 oraz 22.9, a odpowiedziami na pytania



Zamawiajgcy tylko dla pkt. 22.3 dopuscit zaoferowanie ,monitora bez oprogramowania do
tworzenia raportow 12 odprowadzen EKG z opisem” oraz tylko dla pkt. 22.9 dopuscit ,ciggta
analize ST z 3 odprowadzen, z mozliwoscig pdzniejszej rozbudowy do 12 odprowadzen, w
razie rzeczywistej potrzeby”.

Ostatecznie zarzucit, ze firma Drager Polska Sp. z 0.0. wykorzystata obie powyzsze
odpowiedzi Zamawiajgcego, co samo w sobie, jak i w potgczeniu z brakiem mozliwosci
wyswietlenia 12 odprowadzeniowego EKG swiadczy, ze firma Drager Polska Sp. z 0.0. nie
zaoferowata analizy 12 odprowadzen, a tym samym nie spetnita wymogow postawionych w
pkt. 22.2.

Podkreslit przy tym, ze firma Dréager Polska Sp. z 0.0. miata mozliwo$¢ zaoferowania
przynajmniej analizy odcinka ST z 12 odprowadzen, zgodnie z opisem przedstawionym w pkt
22.9, jednak tego nie zrobita.

Pismem z dnia 5 grudnia 2014r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Drager Polska Sp. z 0.0., zwany dalej
Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujacego, odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw do SIWZ z dnia 22 pazdziernika 2014r., pisma
procesowego Przystepujacego z dnia 18 grudnia 2014r. wraz z odpisem z wyciggu z
instrukcji obstugi, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i
uczestnikdw wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepiséw art.7 ust.1 i 3 oraz art.89 ust.1 pkt. 2
ustawy Pzp w zakresie zgtoszonego zarzutu przedmiotowego odwotania.



Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcych rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig
SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze stosownie do pkt.9.9.3 SIWZ dla oferowanego
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat ztozenia opisu przedmiotu zamdwienia
zawierajgcego szczego6towe dane zaproponowanego przedmiotu zamdwienia, ktéry umozliwi
potwierdzenie spetniania przez zaoferowany przedmiot zaméwienia wymagan ustalonych
przez Zamawiajgcego w postaci ulotek informacyjnych/katalogéw lub innych dokumentow dla
wszystkich oferowanych do sprzedazy produktéw. Wykonawca powinien wskazaé, ktéra
czesC opisu przedmiotu zaméwienia dotyczy potwierdzenia szczegétowych danych
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia wymaganych przez Zamawiajgcego. Szczegdtowe
wymagania okreslone zostaty przez Zamawiajgcego w Tomie Il SIWZ.

Izba stwierdzita rowniez, ze Zamawiajgcy opracowat zatgcznik nr 1 — wzor formularza
oferty, w ktérym okreslit wymagane parametry aparatu do znieczulenia.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze Przystepujgcy na stronie 4 oferty zaproponowat
dostawe aparatu Primus z monitorem Infinity Delta, do kiérego w dalszej czesci oferty
zatgczyt wymagang przez Zamawiajgcego dokumentacje techniczng(vide: str.38 i nast. oferty
Przystepujacego).

Oceniajgc catoksztalt sprawy, ustalony w oparciu o powyzsze dokumenty, lzba
uznata, ze Odwotujacy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie tezy o braku
zaoferowania przez Przystepujacego w pkt. 22.2 formularza ofertowego przedmiotu
zamoOwienia umozliwiajgcego analize 12 odprowadzen, bez wymagania jednoczesnej
prezentacji wszystkich 12 odprowadzen.

Nalezy wskazac¢, ze w mysl| art. 14 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcdédw w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn.
zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

Natomiast zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.



W przedmiotowej sprawie — w ocenie Izby - Odwotujgcy nie podjat sie nawet proby
wykazania, ze Odwotujgcy nie spetniat spornego wymagania SIWZ, a jego twierdzenia
nalezy wobec tego uzna¢ za gotostowne.

Zdaniem Izby Przystepujacy zaoferowat przedmiot zamowienia wedtug tresci
wyjasnien do pkt.22.2 zatgcznika nr 1 do SIWZ — wzér formularza oferty, gdzie potwierdzit on
wymagania Zamawiajgcego, co do spornego parametru oswiadczajgc tak” w czesci
odnoszacej sie do oferowanego aparatu do znieczulenia.

Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze Przystepujacy byt Swiadomy zaoferowania
urzadzenia zgodnie z wymaganiami wskazanymi w wyjasnieniach Zamawiajgcego z dnia
22.10.2014r.do pytania nr 9, ad 22.2 zatacznika nr 1 do SIWZ, bowiem po lewej stronie
formularza ofertowego na stronie 9 oferty powtérzyt opis wymagania: ,Zamawiajgcy wymaga
analizy 12 odprowadzen, nie wymagamy jednoczesnej prezentacji wszystkich 12
odprowadzen”, ktéry nastepnie potwierdzit oswiadczeniem ,tak” wpisanym po prawej stronie
tego formularza w rubryce oferowane.

Jednoczesnie wymaga wyraznego wskazania, ze Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcow analizy diagnostycznej, ktéra wymagata oprogramowania, z ktorego
Zamawiajgcy w przetargu zrezygnowat(vide: odpowiedz na pytanie nr 10, ad 22.3).

Sam Odwotujgcy na rozprawie przyznat, ze w SIWZ nie ma postanowienia
Zamawiajgcego, ze wymagana jest diagnostyczna analiza, a wykazanie sie takg analizg nie
jest mozliwe bez oprogramowania.

W ocenie Izby, =zatem jezeli Zamawiajgcy nie zadat przedmiotowego
oprogramowania, to analiza 12 odprowadzen ograniczyta sie do czynnosci analitycznych
wynikajgcych z zatgczonej do oferty dokumentacji technicznej zaoferowanego aparatu do
znieczulenia.

Izba doszta do przekonania, ze skoro Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat analizy
diagnostycznej, to jego oczekiwania znalazty swoje odzwierciedlenie w danych technicznych
odnoszgcych do Specyfikacji dot. monitorowania: EKG (ozn. karty B-38 i 39), analizy odcinka
ST(ozn. karty B-40) itd.

Poza tym lIzba przyjeta réwniez wyjasnienia Przystepujacego, ze zaoferowane

urzgdzenie nie moze by¢ zastosowane do diagnostycznej dwunasto odprowadzeniowej
analizy EKG, bowiem Zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat wprowadzenia takiej

10



diagnostycznej analizy, o czym swiadczy zrezygnowanie w pkt 22.3 z oprogramowania do
tworzenia raportow dwunasto odprowadzeniowego EKG z opisem, a takze ustanowienie
wymogu przewodu EKG do minimum 3-odprowadzeniowego EKG (vide: pkt.22.6) z
mozliwoscig pdzniejszej rozbudowy do 12 odprowadzen, w razie rzeczywistej potrzeby
(wymég z pkt 22.9).

Z powyzszych przyczyn lzba nie mogta uznac, ze istniejg przestanki do odrzucenia
oferty Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu na zasadzie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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