Sygn. akt: KIO 701/11

WYROK

z dnia 13 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

Protokolant: Przemystaw taci nAski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwolania
wniesionego dnia 4 kwietnia 2011 r. przez wykonawce: EvoBus Polska sp. z 0.0. z
siedzib 3 w Wolicy, al. Katowicka 46, 05-830 Wolica, w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Zaklady

Autobusowe sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Wio $cianska 52, 01-710 Warszawa .

Przy udziale wykonawcow:

1) Solaris Bus & Coach S.A. z siedzib g ul. Obornicka 46, Bolechowo - Osiedle, 62 -
005 Owinska,

2) Konsorcjum wykonawcéw wspdlnie ubiegaj  gcych si @ o udzielenie zamoéwienia:
Lider Trading sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w ta ncucie, ul. Podzwierzyniec
78, 37-100 Lancut oraz Blue Line sp. z 0.0. w Warszawie Oddziatw  tancucie, ul.
Podzwierzyniec 78, 37-100 Lta ncut,

- zglaszajacych swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie.

(72
O

2. Nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszych ofert nacz e

I, Il oraz lll zamowienia.



3. Nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofe rt na czesé I, Il oraz Il
zamoéwienia oraz dokonanie wyboru ofert na wymienion e czesci zamowienia,
poprzedzone poprawieniem w trybie art. 87 ust. 2 pk t 3 ustawy Pzp oferty
wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. w zakresie podan  ej ilo $ci roboczogodzin
pracochtonno $ci obstug i napraw oraz poprzedzone wezwaniem konso rcjum:
Lider Trading sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w ta ncucie, Blue Line sp. z 0.0. w
Warszawie Oddziat w ta ncucie do zto zenia poprawionych dokumentéw, w tym

uzupetnienia brakuj acej ptyty CD/DVD.

4. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,0 zi. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) obcigza zamawiajgcego: Miejskie Zaktady Autobusowe sp. z 0.0. z

siedzib g w Warszawie, ul. Wto scianska 52, 01-710 Warszawa.
5. Nakazuje zaliczy¢ na poczet kosztow postepowania kwote uiszczonego wpisu.

6. Zasadza od zamawiajacego Miejskich Zaktadéw Autobusowych sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Wio scianska 52, 01-710 Warszawa na rzecz
odwotujgcego EvoBus Polska sp. z 0.0. z siedzib g w Wolicy, al. Katowicka 46,
05-830 Wolica, kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

tytutem zwrotu kosztoéw wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,Dostawe 168 sztuk
fabrycznie nowych autobuséw miejskich” ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 grudnia 2010 roku pod numerem: 2010/S 251 - 386726, podzielonym
na trzy czesci, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, w dniu 4 kwietnia 2011 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie w formie pisemnej, ztozone
przez wykonawce: EvoBus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Wolicy, w kopii przekazane
Zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito w nastepstwie powiadomienia za posrednictwem
faksu w dniu 24 marca 2011 r. o wyborze oferty wykonawcéw:

1. Solaris Bus & Coach S.A., jako najkorzystniejszej w zakresie czesci Il i lll przedmiotu
zamowienia.

2. Konsorcjum wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Lider
Trading sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Lancucie, oraz Blue Line sp. z 0.0. w Warszawie
Oddziat w Lanhcucie, zwanych dalej tgcznie jako ,konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0.," jako

najkorzystniejszej w zakresie czesci | przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszych czynnosci, odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Miejskim
Zaktadom Autobusowym sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, naruszenie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze
zm.), t.j.:

1) naruszenie zasady réwnosci wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez uwzglednienie w toku badania i oceny
ofert wyjasnieh wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. ztozonych w trybie art. 87 ust.
1 ustawy pomimo, ze prowadzg one do istotnej zmiany tresci ztozonej przez Solaris
Bus & Coach S.A. oferty oraz poprzez uwzglednienie, na podstawie ww. wyjasnien,
w toku badania i oceny ofert wykfadni oferty ztozonej przez Solaris Bus & Coach S.A.
sprzecznej z literalnym brzmieniem postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia, nakazujacych poda¢ gwarantowang liczbe roboczogodzin koniecznych
do wykonania wszystkich planowanych przegladow technicznych oraz napraw
objetych gwarancjg jakosci, tacznie dla wszystkich dostarczonych autobuséw
kazdego typu przez caly okres udzielonej gwarancji jakosci, a nie ilosci
roboczogodzin przypadajacych na jeden autobus,

2) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy, a tym samym uchybienie zasadzie réwnosci

wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu, przez wybor oferty Solaris Bus



3)

4)

5)

6)

& Coach S.A., jako najkorzystniejszej, pomimo, ze winna ona ulec odrzuceniu jako
niezgodna z trescig SIWZ, wzglednie pomimo, ze Solaris Bus & Coach S.A. jako
wykonawca winien podlega¢ wykluczeniu z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania,

naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82
ust. 3 ustawy, a tym samym uchybienie zasadzie rownosci wykonawcow i uczciwej
konkurencji w postepowaniu, przez wybér oferty konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0.
w Warszawie Oddziat w Lancucie oraz Blue Line sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w
tancucie, jako najkorzystniejszej w zakresie czesci | zaméwienia, pomimo ze
zlozona przez to konsorcjum oferta winna ulec odrzuceniu jako niezgodna z trescig
SIwWz,

naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy poprzez uwzglednienie w toku badania i oceny ofert
wyjasnien wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. zlozonych w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, pomimo ze ich uwzglednienie skutkowato istotng zmiang tresci ztozonej
przez tego wykonawce oferty oraz winno zosta¢ zakwalifikowane, jako prowadzenie
pomiedzy zamawiajgcym, a Solaris Bus & Coach S.A. negocjacji dotyczacych tresci
zlozonej oferty,

naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy przez uwzglednienie w toku badania i oceny ofert
wyjasnien wykonawcy konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w
tancucie oraz Blue Line sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w tancucie zlozonych w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy pomimo, ze ich uwzglednienie skutkowato istotng zmiang
tresci ziozonej przez to konsorcjum oferty oraz winno zosta¢ zakwalifikowane, jako
prowadzenie pomiedzy zamawiajgcym, a tym konsorcjum negocjacji dotyczacych
tresci ztozonej oferty,

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Solaris Bus & Coach S.A. z, jako sprzecznej z trescig SIWZ w
zakresie, w jakim Solaris Bus & Coach S.A. zamiast gwarantowanej liczby
roboczogodzin koniecznych do wykonania wszystkich planowanych przegladow
technicznych oraz napraw objetych gwarancjg jakosci, tacznie dla wszystkich
dostarczonych autobuséw kazdego typu przez caly okres udzielonej gwarancji
jakosci na caly autobus, okreslanej w ofercie jako pracochtonnosé obstug i napraw,
podat ilosci roboczogodzin przypadajacych na jeden autobus, a takze poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. w Warszawie
Oddziat w tancucie oraz Blue Line sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Lanhcucie, jako
sprzecznej z trescig SIWZ w brzmieniu uwzgledniajagcym zmiany z 7 lutego 2011 r. w

zakresie, w jakim:



a) w zatgczniku nr 18 do oferty, na stronie 125, konsorcjum Lider Trading sp. z o.o0.
podato, zgodnie z pierwotnym brzmieniem SIWZ, ze komputer poktadowy w
oferowanym przedmiocie zamoOwienia posiada¢ bedzie ,wlasne podtrzymanie
zasilania przez 10 minut", zamiast przez 30 minut, co stanowito wymdg aktualnie
obowigzujacej wersji SIWZ,

b) w zalgczniku nr 18 do oferty, na stronie 125, konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0.
podato, ze w ramach wyposazenia dodatkowego dostarczy 1 sztuke tgcznikow
posrednich do zaczepu holowniczego zamiast wymaganych w SIWZ 2 sztuk,

¢) w zatgczniku nr 18 do oferty, na stronie 125, konsorcjum Lider Trading sp. z o.0.
podato, ze komputer poktadowy w oferowanym przedmiocie zamdwienia ,wyswietla
alerty o awarii wybranych urzadzen poktadowych (np. kasownik, biletomat)"
pomijajgc wprowadzony do SIWZ zmiang nr 4 z dnia 7 lutego 2011 r. obowigzek
objecia tg funkcjg wszystkich urzadzen pokfadowych,

d) w zatgczniku nr 18 do oferty, na stronie 124, konsorcjum Lider Trading sp. z o.0.
zaproponowato lokalizacje automatu do sprzedazy biletdw niezgodng z lokalizacjg
wskazang w zatgczony do oferty rysunkach (zataczniki nr 20 - 22), tj. na prawym
przednim nadkolu zamiast w przestrzeni pasazerskiej w poblizu drugich drzwi,

e) konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0., wbrew obowigzkowi zapisanemu w pkt 2.2.
zalgcznika nr 1 do SIWZ, nie dotaczyto do oferty ptyty CD/DVD z dokumentacjg
techniczng w postaci elektronicznej, zapisang w odpowiednim formacie zapisu
danych,

7) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
oferty Solaris Bus & Coach S.A., jako stanowigcej czyn nieuczciwe] konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) w zakresie, w
jakim wskazana przez Solaris Bus & Coach S.A. w zlozonej ofercie pracochtonnosé¢
obstug i napraw razgco odbiega od rzeczywistej przewidywanej przez Solaris Bus &
Coach S.A. pracochtonnosci obstug i napraw wskazanej w wyjasnieniach
przekazanych zamawiajgcemu w trybie art. 87 ust 1 ustawy,

8) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia
Solaris Bus & Coach S.A. z udziatlu w postepowaniu pomimo podania przez Solaris
Bus & Coach S.A. w ztozonej ofercie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub
mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, a to razgco
odbiegajacej od rzeczywistej przewidywane] przez Solaris Bus & Coach S.A.
pracochfonnosci obstug i napraw, ktéra stanowita jedno z podlegajgcych ocenie

przez zamawiajacego kryteriow oceny ofert,



9) naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 tej ustawy, a tym samym
uchybienie zasadzie réwnosci wykonawcéw i uczciwej konkurencji w postepowaniu,
przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, we
wszystkich czesciach przedmiotu zamowienia w sytuacji, gdy oferty ziozone przez
Konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. oraz Blue Line sp. z 0.0. w odniesieniu do czesci
| przedmiotu zaméwienia oraz przez Solaris Bus & Coach S.A. w odniesieniu do
wszystkich czesci przedmiotu zamowienia winny ulec odrzuceniu jako niezgodne z
trescig SIWZ, wzglednie pomimo, ze Solaris Bus & Coach S.A. jako wykonawca
winien podlega¢ wykluczeniu z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji
majgcych wplyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Odwolujacy wyjasnit, ze jego oferta, jako nie dotknieta wadami nie podlegata
odrzuceniu, w zakresie czesci Il i Ill przedmiotu zamdwienia byta druga pod wzgledem
korzystnosci sposréd wszystkich ztozonych ofert. Natomiast w zakresie czesci | przedmiotu
zaméwienie zlozona oferta okazata sie by¢ trzecig pod wzgledem korzystnosci sposréd
ocenianych przez zmawiajgcego ofert. Powotujgc sie na swdj interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz okolicznos¢, ze poniost i moze ponies¢ dalszg szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp, odwotujgacy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty Solaris Bus & Coach S.A.
jako najkorzystniejszej w zakresie czesci Il i [ll przedmiotu zamowienia,
2) uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty konsorcjum Lider Trading sp.
Z 0.0., jako najkorzystniejszej w zakresie czesci | przedmiotu zamdwienia,
3) odrzucenia oferty Solaris Bus & Coach S.A., jako niezgodnej z SIWZ oraz
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503
ze zm.) w zakresie wszystkich czesci przedmiotu zamdwienia objetego postepowaniem,
wzglednie o0 nakazanie zamawiajagcemu :
4) wykluczenia Solaris Bus & Coach S.A. z udzialu w postepowaniu, z uwagi na
podanie w zlozonej ofercie nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub mogacych mieé
wplyw na jego wynik w zakresie wszystkich czesci przedmiotu zamowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze zachodzg przestanki uzasadniajgce wykluczenie Solaris Bus & Coach S.A.,
5) odrzucenia oferty konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0., jako niezgodnej z SIWZ, w
zakresie czesci | przedmiotu zamowienia,
6) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, w
zakresie wszystkich czesci przedmiotu zamdéwienia, z pominieciem ofert ztozonych przez

Solaris Bus & Coach S.A. oraz konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0..



7) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego sie kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujacy zaznaczyt, ze ztozyt w
w/w postepowaniu oferte w zakresie wszystkich trzech czesci przedmiotu zamowienia, tj na:
- czes¢ | obejmujaca 20 sztuk fabrycznie nowych autobusow miejskich klasy MIDI,

- czes¢ Il obejmujacq 36 sztuk fabrycznie nowych autobusow miejskich klasy MAXI,
- czes¢ Il obejmujacyg 112 sztuk fabrycznie nowych autobuséw miejskich przegubowych.

Szczegdlowe wymagania dotyczacych przedmiotu zamowienia zostaty okreslone
przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Przedmiotem zamédwienia jest takze m.in. udzielenie gwarancji na dostarczane
pojazdy oraz udzielenie zamawiajgcemu uprawnien autoryzacyjnych, w zakresie
serwisowania, obstugi i napraw gwarancyjnych dostarczonych autobusow.

W ocenie odwotujacego, z uwagi na szereg wskazanych w petitum niniejszego
odwotania niezgodnych z ustawa czynnosci zamawiajgcego oraz niezgodnych z przepisami
ustawy zaniechah czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
przepisoOw ustawy, przeprowadzone badanie i ocena ziozonych ofert oraz wybdr oferty
najkorzystniejszej, w zakresie wszystkich czesci przedmiotu zamowienia, dokonane zostaty
Z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp, ktére mialto istotny wptyw na wynik postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego.

I. W pierwszej kolejnosci, odwotujacy kwestionowat wyboér oferty Solaris Bus &
Coach SA, jako najkorzystniejszej, w zakresie czesci Il i Ill zamowienia, pomimo istniejacych
przestanek uzasadniajacych odrzucenie tej oferty, lub ewentualnie wykluczenie Solaris Bus
& Coach S.A. z udzialu w postepowaniu w zakresie wszystkich czesci przedmiotu
zaméwienia. Przywotatl postanowienia art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, stanowigce, ze tre$¢ oferty
musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz  korespondujgcg
Z nim norme art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nakazujgca zamawiajgcemu odrzucic¢ oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, tj. przepisu zezwalajgcego zamawiajgcemu ha
poprawienie w ofercie innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnej zmian w tresci oferty. Wskazat,
ze jednym z wymogow stawianych wykonawcom w tresci SIWZ bylo zapewnienie udzielenia
gwarancji jakosci na dostarczone autobusy na warunkach okreslonych przez zamawiajgcego
szczego6towo w zatgczniku nr 7 do SIWZ, w tym takze przez okre$lenie przez wykonawce w
ofercie gwarantowanej liczby roboczogodzin koniecznych do wykonania wszystkich
planowanych przegladéw technicznych oraz napraw objetych gwarancjq jakosci, tacznie dla

wszystkich dostarczonych autobusow kazdego typu przez caly okres udzielonej gwarancji



jakosci na caly autobus (rozdz. 4 ust. 11 lit. €) SIWZ). Odpowiednie po temu pole zostatlo w
zwigzku z tym przewidziane przez zamawiajgcego takze w zalgczonym do SIWZ (jako
zatgcznik nr 6) formularzu oferty, gdzie wyjasnione zostato réwniez, co doktadnie nalezy
rozumie¢ przez wskazywang przez wykonawcow pracochtonnos$¢ obstug i napraw. W ocenie
odwotujgcego, nie moze wiec budzi¢ watpliwosci jednoznaczna w swym brzmieniu tres¢ ww.
postanowienia, z ktorej wynika, ze deklarowana przez wykonawcow gwarantowana liczba
roboczogodzin koniecznych do wykonania wszystkich planowanych przegladéw
technicznych oraz napraw objetych gwarancjg jakosci winna sie odnosi¢ tacznie do
wszystkich dostarczonych autobuséw kazdego typu, tj. jedynie z rozbiciem na kazdg z
czesci przedmiotu zamowienia.

Tymczasem, w ztozonej ofercie Solaris Bus & Coach S.A. wskazal, ze deklarowana
przez niego gwarantowana liczba roboczogodzin koniecznych do wykonania wszystkich
planowanych przegladow technicznych oraz napraw objetych gwarancjg wynosi
odpowiednio dla I, Il'i lll czesci przedmiotu zamdwienia 101, 101 i 114 roboczogodzin, zas w
przekazanych zamawiajgcemu w trybie art. 87 ust 1 ustawy wyjasnieniach z dnia 18 lutego
2011 r. doprecyzowat, iz ,w pkt. 2 oferty podana zostata ilos¢ roboczogodzin obliczona dla 1
autobusu w poszczegolnych 3 typach." Zdaniem Solaris Bus & Coach S.A. oczywistym
rzekomo ma by¢, ,ze gwarantowana liczba roboczogodzin koniecznych do wykonania
wszystkich planowanych przegladow technicznych oraz napraw objetych gwarancjg jakosci
lacznie dla wszystkich dostarczonych autobuséw kazdego typu przez caly okres udzielonej
gwarancji jakosci na caly autobus wynika z przemnozenia ilosci roboczogodzin
przypadajacych na 1 autobus przez ilo§¢ oferowanych autobuséw w danym typie."

Zdaniem odwotujgcego, tak sporzadzona oferta, uwzgledniajgc wyjasnienia samego
wykonawcy, nie moze by¢ uznana za zgodng z SIWZ w Swietle przytoczonych wyzej
postanowien SIWZ w tym formularza ofertowego. Uwzglednienie przez zamawiajacego w
toku badania i oceny ofert powotanych wyjasnien Solaris Bus & Coach S.A. zlozonych w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp pomimo, ze prowadzg one do istotnej zmiany tresci ztozonej
przez tego wykonawce oferty oraz przyjecie na podstawie ww. wyjasnien wyktadni oferty
zlozonej przez Solaris Bus & Coach S.A., sprzecznej z literalnym brzmieniem odpowiednich
postanowien SIWZ, stanowi naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy, zasady rownosci
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Jak podkresla sie bowiem w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej ,z uwagi na zasade réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej
konkurenciji, przy interpretowaniu dokumentéw postepowania nalezy kierowaé¢ sie wylacznie
literalnym brzmieniem odpowiednich postanowien SIWZ lub ogtoszenia, co zapobiega
jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcego na etapie badania ofert, oceny spetniania
warunkéw przez wykonawcoOw. Literalne brzmienie oznacza kierowanie sie zwyklym

znaczeniem stdéw, wyrazen i zwrotow, ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i



skfadni jezyka polskiego" (por. wyrok KIO z 27 pazdziernika 2010 r., KIO/UZP 2238/10,
opubl. LEX 668194). W opinii odwotujacego, nie sposéb twierdzi¢, ze w Swietle zwykiego
znaczenia stéw, wyrazen i zwrotow, ustalonego z uwzglednieniem regut znaczeniowych i
skiadni jezyka polskiego liczba roboczogodzin koniecznych do wykonania wszystkich
planowanych przegladéw technicznych oraz napraw objetych gwarancjq jakosci, tacznie dla
wszystkich dostarczonych autobusow kazdego typu oznacza¢ moze liczbe takich
roboczogodzin obliczong dla 1 autobusu w poszczegoélnych 3 typach, jak przedstawit to
Solaris Bus & Coach S.A. Odwotujacy zwrdécit uwage, ze zadne z postanowieh SIWZ, ani
przepiséw ustawy nie upowazniajg do przyjecia i przeprowadzenia sugerowanej przez
Solaris Bus & Coach S.A., w ramach wykladni tresci ztozonej oferty, operacji matematycznej
majgcej polegaé na przemnozeniu liczby roboczogodzin podanych dla 1 autobusu w
poszczegllnych 3 typach przez liczbe oferowanych autobuséw. SIWZ jednoznacznie
nakazywat bowiem podanie liczby gwarantowanych roboczogodzin dla wszystkich
dostarczonych autobuséw tacznie, a nie wyszczegdlnianie wielkosci wlasciwych dla jednej
sztuki dostarczanego przedmiotu zamowienia oraz jej tacznej sumy. Zdaniem odwolujacego,
réwniez w stanowigcych zatgcznik nr 7 do SIWZ wymaganiach zamawiajgcego dotyczacych
warunkéw serwisowych (projekcie umowy serwisowej) zostalo wprost wskazane
oczekiwanie podania przez wykonawcow gwarantowanej liczby roboczogodzin koniecznych
do wykonania wszystkich planowanych przegladéw technicznych oraz napraw objetych
gwarancja jakosci, tacznie dla wszystkich dostarczonych autobuséw kazdego typu, bez
rozbicia na wartos¢ deklarowang dla jednej sztuki autobusu i sume dla wszystkich
autobusow dostarczanych w ramach jednej czesci przedmiotu zamdéwienia. Nie istnieja,
wedtug odwotujgcego podstawy dla wyodrebniania, a w konsekwencji rowniez podawania w
sktadanej ofercie, liczby gwarantowanych roboczogodzin dla jednego autobusu, jak zrobit to
Solaris Bus & Coach S.A. Podobnie, odwotujacy stwierdzit, ze nie istniaty réwniez przyczyny
uzasadniajgce postulowang przez Solaris Bus & Coach S.A. operacje matematyczng
majgcg polega¢ na przemnozeniu podanej przez Solaris Bus & Coach S.A. liczby
roboczogodzin whasciwej dla jednego autobus przez ilos¢ dostarczanych autobuséw, w
zwigzku z czym powotywanie sie na domniemanie, czy oczywistosci, takiego zabiegu nie
znajduje uzasadnienia.

Odwolujacy argumentowat, ze wskazany brak podstaw do podawania w ofercie liczby
gwarantowanych roboczogodzin dla jednego autobusu oraz brak podstaw uzasadniajgcych
przemnozenie podanej przez Solaris Bus & Coach S.A. liczby roboczogodzin wiasciwej dla
jednego autobus przez ilo$¢ dostarczanych autobuséw wyklucza mozliwos¢ konwalidowania
niezgodnosci oferty Solaris Bus & Coach S.A. z trescig SIWZ z powotaniem sie na
sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej lub btedu rachunkowego, o ktérych mowa w art.

87 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp. Fakt, ze potraktowanie tej niezgodnosci, jako ewentualnego



btedu rachunkowego lub omytki pisarskiej nie byto dopuszczalne potwierdzit posrednio sam
zamawiajacy zwracajac sie do Solaris Bus & Coach S.A. o wyjasnienie tresci ztozonej oferty,
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a nie zawiadamiajgc go o ich poprawieniu, zgodnie z
ust. 2 powotanego artykutu. Odwolujacy wiec przyjat, ze zamawiajacy celowo postuzyt sie
wybrang przez siebie procedurg, swiadom wadliwosci jakg pociggatoby za sobg poprawienie
tresci oferty Solaris Bus & Coach S.A. w omawianym zakresie na zasadzie art. 87 ust. 2
ustawy. Na tej samej zasadzie, za niedopuszczalne uznat odwolujgcy zatozenie, ze
zamawiajacy poprawit w ofercie wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A., w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia, ktére jednak nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty.
W pierwszej kolejnosci dlatego, ze w kierowanej do Solaris Bus & Coach S.A.
korespondencji, zamawiajacy powolywat sie na instytucje wyjasnien tresci oferty,
uregulowang w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a po drugie dlatego, ze w dokumentacji
postepowania brak jest zawiadomienia Solaris Bus & Coach S.A. o poprawieniu
odpowiednich elementéw przedmiotowej oferty.

Niezaleznie jednak od opisanej powyzej sprzecznosci oferty Solaris Bus & Coach
S.A. z wigzacymi wszystkich uczestnikow postepowania postanowieniami SIWZ, odwotujacy
szczegOlnie zaakcentowal, ze przedstawiona przez Solaris Bus & Coach S.A. i
zaakceptowana przez zamawiajgcego, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wykiadnia tresci
oferty Solaris Bus & Coach S.A. prowadzi do jej istotnej zmiany, dokonanej juz po terminie
skladania ofert. Tymczasem rozdziat 11 ust. 7 SIWZ, jak i art. 84 ust. 1 ustawy Pzp
dopuszczajg mozliwos¢ zmiany ztozonej oferty wytacznie przed uptywem terminu skfadania
ofert. Natomiast zaakceptowana przez zamawiajgcego wyktadnia tresci oferty Solaris Bus &
Coach S.A. prowadzi do jej zmiany, w sytuacji gdy na potrzeby oceny, punktacji i weryfikacji
ofert zamawiajacy przyjat do obliczen liczbe gwarantowanych roboczogodzin koniecznych
do wykonania wszystkich planowanych przegladéw technicznych oraz napraw objetych
gwarancjq jakosci, tgcznie dla wszystkich dostarczonych autobuséw kazdego typu, nie zas
jak wyjasnit Solaris Bus & Coach S.A. w pismie z 18 lutego 2011 r, liczbe roboczogodzin
obliczong dla jednego autobusu. Ustalenie przez zamawiajgcego liczby gwarantowanych
roboczogodzin koniecznych do wykonania wszystkich planowanych przegladéw
technicznych oraz napraw objetych gwarancijg jakosci, tacznie dla wszystkich dostarczonych
autobuséw kazdego typu, jakg mégt chcie¢ zadeklarowa¢ Solaris Bus & Coach S.A. (a
czego nie uczynit, jak sam wskazat w pismie z 18 lutego 2011 r.), w oparciu o uzyskane od
tego wykonawcy wyjasnienia tresci ztozonej oferty, jest jak ocenit odwotujacy, zmiang tejze
oferty. Przede wszystkim zas dlatego, ze w ofercie Solaris Bus & Coach S.A. wskazal, ze
deklarowana przez niego gwarantowana liczba roboczogodzin koniecznych do wykonania

wszystkich planowanych przegladoéw technicznych oraz napraw objetych gwarancjg wynosi
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odpowiednio dla I, Il i lll czesci przedmiotu zamodwienia 101, 101 i 114 roboczogodzin. W
ofercie tej nie bylo natomiast jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze podana ilos¢ roboczogodzin
obliczona zostata dla 1 autobusu w poszczegdlnych 3 typach, a zatem nalezato raczej
uznag, ze jest to liczba deklarowana przez wykonawce dla wszystkich autobusow tacznie.
Tym samym, pOzniejsze wyjasnienia Solaris Bus & Coach S.A., jak i przeprowadzona
zgodnie z nimi operacja matematyczna polegajgca na przemnozeniu podanej przez Solaris
Bus & Coach S.A. liczby roboczogodzin przypadajacej na jeden autobus przez ilosé
oferowanych autobuséw, stanowi zmiane tresci zlozonej oferty.

Na marginesie zaznaczal, iz przemawia to takze za wskazang powyzej
niedopuszczalnoscig poprawienia tresci oferty wykonawcy przez zamawiajacego na
zasadzie art. 87 ust. 2 ustawy, jak i stanowi razace naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy.
Istotno$¢, omawianej zmiany tresci oferty Solaris Bus & Coach S.A. stanowi bezposrednig
konsekwencje tego, jak wysoce byto, zgodnie z SIWZ, punktowane i wartosciowane przez
zamawiajgcego kryterium pracochtonnosci obstug i napraw. Wg danych ujetych w tabelach
zamieszczonych w rozdz. 13 SIWZ kryterium temu zamawiajacy przyporzadkowat bowiem
az 6 pkt, co stanowi ponad 1/3 punktow mozliwych do uzyskania za parametry techniczne
oferowanych autobusow. Stad za oczywiste przyjat, ze jakiekolwiek zmiany tresci oferty,
ktoregokolwiek z wykonawcow w zakresie elementéw podlegajgcych ocenie zamawiajacego
w kontekscie wyboru najkorzystniejszej oferty uzna¢ nalezy za istotng zmiane oferty. Zmiana
tresci oferty Solaris Bus & Coach S.A. polegajgca na podniesieniu wielkosci jednego z takich
ocenianych wedtug kryteriow, elementow, tj. deklarowanej przez niego gwarantowanej
liczby roboczogodzin koniecznych do wykonania wszystkich planowanych przegladow
technicznych oraz napraw objetych gwarancjg, z wartosci na poziomie odpowiednio dla I, I1'i
lll czesci przedmiotu zamowienia 101, 101 i 114 do poziomu odpowiednio 2020, 3636 i
12312 roboczogodzin, nie moze wiec nie zosta¢ uznana za istotna.

Odwolujacy uzasadniat zarzut, ze podanie w ofercie przez Solaris Bus & Coach S.A.
pracochtonnosci obstug i napraw oferowanych autobusow, rozumianej jako gwarantowana
liczba roboczogodzin koniecznych do wykonania wszystkich planowanych przegladéw
technicznych oraz napraw objetych gwarancijg jakosci, tacznie dla wszystkich dostarczonych
autobuséw kazdego typu przez caly okres udzielonej gwarancji jakosci na caly autobus na
poziomie odpowiednio dla I, Il i Ill czesci przedmiotu zamdwienia 101, 101 i 114
roboczogodzin, winno by¢ takze zakwalifikowane przez zamawiajgcego, jako czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) w zakresie,
w jakim wskazana przez Solaris Bus & Coach S.A. w ziozonej ofercie pracochtonnosc¢
obstug i napraw razaco odbiega od rzeczywistej przewidywanej przez Solaris Bus & Coach

S.A. pracochfonnosci obstug i napraw wskazanej w wyjasnieniach przekazanych
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zamawiajgcemu w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp. W mys$| pomienionego art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenciji jest bowiem dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Sprzecznym z dobrymi obyczajami (a takze z prawem w zakresie,
w jakim oferta wybrana jako najkorzystniejsza nie moze byC sprzeczna ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia) byto wiec podanie przez Solaris Bus & Coach S.A. razaco
zanizonej pracochtonnosci obstug i napraw oferowanych autobusow, bez jakiejkolwiek
wzmianki o tym, ze podana ilos¢ roboczogodzin obliczona zostata dla 1 autobusu w
poszczegblnych 3 typach, a nie dla wszystkich autobusow tacznie. Wszak, gdyby
zamawiajacy nie zwrdcit sie do Solaris Bus & Coach S.A. o wyjasnienie tresci zlozonej
oferty, okolicznos¢ odmiennego (i sprzecznego z brzmieniem SIWZ) rozumienia podanej
przez Solaris Bus & Coach S.A. pracochionnosci obstug i napraw w ogole nie wysztaby na
jaw. Zamawiajacy musiatby wowczas dokonac oceny ofert z uwzglednieniem ztozonej przez
Solaris Bus & Coach S.A. oferty, w ktdrej pracochtonnos¢ obstug i napraw ustalona zostata
na poziomie odpowiednio dla I, Il i lll czesci przedmiotu zamowienia 101, 101 i 114
roboczogodzin. Przy przyjetym w SIWZ sposobie obliczania punktéw w odniesieniu do
omawianego kryterium pracochtonnosci obstug i napraw (rozdz. 13 ust. 2 lit. g) SIWZ), gdzie
liczba przyznanych wykonawcy punktow stanowi wynik podzielenia najnizszej oferowane;j
pracochtonnosci przez pracochtonnos¢ oferty badane] oraz przemnozenia otrzymanego
rezultatu przez ustalone przez zamawiajgcego znaczenie kryterium, Solaris Bus & Coach
S.A. ze wzgledu na znaczgce zanizenie deklarowanej przez siebie pracochtonnosci obstug i
napraw zawsze uzyskiwalby ocene tego kryterium nieproporcjonalnie bardziej korzystng w
stosunku do pozostatych wykonawcéw. Zwazywszy zatem na brak jakiegokolwiek wskazania
przez Solaris Bus & Coach S.A. w ztozonej ofercie, ze podana pracochtonnosc¢ obstug i
napraw odnosi sie za kazdym razem do jednego autobusu kazdego typu, za uprawnione
poczytat odwolujacy twierdzenie, ze dzialanie Solaris Bus & Coach S.A. nakierowane bylo
na doprowadzenie do oceny zlozonych ofert i rozstrzygniecia postepowania z
uwzglednieniem zlozonej przez Solaris Bus & Coach S.A. oferty, w ktérej pracochtonnosé
obstug i napraw ustalona zostata na warunkach nieproporcjonalnie bardziej korzystnych w
stosunku do ofert pozostatych wykonawcéw. Co wiecej, pracochtonno$¢ obstug i napraw
wskazana przez Solaris Bus & Coach S.A. w zilozonej ofercie razaco odbiegata od
rzeczywistej przewidywanej przez Solaris Bus & Coach S.A. pracochtonnosci obstug i
napraw wskazanej w wyjasnieniach przekazanych po otwarciu ofert zamawiajgcemu w
trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp. Takie dziatanie Solaris Bus & Coach S.A, jak zarzucat
odwotujacy, wyczerpuje zas znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3

ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zwtaszcza, ze jest to dzialanie sprzeczne
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z prawem i dobrymi obyczajami, ktére zagrazato interesom zamawiajgcego i interesom
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

Zagrozenie interesu zamawiajgcego, wyrazajgcego sSie¢ W rozstrzygnieciu
postepowania poprzez wyboér najkorzystniejszej oferty, odwotujacy upatrywat w okolicznosci,
ze gdyby nie ujawniono - na skutek zwrdOcenia sie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp -
rzeczywistej tresci ztozonej przez Solaris Bus & Coach S.A. oferty, mogtoby dojs¢ do
zawarcia uméw o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnych z zataczonymi do SIWZ
wzorami, w ramach ktérych zadeklarowana pracochtonnos¢ obstug i napraw oferowanych
autobusoéw, rozumiana jako gwarantowana liczba roboczogodzin koniecznych do wykonania
wszystkich planowanych przegladdw technicznych oraz napraw objetych gwarancjg jakosci,
lacznie dla wszystkich dostarczonych autobuséw kazdego typu przez caly okres udzielonegj
gwarancji jakosci na caly autobus wynositaby odpowiednio dla I, Il i lll czesci przedmiotu
zaméwienia 101, 101 i 114 roboczogodzin, w sytuacji gdy rzeczywista przewidywana przez
Solaris Bus & Coach S.A. pracochtonno$¢ obstug i napraw ksztaltowata sie na poziomie
odpowiednio 2020, 3636 i 12312 roboczogodzin. Wskazywal, ze na tej samej zasadzie,
zagrozony byt takze interes pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, (w
tym w szczegoélnosci interes odwotujacego) wyrazajacy sie w rozstrzygnieciu postepowania,
poprzez wybér ich ofert jako najkorzystniejszych. Dodatkowo zaznaczyt, ze podanie przez
Solaris Bus & Coach S.A. zanizonej i niezgodnej z rzeczywistoscig przewidywanej
pracochtonnosci obstug i napraw na poziomie odpowiednio dla I, Il i Ill czesci przedmiotu
zamoéwienia 101, 101 i 114 roboczogodzin, byto dla Solaris Bus & Coach S.A. korzystne
takze od strony ekonomicznej. Zgodnie z postanowieniami 8§ 2 ust. 2.3 wymagan
zamawiajgcego dotyczacych warunkéw serwisowych (projektu umowy serwisowe))
stanowigcych zatacznik nr 7 do SIWZ, wykorzystanie catlej gwarantowanej liczby
roboczogodzin przed uptywem okresu gwarancji jakosci, skutkowaé¢ bedzie naliczeniem na
wszystkie przedmiotowe przeglady techniczne i naprawy, wykonywane od tego momentu az
do konca okresu udzielonej gwarancji jakosci, odpowiedniej kary umownej w wysokosci 30 zi
od kazdej roboczogodziny wykonanych przegladow i napraw. Zdaniem odwotlujacego, prosta
symulacja pozwala zauwazy¢, ze maksymalna wysokos¢ kar umownych, jakie Solaris Bus &
Coach S.A. musiatby zaptaci¢ z tytulu przekroczenia podanej przez siebie w ofercie
pracochtonnosci obstug i napraw dla catosci przedmiotu zamowienia, liczona do wysokosci
rzeczywistej przewidywanej przez Solaris Bus & Coach S.A. pracochtonnosci obstug i
napraw nie przekracza 0,25% tacznej ceny oferty. Tymczasem sama wartosc
pracochtonnosci obstug i napraw, w stosunku do wartosci (ceny) catosci przedmiotu
zamowienia, ustalonych dla cato$ci przedmiotu zamowienia na podstawie podanych przez
zamawiajgcego znaczeh (wagi) poszczegoinych branych pod uwage kryteriow oceny ofert,

odpowiada okoto 7,5 % wartosci (ceny) przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to w przekonaniu
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odwotujacego, ze z ekonomicznego punktu widzenia, nieporownywalnie korzystniejszym
byto podanie zanizonej i nierzeczywistej przewidywanej pracochtonnosci obstug i napraw
oraz ewentualne ponoszenie kosztéw naliczanych przez zamawiajgcego kar umownych z
tytutu przekroczenia podanej gwarantowanej liczby roboczogodzin, ktére jednak znaczaco
zwiekszato szanse wyboru oferty Solaris Bus & Coach S.A., jako najkorzystniejszej, z uwagi
na omawiane Kryterium, niz podanie rzeczywistej przewidywanej pracochtonnosci obstug i
napraw. Odwotujacy podtrzymat zarzut, ze okre$lenie przez Solaris Bus & Coach S.A.
pracochtonnosci obstug i napraw oferowanych autobuséw, rozumianej jako gwarantowana
liczba roboczogodzin koniecznych do wykonania wszystkich planowanych przegladéw
technicznych oraz napraw objetych gwarancijg jakosci, tacznie dla wszystkich dostarczonych
autobuséw kazdego typu przez caly okres udzielonej gwarancji jakosci na caly autobus na
poziomie odpowiednio dla I, Il i Ill czesci przedmiotu zaméwienia 101, 101 i 114
roboczogodzin, w sytuacji gdy rzeczywista przewidywana przez Solaris Bus & Coach S.A.
pracochtonnos¢ obstug i napraw ksztaltowata sie nha poziomie odpowiednio 2020, 3636 i
12312 roboczogodzin, nalezy rowniez zakwalifikowaé jako podanie w zlozonej ofercie
nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Gdyby zamawiajacy nie zwrécit sie do Solaris Bus & Coach S.A. o wyjasnienie tresci
ztozonej oferty, okolicznos¢ odmiennego (i sprzecznego z brzmieniem SIWZ) rozumienia
podanej przez Solaris Bus & Coach S.A. pracochtonnosci obstug i napraw w ogdle nie
wysztaby na jaw, a zamawiajacy musiatby dokona¢ oceny ofert z uwzglednieniem ztozonej
przez Solaris Bus & Coach S.A. oferty, w ktérej pracochtonnos¢ obstug i napraw ustalona
zostala na razgco zanizonym poziomie. Przy przyjetym w SIWZ sposobie obliczania
punktéw w odniesieniu do omawianego kryterium pracochtonnosci obstug i napraw (rozdz.
13 ust. 2 lit. g) SIWZ), Solaris Bus & Coach S.A. zawsze uzyskiwatby wiec ocene tego
kryterium nieproporcjonalnie bardziej korzystng w stosunku do pozostatych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu.

Podkreslat, iz w swietle posiadanej przez Solaris Bus & Coach S.A. wiedzy o tym, ze
podana pracochtonnos¢ obstug i napraw odnosi sie w sposob rzekomo oczywisty do liczby
roboczogodzin dla jednego autobusu w ramach kazdego typu (choé nie bylo w SIWZ po
takiemu wnioskowaniu zadnych przestanek), bez jednoczesnego zamieszczenia 0 tym
jakiejkolwiek wzmianki w ztozonej ofercie, bylo ztozeniem nieprawdziwych informacji, ktére z
racji podlegania ocenie przez zamawiajgcego jako jedno z kryteribw oceny ofert, mogto mie¢
wplyw na wynik postepowania. Dzialanie takie, jak zaznaczyt odwotujacy, wyczerpuje
hipoteze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i skutkowa¢ powinno wykluczeniem Solaris Bus &
Coach S.A. z udzialu w postepowaniu. Przyjmuje sie bowiem, ze ,za nieprawdziwe
informacje nalezy uzna¢ informacje sprzeczne ze stanem faktycznym (tak wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 8 marca 2006 r. UZP/Z0O/0-635/06, LexPolonica nr 1900596). Nie moze zas
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rodzi¢ jakichkolwiek watpliwosci fakt, ze zadeklarowana przez Solaris Bus & Coach S.A. w
ofercie pracochtonnos¢ obstug 1 napraw byta sprzeczna ze stanem faktycznym.
Powszechnie uznaje sie rowniez, ze ,z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. W przypadku zaistnienia przestanki wykluczenia jest ono obligatoryjne™ (tak.
wyrok Zespotu Arbitrow - Urzad Zaméwien Publicznych z dnia 3 sierpnia 2006 r., UZP/ZO/0-
2197/06, LexPolonica nr 1953574).

Dodatkowo, odwotujacy zarzucat, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego w toku
badania i oceny ofert calej serii wyjasnien Solaris Bus & Coach S.A. zlozonych w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, winno zosta¢ zakwalifikowane, jako prowadzenie pomiedzy
zamawiajacym a Solaris Bus & Coach S.A. negocjacji dotyczacych tresci ztozonej oferty, co
stanowi z kolei naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zaréwno pismo Solaris Bus & Coach
S.A. z 18 lutego 2011 r. przestane w odpowiedzi ha pierwsze wezwanie do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty, jak i drugie pismo Solaris Bus 8i Coach S.A. z 10 marca 2011 r. przestane w
odpowiedzi na drugie wezwanie do wyjasnienia zlozonej oferty prowadzag do zmiany tresci
ztozonej przez Solaris Bus & Coach S.A. oferty, co w swietle powotanego art. 87 ust. 1
ustawy Pzp zostato przez ustawodawce jednoznacznie zabronione. W odniesieniu natomiast
do okolicznosci wskazanych w drugim z powotanych pism, odwotujacy stwierdzit, ze doszto
zmiany wykazow narzedzi specjalnych oraz innego wyposazenia, w zakresie okreslenia
asortymentu, wartosci, kosztu i terminu ich dostarczenia. Ilo§¢ wymienionych pomiedzy
zamawiajgcym a Solaris Bus & Coach S.A. pism w tej sprawie Swiadczy natomiast o
prowadzonych pomiedzy stronami negocjacjach w zakresie tresci i sposobu rozumienia

ztozonej przez Solaris Bus & Coach S.A. oferty.

Il. Analogicznie do sytuacji przedstawionej powyzej w odniesieniu do Solaris Bus &
Coach S.A., za naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, a tym samym rowniez uchybieniem zasadzie réwnosci
wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu, uznat odwotujacy wybor przez
zamawiajacego oferty konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Lancucie
oraz Blue Line sp. z o.0. w Warszawie Oddziat w tancucie, jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci | przedmiotu zamdwienia pomimo, ze zlozona wymienionego wykonawce
oferta winna ulec odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ. Ponownie przywotat art. 82 ust.
3 ustawy Pzp, stanowigcy ze tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, wraz z korespondujgcg z nim norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
nakazujgcg odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. przepisu

zezwalajgcego zamawiajgcemu na poprawienie w ofercie innych omytek polegajacych na
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niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, nie powodujgcych
istotnej zmian w jej tresci.

Oferta konsorcjum Lider Tradng sp. z 0.0., zdaniem odwotujgcego, okazata sie byc¢
sprzeczng z trescig SIWZ w brzmieniu uwzgledniajagcym zmiany wprowadzone do SIWZ
przez zamawiajgcego 7 lutego 2011 r. w zakresie, w jakim: w zalgczniku nr 18, na stronie
125 ziozonej oferty, wymienione konsorcjum podato, zgodnie z pierwotnym brzmieniem
SIWZ:

a) ze komputer poktadowy w oferowanym przedmiocie zamdwienia posiada¢ bedzie
~wlasne podtrzymanie zasilania przez 10 minut,” zamiast przez 30 minut, co
stanowito wymaog aktualnie obowigzujacej wersji SIWZ (pkt 4 zatacznika nr 1.5 do
SIWZ2),

b) w zalgczniku nr 18 do oferty, na stronie 125, podato, ze w ramach wyposazenia
dodatkowego dostarczy 1 sztuke tgcznikobw posrednich do zaczepu holowniczego
zamiast wymaganych zgodnie SIWZ (pkt V.8 zatgcznika nr 1.1. do SIWZ) 2 sztuk, tj.
po jednym na kazde 10 autobusow,

c) w zataczniku nr 18 do oferty, na stronie 125, podato, ze komputer poktadowy w
oferowanym przedmiocie zamdwienia ,wyswietla alerty o awarii wybranych urzgdzen
pokitadowych (np. kasownik, biletomat)," pomijajac wprowadzony do SIWZ zmiang nr
4 7z dnia 7 lutego 2011 r. obowigzek objecia tg funkcjg, co do zasady, wszystkich
urzadzen poktadowych (pkt 4 zatgcznika nr 1.5 do SIWZ),

d) w zatgczniku nr 18 do oferty, na stronie 124, konsorcjum Lider Trading sp. z o.0.
zaproponowato lokalizacje automatu do sprzedazy biletobw niezgodng z lokalizacjg
wskazang w zalgczonych do oferty rysunkach (zatgczniki nr 20 - 22), tj. na prawym
przednim nadkolu zamiast w przestrzeni pasazerskiej w poblizu drugich drzwi,

e) konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. wbrew obowigzkowi zapisanemu w pkt 2.2.
zalgcznika nr 1 do SIWZ, nie dotaczyt do oferty ptyty CD/DVD z dokumentacjg
techniczng w postaci elektronicznej, zapisang w odpowiednim formacie zapisu
danych.

Odwotujacy podkreslat, ze zlozenie przez konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. oferty
niekompletnej, niezawierajgcej wszystkich wymaganych zgodnie z SIWZ elementow, a takze
niezgodnej z SIWZ w jej aktualnym i wigzacym wszystkich pozostatych wykonawcéow
brzmieniu, jednoznacznie musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty z powotaniem sie na art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy argumentowat, ze mozliwos¢ konwalidowania niezgodnosci z trescig
SIWZ oferty konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w tancucie oraz Blue
Line sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w tancucie z powotaniem sie na sprostowanie

oczywistej omyiki pisarskiej lub btedu rachunkowego, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 1 i
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2 ustawy Pzp, nalezy uznac¢ za wykluczone. Po pierwsze dlatego, ze niezgodnos¢ oferty
konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. z trescig SIWZ nie dotyczy tego rodzaju btedéw w jej
przygotowaniu, a stanowi konsekwencje postuzenia sie w jej opracowywaniu nieaktualng
wersja SIWZ, nieuwzgledniajgcg zmian wprowadzonych przez zamawiajgcego w dniu 7
lutego 2011 r. Po drugie za$ dlatego, ze réwniez sam zamawiajacy zwrécit sie do
konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. 0 wyjasnienie tresci ztozonej oferty, zgodnie z art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, nie zawiadamiajgc wykonawcy o poprawieniu ww. niezgodnosci tresci oferty
z SIWZ, zgodnie z ust. 2 powotanego artykutu. Przyjat, iz zamawiajacy celowo postuzyt sie
wybrang przez siebie procedura, $wiadom wadliwosci jakg pociggatoby za sobg poprawienie
tresci oferty konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. w omawianym zakresie na zasadzie art. 87
ust. 2 ustawy Pzp.

Z tych samych przyczyn, za niedopuszczalne poczytat odwotujacy uznanie, ze
zamawiajacy poprawit w ofercie konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. na zasadzie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp, inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, ktére jednak nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty.
W pierwszej kolejnosci dlatego, ze sam zamawiajgcy w kierowanej do wymienionego
konsorcjum korespondencji powotywat sie na instytucje wyjasnien tresci oferty uregulowang
w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a po drugie dlatego, ze w dokumentacji postepowania brak jest
zawiadomienia konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. 0 poprawieniu odpowiednich elementéw
przedmiotowej oferty. Z tresci wzmiankowanego pisma z 8 marca 2011 r. skierowanego do
Lider Trading sp. z 0.0. wynika, ze zamawiajacy oczekiwal jedynie potwierdzenia, ze
oferowany zestaw narzedzi jest wystarczajacy, ze w ramach wyposazenia dodatkowego
zostang dostarczone taczniki posrednie w liczbie 2 sztuk, ze zamontowany w autobusach
komputer poktadowy bedzie posiadat wtasne podtrzymanie zasilania przez 30 minut i bedzie
wyswietla¢ alerty o awarii wszystkich urzadzen pokladowych, oraz ze usytuowanie
automatow biletowych jest jedynie wstepng propozycjg. Ponadto, z ze ptyta CD/DVD
zawierajgca dokumentacje techniczng w postaci elektronicznej, zostanie niezwiocznie
przekazana na etapie przygotowywania umowy. Zamawiajacy nie dokonat w ten sposéb
poprawienia oferty konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0., ktére i tak musiatoby zosta¢ uznane
za istotng zmiane tresci ztozonej oferty, to jeszcze w ocenie odwotujacego, doszto w opisany
powyzej sposOb do negocjacji pomiedzy zamawiajgcym, a konsorcjum Lider Trading sp. z
0.0., dotyczgcych tresci ztozonej oferty, a dziatanie takie jest za$ sprzeczne z wyraznym
zakazem przewidzianym w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Przez uwzglednienie w toku badania i oceny ofert wyjasnien konsorcjum Lider
Trading sp. z 0.0. ztozonych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy, w opinii

odwotujgcego, naruszyt réwniez wyrazony w tym przepisie zakaz dokonywania jakichkolwiek
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zmian w ztozonej ofercie, gdyz tres¢ oferty konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0., niezgodnej z
SIWZ, znaczaco odbiega od tej, ktéra zostata przyjeta przez zamawiajacego na potrzeby
rozstrzygniecia postepowania i oceny ofert.

W kontekscie niezgodnosci oferty Konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. z trescig
SIWZ, w tym w szczegollnosci w zakresie niedotgczenia do oferty, wbrew obowigzkowi
zapisanemu w pkt 2.2. zatgcznika nr 1 do SIWZ, ptyty CD/DVD z dokumentacjg techniczng
w postaci elektronicznej, zapisang w odpowiednim formacie zapisu danych, odwotujacy
zaznaczat, ze nie moze réwniez dla jej usuniecia znalez¢ zastosowania instytucja
uzupetniania dokumentow, przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Uzupehienie
dokumentéw potwierdzajgcych cechy oferowanych produktow i ustug nie moze bowiem
prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonej przez wykonawce oferty, a do tego sprowadzatoby sie
uwzglednienie w toku badania i oceny zlozonych ofert wyjasnien konsorcjum Lider Trading
sp. z 0.0. w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub przekazanych dokumentéw. W odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia oferty, konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. nie
uzupelnito ztozonej oferty, w tym zwlaszcza nie przediozylo ww. piyty CD/DVD z
dokumentacjg techniczng w postaci elektronicznej, a jedynie zadeklarowato wole
dostarczenia jej w toku sporzadzania umowy dostawy. Tym samym, niezgodnosci oferty
konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. nie zostaty usuniete, a wedtug opinii odwotujgcego,
zamawiajacy winien byt te oferte odrzuci¢ z powotaniem sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Odwotujacy zaznaczyt, iz jego oferta w zakresie czesci Il i Il przedmiotu zamowienia
nie zostata odrzucona i byla druga pod wzgledem korzystnosci sposréd wszystkich
ztlozonych ofert. W zakresie czesci | przedmiotu zamoéwienie oferta ziozona przez
Odwotujgcego okazata sie by¢ trzecig po wzgledem korzystnosci sposréd ocenianych przez
zamawiajgcego ofert. W przeciwieAstwie do kwestionowanych w niniejszym odwolaniu, z
przedstawionych powyzej przyczyn, oferty ztozonej przez Konsorcjum Lider Trading sp. z
0.0. w Warszawie Oddziat w Lancucie oraz Blue Line sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w
tancucie w odniesieniu do czesci | przedmiotu zaméwienia oraz oferty zlozonej przez
Solaris Bus & Coach S.A. w odniesieniu do wszystkich czesci przedmiotu zamowienia,
oferta odwotujgcego nie jest dotknieta wadami, mogacymi skutkowaé jej odrzuceniem, badz
wykluczeniem wykonawcy. W razie za$ powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenia ofert Konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. w odniesieniu do czesci | przedmiotu
zaméwienia oraz Solaris Bus & Coach S.A. w odniesieniu do wszystkich czesci przedmiotu
zamoéwienia objetych postepowaniem, wzglednie wykluczenia Solaris Bus & Coach S.A. z
udzialu w postepowaniu, jako najkorzystniejsza w zakresie wszystkich trzech czesci

przedmiotu zamowienia powinna zosta¢ wybrana oferta odwotujacego.
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Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 5 kwietnia 2011 r. do postepowania
odwotawczego pismami ztozonymi w dniu 7 i 8 kwietnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w kopii przestanym stronom postepowania, przystapili wykonawcy:

1) Solaris Bus & Coach S.A. z siedzibg ul. Obornicka 46, Bolechowo - Osiedle, 62 - 005
Owinska,

2) Konsorcjum wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Lider
Trading sp. z 0.0. w Warszawie Oddzial w tancucie, ul. Podzwierzyniec 78, 37-100
tancut oraz Blue Line sp. z o0.0. w Warszawie Oddziat w tancucie, ul.
Podzwierzyniec 78, 37-100 Lancut,

- zgtaszajacy swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy powotujac sie
na interes w utrzymaniu czynnosci zamawiajacego wyboru ich ofert na poszczegoélne czesci
zamowienia, wnosili o odrzucenie lub tez oddalenie odwotania.

Konsorcjum Lider Trading sp. z o0.0. w Warszawie podnosito, ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu byta niezwykle
skomplikowana, przy uwzglednieniu, ze jej warunki ulegty zmianie w trakcie postepowania. Z
czynnosci podjetych przez zamawiajacego wynika, ze wszyscy uczestnicy przetargu zawarli
w swoich ofertach sformutowania, ktore budzity watpliwosci interpretacyjne po stronie
zamawiajgcego. Zamawiajacy nie odrzucit ztozonych ofert, ale wystgpit do wszystkich
wykonawcow o ziozenie wyjasnien. Przystepujacy zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego,
jakoby wskutek zapytania zamawiajagcego z dnia 7 marca 2011 r. i udzielonej odpowiedzi
doszio do zabronionych przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacji po uptywie terminu
zlozenia oferty. Zdaniem przystepujacego ,hegocjacje to sposéb porozumienia sie w celu
rozwigzania konfliktu.” Natomiast ztozone wyjasnienia nie wprowadzity zadnych istotnych
zmian w tresci ztozonej przez przystepujacego oferty. Nie moze w ocenie przystepujacego,
zostac¢ uznane za istotng zmiane oferty: kwestia lokalizacji automatu do sprzedazy biletow,
nie dotaczenie plyty CD/DVD, oferowana zamiast 2 sztuk, jedna sztuka tacznikéw
posrednich do zaczepu holowniczego w ramach wyposazenia dodatkowego, oznaczona
funkcja komputera pokladowego wyswietlania alertow w przypadku awarii urzgdzen
poktadowych, czy tez kwestia posiadania wlasnego zasilania przez komputer. Podkreslat, ze
wszyscy wykonawcy zaoferowali w swoich ofertach komputer pokladowy tego samego
producenta R&G PLUS Sp. z o.0., tak wiec zasilanie tego komputera jak i jego funkcje dla
wszystkich ztozonych ofert byly takie same i nie odbiegaly od wymagan SIWZ.
Przystepujacy zaznaczat, ze na stronie 1- 4 oferty zaakceptowat wszystkie warunki podane
przez zamawiajgcego, co nastepnie potwierdzit w swoim piSmie wyjasniajagcym z dnia 9
marca 2011 r.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. przystepujacy Solaris Bus & Coach S.A. przyznat,

ze kwestionowat postanowienia SIWZ, a krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20
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stycznia 2011 r. sygn. akt 28/11 wypowiedziata sie w ten sposob, iz niejasne wymagania
zamawiajgcego majg byc¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcy. Przystepujacy zaznaczyt,
ze odmiennos¢ wyktadni, w tym przypadku skutkowata jedynie roznica w formalnym ujeciu
oferty, a nie jej tresci. Podanie liczby roboczogodzin dla jednego autobusu danego typu, przy
rownoczesnym okresleniu ich ilosci, dostarczato wiedzy na temat ilosci roboczogodzin dla
wszystkich autobusow danego typu. Zamawiajacy zas dokonat wyktadni oswiadczenia woli
wykonawcy na podstawie art. 65 § 1 K.c., ktorej rezultatem byto przyjecie, ze, w punkcie 2
oferty Solaris podana zostata ilos¢ roboczogodzin obliczona dla jednego autobusu.
Podkreslit, ze przyjecie, iz zaoferowat 101 roboczogodzin zaréwno dla 20 jak i 36 sztuk
autobuséw lub, ze zaproponowat 114 roboczogodzin dla 112 pojazdéw, sprowadza
rozumienie zlozonego oswiadczenia woli ad absurdum. Zamawiajgcy jest uzytkownikiem
znaczacej liczby autobuséw Solaris, wiec posiada orientacje co do ilosci roboczogodzin
przegladdéw planowych oraz napraw gwarancyjnych. Przystepujacy przedstawit zestawienie
ilosci roboczogodzin w poszczegdlnych typach autobuséw z ofertg odwotujacego, z ktérych
wynikaly poréwnywalne wielkosci w przeliczeniu na jednostke pojazdu. Przystepujacy
Solaris zaprzeczat twierdzeniom o0 prowadzeniu jakichkolwiek negocjacji w tym zakresie.
Powotat sie ponadto na okolicznos¢, ze o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty,
zamawiajacy zwracat sie do wszystkich wykonawcow, co dowodzi ich réGwnego traktowania.
Przystepujacy kategorycznie zaprzeczyt, azeby wskutek udzielonych wyjasnien doszto do
modyfikacji jego oferty. Uwzgledniajac rzeczywistg tres¢ oswiadczenia woli przystepujgcego,
nie mogto dojs¢ do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jak argumentowat przystepujacy. Natomiast
przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wedtug przystepujgcego, nie moze miec
zastosowania, gdyz ziozenie nieprawdziwych oswiadczen moze dotyczy¢ faktow — jako
oswiadczen wiedzy, a nie oswiadczeh woli, jako zakresu zobowigzania wykonawcy.
Przystepujacy powotywat sie na okolicznosé, ze na wezwanie zamawiajgcego, WSzyscy
uczestnicy postepowania przetargowego skiadali bardziej lub mniej obszerne wyjasnienia,
czego nie mozna zakwalifikowaé do prowadzenia negocjacji, w przypadku przystepujacego
Solaris w odniesieniu do informacji dotyczacych zestawu narzedzi specjalnych i

wyposazenia do obstugi autobuséw.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow:
1) Solaris Bus & Coach S.A.
2) Konsorcjum wykonawcow: Lider Trading sp. z 0.0. oraz Blue Line sp. z 0.0.

- po stronie zamawiajgcego.
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I.  Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 kwietnia 2011 r. w
odniesieniu do zarzutéw odwotujgcego wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Solaris
Bus & Coach S.A. podal, ze zdrowy rozsgadek oraz doswiadczenie branzowe przemawiaty za
przyjeciem, ze wykonawca ten btednie odczytat postanowienia SIWZ i zamiast wymaganego
podania liczby roboczogodzin dla catej partii autobuséw danego typu, okreslit ja w ofercie
tylko dla jednego autobusu. Swiadczyta o tym okoliczno$é zadeklarowania niskiej ilosci
roboczogodzin, ktéra dopiero po przemnozeniu przez liczbe autobuséw danego typu dawata
warto$¢ oczekiwang, poréwnywalng z innymi ofertami. Za takg interpretacjg przemawiala
zblizona liczba godzin we wszystkich trzech czesciach zamowienia, tj. 101-114, podczas gdy
ze wzgledu na przewidziane ilosci autobuséw zamawianych w poszczegoélnych czesciach
zaméwienia, tj. 20, 36, 112, ilos¢ roboczogodzin winna by¢ odpowiednio zréznicowana.
Ponadto wykonawca podajgc zanizong liczbe roboczogodzin, nie obejmujacy rzeczywistej
ilosci roboczogodzin potrzebnych do wykonania przeglagdéw gwarancyjnych i napraw,
narazitby sie na zaplate zastrzezonych we wzorze umowy kar umownych, w trakcie realizaciji
umowy. Zamawiajacy nie wykluczyt jednak sytuacii, ze podanie przez Solaris Bus & Coach
S.A. bardzo matej ilosci roboczogodzin mogto oznacza¢ takze Swiadome dziatanie
wykonawcy, ktory w ten sposob zamierzal uzyska¢ wiekszg liczbe punktéw w danym
kryterium. Z tych przyczyn zamawiajacy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy przywotat orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej,
wskazujgce na zobowigzanie zamawiajgcego, wynikajagce z zachowania regut nalezytej
starannosci do zadania wyjasnien od wykonawcy, w przypadku watpliwosci co do tresci
oferty, przed podjeciem czynnosci jej odrzucenia. Udzielna odpowiedz przez Solaris Bus &
Coach S.A., w ocenie zamawiajgcego, pozwalala na przyjecie, ze wykonawca mylnie
zinterpretowat wymagania oraz na uwzglednienie prawidtowej ilosci roboczogodzin ,tj.
podanej w wyjasnieniach, w celu poréwnania ofert. Zdaniem zamawiajgcego, poza
interpretacja, nie doszto do zmiany w tresci kwestionowanej oferty. Zamawiajacy oswiadczyt,
iz bazowat na danych podanych od poczatku w wymienionej ofercie, dokonat jedynie
operacji przemnozenia liczby autobuséw przez podang liczbe roboczogodzin
pracochlonnosci jednostkowej. Zamawiajgcy przyznat, ze taka operacja nie zostata
przewidziana w SIWZ, jednak gdyby jej nie wykonat, wykazatby sie zbytnim formalizmem.
Zdaniem zamawiajgcego wystarczajgce bylo samo uzyskanie wyjasnien, nie musiat sie wiec
ucieka¢ do wyczerpania procedury skorygowania omyiki wymienionej oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Gdyby nawet stanowitlo to uchybienie proceduralne, to
pozostajace bez wplywu na wynik postepowania. Tak samo za uprawione uznat
zamawiajacy, ztozone na jego wezwanie przez Solaris Bus & Coach S.A. uzupetnionych
wykazow (str. 116,117,118 oferty) narzedzi i wyposazenia specjalnego. Udzielone w tym

zakresie informacje, jak wyjasniat zamawiajgacy, nie miaty istotnego znaczenia w kontekscie
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Swiadczenia wykonawcy i dokonania oceny oferty. Nie mogly stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty. Zamawiajacy wyjasnit, ze tak samo potraktowat oferte odwotujgcego,
zezwalajac na uzupetnienie rysunkédw rozmieszczenia gérnych poreczy w autobusie.
Zamawiajacy przyznat, ze dopuscit w dokumentacji postepowania, doprecyzowanie pewnych
szczegOtow rozwigzan technicznych wyposazenia, przed podpisaniem umowy. Zaprzeczyt
zarzutom prowadzenia negocjacji z wykonawcg Solaris Bus & Coach S.A. i dokonania oceny
tej oferty, po wprowadzeniu do niej nowych, odmiennych od pierwotnych tresci.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze z uwagi na znaczny stopien skomplikowania przetargu,
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej, wszelkie watpliwosci
postanowit interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcéw. Dziatanie takie, w przekonaniu
zamawiajgcego, nie uchybia regutom prowadzenia postepowania z zachowaniem réwnego
traktowania wykonawcow. Za okoliczno$é nie bez znaczenia, uznat takze fakt ogodlnego
zadeklarowania przez wykonawcoéw zgodnosci ztozonych ofert z wymaganiami SIWZ.
Wobec przyjetych przez siebie zalozen, ze Solaris Bus & Coach S.A. podat w ofercie liczbe
roboczogodzin w odniesieniu do jednego autobusu, ale uczynit to mylnie i w sposéb
niecelowy, zamawiajacy nie uznat zasadnosci zarzutu, ze zfozenie oferty przez Solaris Bus
& Coach S.A. stanowi przejaw nieuczciwej konkurencji, a zarazem podanie nieprawdziwych
informacji.

II. Wobec zarzutow dotyczacych czynnosci wyboru oferty konsorcjum wykonawcow:
Lider Trading sp. z 0.0. oraz Blue Line sp. z 0.0. na cze$¢ | zamoOwienia, zamawiajgcy uznat,
ze ze wzgledu na niewielkg wage stwierdzonych uchybien, nie byt uprawniony do
odrzucenia oferty. Zaznaczyt, Ze wymagana dokumentacja techniczna, stuzaca do oceny i
wyboru oferty, zgodnie z postanowieniami SIWZ zostata dostarczona w formie papierowe;j.
Natomiast dokumentacja w formie elektronicznej, byla jej zdublowaniem. Zatem jej
nieztozenie stanowi jedynie uchybienie formalne.

Biorgc pod uwage okolicznos¢ zaoferowania przez wszystkich wykonawcow tego
samego typu komputera poktadowego — pochodzacego od jednego producenta, R&G PLUS
Sp. z o.0., tak wiec zasilanie tego komputera jak i jego funkcje dla wszystkich ztozonych
ofert byly takie same i nie odbiegaty od wymagan SIWZ. Zamawiajacy uznal wyjasnienia
dotyczace, realizowania przez komputer funkcji podtrzymania zasilania przez 30 minut.

W odniesieniu do tgcznikéw do zaczepdw holowniczych, wymadg podania 1 tgcznika
na 10 autobuséw, moégt by¢ rozumiany w ten sposéb, iz podany w ofercie konsorcjum
wykonawcow: Lider Trading sp. z 0.0. oraz Blue Line sp. z 0.0. 1 facznik, przy liczbie
autobusow danym zadaniu 20, obejmowat 2 sztuki tacznikdéw, co wykonawca potwierdzit w
wyjasnieniach.

W odniesieniu do realizowania funkcji przez zamontowany w autobusach komputer

poktadowy, tj,. wyswietlania alertow o awarii wybranych urzadzen poktadowych, biorac pod

22



uwage ten sam typ autokomputera oferowany przez innych wykonawcéw, spetniajacy
wymagania SIWZ, zamawiajgcy uznat warunek podawania komunikatow o awarii urzadzen
poktadowych za spetniony.

Zamawiajacy wyjasnit, ze zawsze propozycja lokalizacji automatu do sprzedazy
biletow w autobusie, jest w ofercie dostawy lokalizacja wstepng, ktéra musi uzyskac
akceptacje takze ze strony Zarzadu Transportu Miejskiego. Szczegdly rozwigzan w tym
zakresie beda zgodnie z postanowieniami SIWZ uzgadniane przed zawarciem umowy,
uwzgledniajgc konkretny wybrany typ autobusu, w wersji najbardziej korzystnego i
ergonomicznego rozwigzania dla pasazeréw. Zamawiajacy nie okreslit konkretnych
odlegtosci usytuowania tego urzadzenia w przestrzeni autobusu.

W odniesieniu do oferowanego zestawu narzedzi specjalnych, to jest on uzalezniony
od marki autobusu, pozostaje bez wplywu na cene autobusu. Nawet gdyby zamawiajacy
uznat podany przez wykonawce zestaw za niewystarczajacy, nie miatby podstaw do
odrzucenia oferty, skoro pozostawit wykonawcy swobode doboru narzedzi wchodzacych w
skiad takiego zestawu.

W Swietle wyzej przytoczonej argumentacji, zamawiajacy zaprzeczyt zarzutom
naruszenia  wskazanych przez odwotujgcego przepisow ustawy Pzp, oraz prowadzeniu
niedozwolonych negocjacji z wykonawcami po uptywie terminu na zlozenie oferty.

Z ostroznosci, gdyby wskazane niedopatrzenia w ofercie konsorcjum wykonawcow:
Lider Trading sp. z 0.0. oraz Blue Line sp. z 0.0. nalezato zakwalifikowac jako omyiki,
prostowane w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wskazat, ze ewentualne naruszenie w

ten sposéb przepis6w ustawy Pzp nie miatoby wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajacy nie uznal zarzutow odwotania, zatem nie zachodzity podstawy do

umorzenia postepowania odwotawczego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia z zatgcznikami, wyjasnieniami i dokonanymi zmianami, protokotu postepowania
z zalagcznikami, ofert wykonawcéw - Solaris Bus & Coach S.A., konsorcjum: Lider Trading
sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w tancucie, oraz Blue Line sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat
w tancucie, Autosan S.A., Man Truck & Bus Polska sp. z o.0., korespondencji kierowanej
przez zamawiajgcego do wykonawcow oraz udzielonych odpowiedzi. W tym wnioskowanych
przez odwotujacego dowoddw:

- zalgcznika nr 2 do SIWZ wzoru umowy dostawy,
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- zalagcznika nr 7 do SIWZ wymagania zamawiajacego dotyczace warunkéw serwisowych
(projektu umowy serwisowej),

- zmiany wprowadzonej do SIWZ przez zamawiajgcego 7 lutego 2011 r. w zatgczniku nr 1.8
do SIWZ,

- zmiany nr 4 z dnia 7 lutego 2011 r. (pkt 4 zatgcznika nr 1.5 do SIWZ),

- formularza ofertowego ztozonego przez Solaris Bus & Coach S.A.

- pisma zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2011 r. kierowanego do Solaris Bus & Coach S.A.,
- wezwania zamawiajgcego z 8 marca 2011 r. kierowanego do Solaris Bus & Coach S.A.

- pisma Solaris Bus & Coach S.A. z 18 lutego 2011 r.

- pisma Solaris Bus & Coach S.A. z 11 marca 2011 .

- pisma zamawiajgcego z dnia 8 marca 2011 r. kierowane do konsorcjum: Lider Trading sp.
z0.0.,

- udzielonej odpowiedzi przez konsorcjum: Lider Trading sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w
tancucie z 9 marca 2011 .,

- zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z urzedu w trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp Izba dopuscita dowod z akt postepowania sygn.
akt KIO 28/11.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow odwotania jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.
Rozdziat 3. SIWZ Przedmiot zamédwienia obejmuje dostawe 168 sztuk fabrycznie nowych
autobusow miejskich:
- czesc¢ | obejmujaca 20 sztuk fabrycznie nowych autobuséw miejskich klasy MIDI,
- czes¢ Il obejmujaca 36 sztuk fabrycznie nowych autobuséw miejskich klasy MAXI,
- czesc Il obejmujacg 112 sztuk fabrycznie nowych autobuséw miejskich przegubowych.
Punkt 7. Kazdy autobus musi spetlnia¢ wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia.

Szczegbtowe wymagania dotyczacych przedmiotu zamowienia zostaly okreslone
przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SIWZ.
Zalgcznik nr 1.1 zawiera wymagania dotyczace 20 sztuk autobuséw miejskich klasy MIDI,
Zalgcznik nr 1.2 zawiera wymagania dotyczace 36 sztuk autobuséw miejskich klasy MAXI,
Zalgcznik nr 1.3 zawiera wymagania dotyczace 112 sztuk autobuséw przegubowych.
Wedtug punktu 1.6 zatgcznika nr 1 do SIWZ - wykonawca zobowigzany jest zapewnic
zamawiajgcemu swiadczenie ustug serwisowych na warunkach okreslonych w umowie
serwisowej wedtug zatgcznika nr 7 do SIWZ oraz zapewni¢ udzielenie zamawiajgcemu

autoryzacji na wykonywanie obstug technicznych oraz napraw gwarancyjnych i
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pogwarancyjnych dostarczonych autobuséw Wymagania zamawiajacego w tym zakresie
zostaty okreslone szczego6towo w 8 10 zatgcznika nr 7 do SIWZ.

Wykonawca w ofercie zobowigzany byt poda¢ nastepujace informacje, ktére zostang
wprowadzone do umowy serwisowej:

- 1.6.2 wykaz narzedzi specjalnych oraz innego wyposazenia, w tym specjalistycznego
oprogramowania, ktére zostanie dostarczone zamawiajgcemu, zgodnie z 8§ 10 ust. 3
zalgcznika nr 7 do SIWZ oraz punktu 2.4 niniejszego zalgcznika: wykaz musi okreslac
asortyment, warto$¢, koszt i termin dostarczenia.

Przedmiotem zamdéwienia jest takze m.in.:

- udzielenie gwarancji jakosci na dostarczane autobusy, na warunkach okreslonych w
zalgczniku nr 7,

Punkt 1.7.4. zalgcznika nr 1 wymagat aby w ofercie zostata okreslona gwarantowana liczba
roboczogodzin koniecznych do wykonania wszystkich planowanych przegladéw
technicznych oraz napraw objetych gwarancijg jakosci, tacznie dla wszystkich dostarczonych
autobuséw kazdego typu przez caly okres udzielonej gwarancji jakosci na caty autobus, o
ktorej mowa w 8 2 ust. 1.1.1 zatgcznika nr 7 do SIWZ. Wielko$¢ oferowanej gwarantowanej
liczby roboczogodzin bedzie uwzgledniona przy ocenie oferty zgodnie z rozdziatem 13
SIWZ, jako osobne kryterium oceny ofert — ,pracochtonnosc¢ obstug i napraw:”

- gwarantowana liczba roboczogodzin musi obejmowac¢ wykonanie wszystkich planowych
przegladéw technicznych okreslonych czasem eksploatacji i przebiegiem autobusu oraz
napraw objetych gwarancjg jakosci, wykonywanych przez zamawiajgcego, Serwis
wykonawcy lub autoryzowany serwis zewnetrzny,

- system obstug musi by¢ oparty o przeglady techniczne wykonywane z czestotliwoscig co
30 000 km (nie dotyczy przegladu gwarancyjnego i obstug sezonowych),

- wykorzystanie catej gwarantowanej liczby roboczogodzin przed uptywem ww. okresu
gwarancji jakosci bedzie skutkowato naliczaniem na wszystkie przedmiotowe przeglady i
naprawy wykonywane od tego momentu do konca okresu gwarancji kary umownej
naliczanej od kazdej roboczogodziny przegladow i napraw okreslonych powyzej, o ktérych
mowa w 8 2 ust. 2 zalgcznika nr 7 do SIWZ.

W punkcie 2.2 zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajgcy wymagat: wykonawca zobowigzany
jest zalgczy¢ do oferty dokumentacje techniczng okreslong w punkcie 2.2 zatgcznika 1 do
SIWZ, w zakresie opisanym podpunktami od 2.1.1 do 2.2.13 wymienionego punktu,
sporzadzong osobno dla kazdego typu autobusu, opracowang w jezyku polskim, ktéra musi
byC dostarczona w postaci wydrukowanej i podpisanej przez osoby upowaznione oraz
dodatkowo w postaci elektronicznej na ptycie CD/DVD w oznaczonych formatach.

Punkt 23 zatgcznika nr 1 do SIWZ stanowi, ze dokumentacje techniczng wykonawca bedzie

zobowigzany dostarczy¢ zamawiajgcemu po podpisaniu umowy.
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W zalgczniku nr 1.1 szczeg6towe wymagania dotyczace przedmiotu zamoéwienia czesc |
autobusy klasy MIDI.
Punkt 37. autobus przystosowany do zainstalowania automatu do sprzedazy biletow.
Lokalizacja w przestrzeni pasazerskiej w poblizu drugich drzwi. Szczegoty dotyczace (...)
sposobu montazu urzadzenia zostang ustalone na etapie uzgodnieh przed podpisaniem
umowy.
Punkt V.8. wymienionego zalgcznika wymagat w zakresie wyposazenia dodatkowego:
lacznika posredniego do zaczepu holowniczego (umozliwiajacego zamocowanie holu
sztywnego przed zderzakiem), jezeli jest przewidywany, w liczbie 1 na kazde 10 autobusow.
Zalgcznik nr 1.5. do SIWZ obejmuje szczego6lowe wymagania dotyczace urzadzen
systeméw elektronicznych. Punkt 4 komputer poktadowy. Minimalne wymagania wlasne
podtrzymanie zasilania przez 10 minut.
W punkcie 11 lit. e SIWZ zamawiajacy wymagat, aby okreslona zostata w ofercie
gwarantowana liczba roboczogodzin koniecznych do wykonania wszystkich planowanych
przegladoéw technicznych oraz napraw objetych gwarancjg jakosci, tacznie dla wszystkich
dostarczonych autobuséw kazdego typu przez caly okres udzielonej gwarancji jakosci na
caly autobus. Wielkos¢ udzielonej gwarancji jakosci zostata podana przez zamawiajgcego i
wynosita 300 000 km przebiegu lub 4 lata, w zaleznoSci co nastgpi wczesniej.
Gwarantowana liczba roboczogodzin obejmuje wykonanie wszystkich planowanych
przegladéw technicznych, okreslonych czasem eksploatacji i przebiegiem autobusu oraz
napraw objetych gwarancjg jakosci, wykonywanych przez zamawiajgcego, Serwis
wykonawcy, lub inny autoryzowany serwis zewnetrzny. Do napraw objetych gwarantowang
liczbg roboczogodzin nie zalicza sie napraw nie objetych gwarancjg jakosci.
Rozdziat 6 pkt 111.1. SIWZ. Wykonawca wraz z ofertg musi ztozyc¢:
1. wypetniony i podpisany formularz ofertowy, o tresci zgodnej z wzorem zalgcznika nr
6 do SIWZ wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami i oswiadczeniami,
2. wykaz narzedzi specjalnych oraz innego wyposazenia, o ktérym mowa w zatgczniku
nr 1 pkt 1.6.2.,
3. pkt 12. wykonawca zobowigzany jest zataczy¢ do oferty dokumentacje techniczng
okreslong w punkcie 2.2 zalgcznika 1 do SIWZ, w zakresie opisanym pod literami od
a do m wymienionego punktu.
Rozdziat 13 SIWZ. Przy ocenie ofert zamawiajgcy bedzie kierowat sie miedzy innymi
nastepujgcymi kryteriami:
- cena — znaczenie 78%:;
- ekologia - 5%;
- parametry techniczne 16%, w tym, pracochtonnosc¢ obstug i napraw: 6%.

Punkt 2 sposéb obliczania lit. g kryterium pracochtonnos$ci obstug i napraw:
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Ocenie podlega przedstawiona w ofercie wielkos¢ gwarantowanej liczby roboczogodzin
koniecznych do wykonania wszystkich planowych przegladéw technicznych oraz napraw
objetych gwarancjg jakosci, tacznie dla wszystkich dostarczonych autobuséw kazdego typu
przez caty okres udzielonej gwarancji jakosci na caty autobus.

Liczba punktow =  najnizsza oferowana pracochtonnos¢
------------------------------------------------- X znaczenie kryterium
pracochtonnosc¢ oferty badanej

Ofertg najkorzystniejszg bedzie oferta z najwiekszg iloscig punktow.

Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ formularz ofertowy wypetniony wedtug wzoru zatgcznika
nr 6 do SIWZ, ktérego zatgcznikiem byly miedzy innymi warunki gwarancji i jakosci.
Zalgcznik nr 2 do SIWZ zawiera projekt umowy, jaka bedzie zobowigzany zawrzec
wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana.

Zalgcznik nr 7 do SIWZ zawiera projekt umowy serwisowej, jakg bedzie zobowigzany
zawrze¢ wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana.

Zalgcznik nr 1.8 do SIWZ zawieral wymagania w zakresie szczegOtowej kompletacji
oferowanego autobusu, w tym:

- opis lokalizaciji, przewidywanego mocowania i zasilania automatu do sprzedazy biletow,

- opis akcesoriow, w tym: tgczniki do holowania.

W odpowiedzi z dnia 7 lutego 2011 r. na zapytanie nr 26 do SIWZ dotyczace punktu 4
zalgcznika 1.5 do SIWZ, zamawiajacy podat, ze wymaga realizacji funkcji alertéw (ogdlnie
diagnostyki systeméw: kasownikow, biletomatu, a takze innych urzadzen pokladowych
zamontowanych w autobusie) ze wszystkich urzadzen przez komputer poktadowy, wyjatek
moze stanowi¢ system kasownikOw, stanowigcego integralng cato$¢, wylgcznie przez
sterownik systemu kasownikow, jezeli nie bedzie mozliwe zrealizowanie tej funkcji przez
komputer poktadowy. W punkt 4 zatgcznika nr 1.5 do SIWZ wprowadzit do SIWZ zapis o
tresci ,komputer poktadowy wyswietla alerty o awarii wybranych urzadzen poktadowych (np.
kasownik, biletomat), wymagane jest objecie tg funkcjg wszystkich urzadzen poktadowych
wyjatek moze stanowi¢ system kasownikow.”

Zmiang nr 11 do SIWZ, zamawiajacy wprowadzit wymdg wtasnego podtrzymania zasilania

komputera poktadowego przez 30 minut, zamiast 10 minut.

Zamawiajgcy zwracat sie do wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp o wyjasnienie tresci oferty:

- pismem z dnia 17 lutego 2011 r. w odniesieniu do podanej w ofercie pracochtonnosci
obstugi i napraw, odpowiednio dla I, Il i lll czesci przedmiotu zamowienia: 101, 101 i 114
roboczogodzin, a ktérg to ilos¢ nalezato poda¢ tacznie dla wszystkich dostarczanych

autobusow kazdego typu przez caly okres udzielonej gwarancji na caty autobus.
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- pismem z dnia 8 marca 2011 r. odnosnie wymogu SIWZ rozdziatu 6 pkt I1l.4 SIWZ oraz pkt
1.6.2 zatgcznika nr 1 do SIWZ wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ w ofercie wykaz
narzedzi specjalnych. Przedstawione wykazy nie zawierajg petnych wymaganych informaciji,
dotyczacych wartosci pozycji kosztu calego zestawu, terminu dostarczenia. Jednocze$nie
zamawiajacy zapytywal, czy dane te zostang uzupetnione na etapie przygotowania umowy
dostawy.

Wykonawca Solaris Bus & Coach S.A. udzielit odpowiedzi:

- pismem z dnia 18 lutego 2011 r, ze w punkcie 2 oferty podana zostata ilos¢
roboczogodzin obliczona dla jednego autobusu w poszczegolnych 3 typach. Wobec tego
oczywistym jest, ze gwarantowana liczba roboczogodzin koniecznych do wykonania
wszystkich planowanych przegladow technicznych oraz napraw objetych gwarancjg jakosci
lacznie dla wszystkich dostarczonych autobusow kazdego typu przez caly okres udzielonej
gwaranciji jakosci na caly autobus wynika w oczywisty sposob z przemnozenia podanej ilosci
roboczogodzin przypadajgcej na jeden autobus przez ilos¢ oferowanych autobusow w
danym typie, tj.

W czesci nr | - dotyczacej autobuséw U10 - pracochtonnosé obstug i napraw

wynosi: 101 rbg x 20 = 2020 (stownie: dwa tysigce dwadziescia) rbg.

W czesci nr Il - dotyczacej autobuséw U12 - pracochionnos¢ obstug i

napraw wynosi: 101 rbg x 36 = 3636 (slownie: trzy tysigce szescéset

trzydziesci szes¢) rbg.

W czesci nr lll - dotyczacej autobuséw U18 - pracochionnosé obstug i

napraw wynosi; 114 rbg x 108 =12312 (stownie: dwanascie tysiecy trzysta

dwanascie) rbg. W ramach czesci 3 na 112 autobusoéw dostarczamy 4 H18 i

zgodnie z SIWZ nie sg one objete wyceng roboczogodzin stad w czesci llI

liczba 108 a nie 112.
Pismem z dnia 8 marca 2011 r, wykonawca Solaris zwrécit uwage, ze w formularzu
ofertowym na stronach 5-9 zaakceptowat wszelkie warunki i wymogi okreslone przez
zamawiajgcego w SIWZ. W zwigzku z powyzszym ziozyt wyjasnienie na temat danych
dostarczonych w zestawieniu podstawowych narzedzi specjalnych do obstug i napraw
autobusow wraz ze specjalistycznym oprogramowaniem odpowiednio do udzielonej
autoryzacji i zgodnie z dokumentacjg obstugowo naprawcza w ofercie (str. 116, 117 i 118) w
zakresie: wartosci poszczegOlnych pozycji, kosztu (wartosci) catkowitego zestawu oraz
oferowanego terminu dostarczenia, poprzez przediozenie zatgcznika nr 1, zatgcznika nr 2
oraz zalacznika nr 3 do pisma. Jednoczesnie wyjasnit, ze zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego koszt narzedzi specjalnych do obstug i napraw autobuséw zostat
uwzgledniony juz w catkowitej cenie oferty. A zatem cena oferty byla od poczatku

ostateczna, niezmienna i umozliwiata jednoznaczng ocene oferty wg przyjetych kryteriéw, a
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zalgczone dane majg charakter informacyjny na temat wartosci narzedzi. Wyjasnit takze, ze
narzedzia specjalne do obstug i napraw autobuséw wraz ze specjalistycznym
oprogramowaniem dostarczone zostang zgodnie z zaakceptowanymi przez Solaris
wymogami SIWZ, to jest najpozniej w terminie przed dostawag pierwszej partii autobusow. Do
pisma zostaly dolgczone trzy wykazy zestawienia podstawowych narzedzi specjalnych do

obstug i napraw oferowanych autobuséw.

Zamawiajgcy zwracat sie rowniez do konsorcjum wykonawcy wspélnie ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia: Lider Trading sp. z 0.0. oraz Blue Line sp. z 0.0., 0 wyjasnienie
dotyczace:

- wymogu SIWZ rozdziat 6 pkt lll. 4 SIWZ oraz pkt 1.6.2 zalgcznika nr 1 do SIWZ -
wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ w ofercie wykaz narzedzi specjalnych.
Przedstawione wykazy nie zawierajg petnych wymaganych informaciji, dotyczacych wartosci
pozycji kosztu calego zestawu, zgodnie z par. 10 ust. 3 zalgcznika nr 7 do SIWZ. Zdaniem
zamawiajgcego oferowany zestaw nie byt wystarczajacy.

- zgodnie z wymaganiami SIWZ pkt V.8 zatgcznika nr 1.1. wykonawca byt zobowigzany do
dostarczenia w ramach wyposazenia dodatkowego tgacznikow posrednich po jednym na 10
autobusow, zatem w przypadku danej oferty 2 sztuki. W zatgczniku nr 18 do oferty znajduje
str. 125 sie zapis taczniki do holowania 1 szt.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ zmiana nr 4 komputer poktadowy winien posiada¢ zasilanie
wiasne 30 minut. W zataczniku nr 18 (str. 125) do oferty widnieje zapis ,wiasne
podtrzymanie zasilania 10 minut.”

W punkt 4 zatgcznika nr 1.5 do SIWZ wprowadzit do SIWZ zapis o tresci ,wyswietla alerty o
awarii wybranych urzadzeh pokladowych (np. kasownik, biletomat), wymagane jest objecie
tg funkcjg wszystkich urzadzen poktadowych, wyjatek moze stanowi¢ system kasownikdw.
W zalgczniku nr 18 (str. 125) do oferty widnieje zapis ,wyswietla alerty o awarii wybranych
urzadzen pokfadowych (np. kasownik, biletomat), bez uwzglednienia zmian.

Zgodnie z wymaganiami zalgcznika 1.1 do SIWZ pkt IV. 37 oferowany pojazd miat byc
przystosowany do zamontowania automatu do sprzedazy biletébw, przy czym wymagana
byla lokalizacja — w przestrzeni pasazerskiej w poblizu drugich drzwi. Na zataczonych do
oferty rysunkach zalgcznik 20, 21, 22 pokazane zostalo usytuowanie ww. automatu na
prawym przednim nadkolu, w miejscu ktére jest dos¢ oddalone od drugich drzwi.

W punkcie 2.2 zalagcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy wymagat aby wykonawca zalaczyt do
oferty dokumentacje techniczng okreslong w punkcie 2.2 zatgcznika 1 do SIWZ, ktéra musi
by¢ dostarczona w postaci wydrukowanej i podpisanej przez osoby upowaznione oraz
dodatkowo w postaci elektronicznej na ptycie CD/DVD w oznaczonych formatach. Do oferty

nie zostata zalgczona ptyta z dokumentacjg techniczng w postaci elektronicznej.
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W nawigzaniu do tresci ztozonej oferty, w ktérej w pkt. 2. konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0.
oraz Blue Line sp. z 0.0. zaoferowato dostawe autobuséw ,wedtug specyfikacji technicznej i
wymogow okreslonych przez zamawiajagcego w SIWZ i w zalgcznikach do SIWZ"
zamawiajacy prosit o wyjasnienie powyzszych niezgodnosci oraz potwierdzenie, ze:
Ad. 1 - oferowany zestaw narzedzi jest wystarczajacy, a brakujgce informacje zostang
niezwlocznie przekazane na etapie przygotowywania umowy dostawy, w sytuacji gdyby
dana oferta zostala wybrana, jako najkorzystniejsza, w niniejszym postepowaniu oraz, ze
wykonawca zobowigzuje sie, w razie wystgpienia takiej potrzeby, do uzupetnienia
dostarczonego zestawu harzedzi o inne nharzedzia specjalne niezbedne do wykonania
obstug technicznych i napraw dostarczonych autobusow.
Ad 2 - w ramach wyposazenia dodatkowego zostang dostarczone lgczniki posrednie do
zaczepu holowniczego w liczbie 2 sztuk.
Ad 3 - zamontowany w autobusach komputer poktadowy bedzie posiadat whasne
podtrzymanie zasilania przez 30 minut, zgodnie z wymogami SIWZ.
Ad 4 - zamontowany w autobusach komputer poktadowy bedzie wyswietla¢ alerty o awarii
wybranych urzadzen pokitadowych (np. kasownik, biletomat) i funkcja ta obejmie wszystkie
urzadzenia poktadowe, zgodnie z wymogami SIWZ.
Ad 5 - usytuowanie automatu do sprzedazy biletbw pokazane na zataczonych do oferty
rysunkach jest jedynie wstepng propozycja, ostateczna lokalizacja ww. automatu bedzie
spetniata wymagania zamawiajgcego i bedzie uzgodniona na etapie podpisywania umowy
oraz, ze technicznie jest mozliwe usytuowanie automatu do sprzedazy biletow naprzeciwko
drugich drzwi, np. na podescie przy pojedynczym fotelu pasazerskim.
Ad 6 - pilyta CD/DVD, zawierajgca dokumentacjg techniczng zatgczang do oferty
w postaci elektronicznej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, zostanie
niezwlocznie przekazana na etapie przygotowywania umowy dostawy, w sytuacji gdyby
oferta konsorcjum zostata wybrana.

W odpowiedzi z dnia 9 marca 2011 r. wykonawca konsorcjum: Lider Trading sp. z
0.0. udzielit wyjasnien, w ktorych potwierdzit, ze:
Do Ad. 1. - oferowany zestaw narzedzi jest wystarczajgcy, a brakujgce informacje zostang
zamawiajgcemu niezwlocznie przekazane na etapie przygotowywania umowy dostawy w
sytuacji gdyby oferta zostala wybrana, jako najkorzystniejsza oraz zobowigzat sie, w razie
wystgpienia takiej potrzeby do uzupetnienia dostarczonego zestawu narzedzi o inne
narzedzia specjalne niezbedne do wykonania obstug technicznych i napraw dostarczonych
autobusow.
Do Ad. 2. - w ramach wyposazenia dodatkowego zostang dostarczone taczniki posrednie do

zaczepu holowniczego w liczbie 2 sztuk.
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Do Ad. 3. - zamontowany w autobusach komputer pokfadowy bedzie posiadat wiasne
podtrzymanie zasilania przez 30 minut, zgodnie wymogami SIWZ.

Do Ad. 4. - zamontowany w autobusach komputer poktadowy bedzie wyswietlac alerty o
awarii wybranych urzadzen poktadowych (np. kasownik, biletomat) i funkcja ta obejmie
wszystkie urzadzenia podktadowe, zgodnie z wymogami SIWZ.

Do Ad. 5. - usytuowanie automatu do sprzedazy biletbw pokazane na zatgczonych do
oferty rysunkach jest jedynie wstepng propozycja, ostateczna lokalizacja automatu bedzie
spetiata wymagania zamawiajgcego i bedzie uzgodniona na etapie podpisywania umowy.
Techniczne jest mozliwe usytuowanie automatu do sprzedazy biletow naprzeciwko drugich
drzwi.

Do Ad. 6. plyta CD/DVD zawierajgca dokumentacje techniczng zostanie przekazana na

etapie przygotowania umowy dostawy.

Zamawiajgcy zwracat sie takze do odwotlujgcego o wyjasnienia niejasnosci w zakresie ilosci
miejsc pasazerskich stojgcych, wymiardw czesci przesuwnych okien bocznych, usytuowania
stupkéw poreczy gornych i uchwytéw. Zamawiajacy przyjat wyjasnienia odwotujacego oraz
dostarczone przez wykonawce uzupetniajace rysunki rozmieszczenia stupkéw i poreczy
gornych i uznat przedmiotowg oferte za zgodng z SIWZ.

Pismem z dnia 24 marca 2011 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcéw o wyborze ofert:

1) na czes¢ | obejmujacy 20 sztuk fabrycznie nowych autobusow miejskich klasy MIDI,
wykonawcy konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w tancucie,
oraz Blue Line sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w tancucie, cena 18 179 400,00 zi,
punktacja 88,46, pozycja druga oferta Solaris Bus & Coach S.A. 19 146 180,00 zt,
punktacja 85,51, pozycja trzecia oferta odwolujgcego - punktacja 83,91, cena
20 578 392,00;

2) na czes¢ Il obejmujaca 36 sztuk fabrycznie nowych autobuséw miejskich klasy MAXI,
wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A., punktacja 92,50 cena 38 071 944,00 zi,
pozycja druga oferta odwotlujgcego - punktacja 91,34, cena 40 300 113,60;

3) na czes¢ Il obejmujacg 112 sztuk fabrycznie nowych autobuséw miejskich
przegubowych wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. punktacja 93,10, cena
160 471 212,00 zt, pozycja druga oferta odwotujgcego - punktacja 91,35, cena
173 565 752,64 zt.

Oferty ztozyli rbwniez wykonawcy: Autosan S.A. oraz Man Truck & Bus Polska sp. z 0.0.

31



Izba zwazyta co nastepuje.

Odwolujacy wykazat legitymacje do wniesienia niniejszego odwotania, skoro ubiega
sie o przedmiotowe zamowienie, zlozyt oferte na wszystkie czesci zamowienia, ktora
mogtaby zosta¢ wybrana, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow, iz zaskarzone czynnosci
zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci, do ktorych zamawiajacy byt zobowigzany,
pozostawaly niezgodne z ustawg oraz naruszaly interes odwotujgcego w uzyskaniu

zamowienia.

I. W odniesieniu do czynnosci wyboru oferty wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. na
czeseé Il oraz |1l zamoOwienia.

Podstawg stawianych zarzutéw wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Solaris
Bus & Coach S.A. byta bezsporna okolicznosé, ze zamawiajacy wymagat aby w ofercie
zostata okreslona ,gwarantowana liczba roboczogodzin koniecznych do wykonania
wszystkich planowanych przegladdw technicznych oraz napraw objetych gwarancjg jakosci,
lacznie dla wszystkich dostarczonych autobuséw kazdego typu przez caly okres udzielonej
gwarancji jakosci na caly autobus.” Dyspozycja tej samej tre$ci zostata powtdrzona
wielokrotnie: w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (rozdziat 3 pkt 1le) oraz
zalgcznikach, skfadajacych sie na dokumentacje postepowania, tj. w zatgczniku nr 1 opisie
przedmiotu zaméwienia (pkt 1.7.4), w zalgczniku nr 7 wzorze umowy na udzielenie
gwarancji § 2 ust. 2 oraz w formularzu ofertowym wedtug wzoru zatgcznika nr 6 do SIWZ.

Formularz ofertowy zawierat objasnienie, ze w pozycji ,pracochtonnos¢ obstug i
napraw” (za wyjatkiem autobuséw przegubowych klasy MEGA oraz z napedem
hybrydowym), nalezy poda¢ gwarantowang liczbe roboczogodzin koniecznych do wykonania
wszystkich planowanych przegladéw technicznych oraz napraw objetych gwarancjq jakosci,
lacznie dla wszystkich dostarczonych autobuséw kazdego typu przez caly okres udzielonegj
gwarancji jakosci na caly autobus.” Okolicznos$¢ bezsporng stanowi, ze wykonawca Solaris
Bus & Coach S.A. w formularzu oferty podat, ze pracochtonnos¢ obstug i napraw wynosi
odpowiednio dla poszczegdinych czesci zamowienia: 101 rbg dla 1'i 1l oraz 114 rbg dla llI
czesci. Dopiero na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, thumaczac,
iz ilos¢ gwarantowanych roboczogodzin okreslona w ofercie dotyczyla pojedynczego
autobusu, odwotlujacy skorygowat podane ilosci w ponizszy sposab.
W czesci nr | - dotyczacej autobusdéw U10 - pracochtonnosé obstug i napraw wynosi: 101 rbg
x 20 = 2020 (stownie: dwa tysigce dwadziescia) rbg.
W czesci nr 1l - dotyczacej autobusow U12 - pracochtonnos¢ obstug i napraw wynosi: 101

rbg x 36 = 3636 (stownie: trzy tysigce szesc¢set trzydziesci szesc) rbg.
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W czesci nr |l - dotyczacej autobuséw U18 - pracochtonnos¢ obstug i napraw wynosi; 114
rbh x 108 =12312 (stownie: dwanascie tysiecy trzysta dwanascie) rbg. W ramach czesci lll
na 112 autobuséw dostarczamy 4 H18 i zgodnie z SIWZ nie sg one objete wyceng
roboczogodzin stad w czesci Il liczba 108 a nie 112.

W zaistniatej sytuacji, zdaniem lzby, brak byto jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
wskazania zamawiajgcego, co do sposobu podania ilosci gwarantowanych roboczogodzin
byly niejasne, nieprecyzyjne, czy rozbieznie podane w réznych miejscach dokumentacji
postepowania. Opis zostat dokonany z uwzglednieniem wymagan majacych wplyw na tresé
oferty, zgodnie z postanowieniami art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Jednoczeshie omawiany opis
SIWZ pozostaje precyzyjny i jednoznaczny, nie poddajacy sie r6znym interpretacjom. Stad
Izba uznala, ze nie zachodzily zadne podstawy aby przyjac, ze wykonawca Solaris Bus &
Coach S.A. podat ilos¢ roboczogodzin w zakresie pracochtonnosci obstug i napraw —
przypadajgce na jednostke autobusu, jako dokonang wskutek okolicznosci lezacych po
stronie zamawiajgcego, wprowadzajacych w biad, niejasnych instrukcji co do sposobu
sporzadzenia oferty.

Z dokumentacji akt postepowania w sprawie KIO 28/11 wynika, ze w odwotaniu z
dnia 5 stycznia 2011 r. wykonawca Solaris Bus & Coach S.A. kwestionowat miedzy innymi
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia odnoszace sie do podania
gwarantowanej ilosci roboczogodzin, piszagc w ten sposob: ,Zamawiajacy w § 2 ust. 1 pkt
1.1.1 zalgcznika nr 7 do SIWZ wymaga udzielenia gwarancji na caty autobus 300.000 km
lub 4 lata w zaleznosci co nastgpi wczesniej. Z kolei w 8 2 ust. 2 zatgcznika 7 do SIWZ
wymaga okreslenia gwarantowanej liczby roboczogodzin koniecznych do wykonania
wszystkich planowanych przegladow technicznych oraz napraw objetych gwarancjg jakosci
lacznie dla wszystkich dostarczonych autobuséw kazdego typu przez caly okres udzielonej
gwarancji jakosci na caly autobus o ktérej mowa w pkt 1.1.1. Gwarantowana liczba
roboczogodzin obejmuje wykonanie wszystkich planowych przegladéw technicznych
okreslonych czasem eksploatacji i przebiegiem autobusu oraz napraw objetych gwarancjg
jakosci wykonywanych przez Zamawiajgcego, serwis Wykonawcy lub inny autoryzowany
serwis zewnetrzny. llos¢ roboczogodzin jest jednoczesnie jednym z kryteriébw oceny oferty -
Rozdz. 13 pkt 2g SIWZ. W oparciu o tak zdefiniowany okres obowigzywania gwaranciji
(300.000 km lub 4 lata) jest niemozliwym jednoznaczne wyliczenie ilosci roboczogodzin dla
przegladow uzaleznionych od czasu eksploatacji i przebiegu.”

Przystepujacy Solaris wnosit 0 zmiane opisanej czesci SIWZ - przez jej opracowanie

w sposéb precyzyjny i pozwalajacy na realne i prawidiowe opracowanie oferty, lub
ewentualnie poprzez rezygnacje z okreslenia gwarantowanej liczby roboczogodzin
koniecznych do wykonania wszystkich planowanych przegladéw technicznych oraz napraw

objetych gwarancja jakosci.
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Z kolei zamawiajacy odnoszac sie do przedstawionych zarzutow podal, ze w
odniesieniu do zarzutu nieprecyzyjnosci zapisu 8 2 ust. 1 pkt 1.1.1. zatacznika nr 7 do
SIWZ - umowy serwisowej, ze "w ramach gwarancji jakosci wymaga okreslenia
gwarantowanej liczby roboczogodzin koniecznych do wykonania wszystkich planowych
przegladéw technicznych oraz napraw objetych gwarancjg jakosci, jako deklaracji
wykonawcy, bez zadnego potwierdzenia czy uzasadnienia podanej wartosci. Zamawiajacy
ustalit réowniez w rozdziale 13 ust. 2 pkt g) SIWZ, ze deklarowana wartos¢ zostanie
wykorzystana podczas oceny ofert, jako osobne kryterium oceny: ,pracochtonnos¢ obstug i
napraw." Zamawiajacy przewidziat rownoczesnie mozliwo$¢ zastosowania kary umownej w
sytuacji, gdy deklarowana wartos¢ okaze sie za mala i cala gwarantowana liczba
roboczogodzin zostanie wykorzystana przed uptywem okresu udzielonej gwarancji jakosci.
Mozliwos¢ zastosowania kary umownej ma tutaj stanowi¢ swoiste zabezpieczenie przed
podaniem przez wykonawce wartosci nierzeczywistej, w celu uzyskania wiekszej liczby
punktéw w ocenie ofert.” ,Majac na uwadze wszystkie powyzsze wymagania i
uwarunkowania. zamawiajacy oczekiwat przede wszystkim okreslenia przedmiotowej
gwarantowanej liczby roboczogodzin w sposob rzetelny. Wykonawca powinien okresli¢ te
liczbe jako maksymalng mozliwa, to jest wliczajgc do niej wszystkie przeglady i obstugi
wynikajgce z uzyskanego przebiegu 300.000 km. jak rowniez wszystkie przeglady i obstugi
wynikajace z eksploatacji autobusu w okresie 4 lat. Zdaniem zamawiajgcego okreslona w
ten sposéb pracochtonno$¢ obstug i tak nie bedzie decydujgca w ogolnej liczbie
roboczogodzin w zestawieniu z pracochtonnoscig napraw objetych gwarancjg jakosci. Tylko
w ten sposob okreslona liczba roboczogodzin bedzie liczbg rzetelna, zabezpieczajaca
wykonawce przed ewentualnym naliczeniem przez zamawiajacego kar umownych, co
moze mie¢ miejsce w przypadku zminimalizowania zadeklarowanej liczby roboczogodzin w
celu uzyskania wiekszej liczby punktow podczas oceny oferty.”

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO 28/11 Krajowa Izba Odwotawcza
oddalita odwotanie, odnoszac sie do powyzszego tematu, uznata, ze nie zastluguje na
uwzglednienie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 wzglednie art. 29 ust. 1 Pzp, przez
wymaganie okreslenia liczby gwarantowanych roboczogodzin potrzebnych do wykonania
napraw i przegladéw z uwzglednieniem az dwoch czynnikow warunkujgcych dtugosé
trwania gwarancji (przebieg i okres). Wykonawcy znajgc ww. wartosci moga i powinni
okresli¢ naktad pracy niezbedny do wywigzania sie z obowigzkéw serwisowych wedtug
najwyzszego, mozliwego zapotrzebowania wynikajgcego z ktoregokolwiek parametru
warunkujgcego dtugos¢ trwania gwarancji. Wszelkie wymagania i okolicznosci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty zostaty przez zamawiajgcego w tym zakresie podane.
W sferze ryzyka wykonawcy miesci sie wiec sposob przygotowania oferty w tym zakresie,

tzn. do jego decyzji pozostawiono przyjecie odpowiedniej, a przynajmniej bezpiecznej,
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liczby roboczogodzin lub przyjecie ich takiej liczby, ktéra narazi wykonawce na kary
umowne z tytutu przekroczenia ale podniesie punktacje oferty w trakcie jej oceny.

Przytoczone wyzej dowody poswiadczajg, ze wymagany sposéb podania liczby
gwarantowanych roboczogodzin z tytulu obstugi serwisowej i gwarancyjnej byt
przystepujacemu wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. dokfadnie znany.

Dodatkowo nalezato mie¢ na wzgledzie, ze zamawiajacy w rozdziale 13 SIWZ

podat, ze przy ocenie ofert bedzie kierowat sie miedzy innymi kryterium:
- parametry techniczne 16%, w tym miedzy innymi: - pracochtonnosé¢ obstug i napraw: 6%.
Punkt 2 sposéb obliczania lit. g kryterium pracochtonnosci obstug i napraw: gdzie liczba
przyznanych wykonawcy punktéw stanowi wynik podzielenia najnizszej oferowanej
pracochlonnosci przez pracochtonnos$¢ oferty badanej oraz przemnozenia otrzymanego
rezultatu przez ustalone przez zamawiajacego znaczenie kryterium. Ocenie podlegata
przedstawiona w ofercie wielkos¢ gwarantowanej liczby roboczogodzin koniecznych do
wykonania wszystkich planowych przegladéw technicznych oraz napraw objetych gwarancjg
jakosci, tacznie dla wszystkich dostarczonych autobuséw kazdego typu przez caly okres
udzielonej gwarancji jakosci na caty autobus. W sytuacji, gdy wymagania przedmiotowe
stanowig jednoczesnie podstawe dla oceny oferty w oznaczonym kryterium, zawsze
zachodzi przypadek, iz dotyczg one istotnej tresci oferty.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze w pierwsze] kolejnosci przy
interpretowaniu dokumentéw postepowania nalezy kierowac sie literalnym ich brzmieniem,
co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcego na etapie badania ofert, oceny
spetniania warunkéw przez wykonawcow. Wyktadnia gramatyczna oznacza kierowanie sie
zwyklym znaczeniem stéw, wyrazen i zwrotdéw, ustalonym z uwzglednieniem regut
znaczeniowych i skladni jezyka polskiego (por. wyrok KIO z 27 pazdziernika 2010 r.,
KIO/UZP 2238/10, opubl. LEX 668194). Jednakze nie mozna pomijagé, iz przez uregulowania
art. 14 ustawy Pzp, stanowigcego, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamowienia, miedzy innymi w zakresie
skladania oswiadczen woli, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Zatem zastosowanie znajdujg takze
postanowienia art. 65 § 1 K.c. nakazujgce ttumaczy¢ oswiadczenie woli, z uwzglednieniem
okolicznosci, w ktérych zostato ono ztozone.

W omawianym przypadku literalna wykfadnia zlozonego oswiadczenia w ofercie
wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. zawodzi. Przyjecie ze wykonawca podat: w czesci nr
| — 101rbg, w czesci nr Il -101rbg, czesci nr Il — 114 rbg, jako taczng liczbe roboczogodzin
koniecznych do wykonania wszystkich planowanych przegladéw technicznych oraz napraw
objetych gwarancjg jakosci, tacznie dla wszystkich dostarczonych autobusow kazdego typu,

prowadzi bowiem do nielogicznych wnioskow. Izba uwzglednita stanowisko zamawiajacego
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oraz przystepujgcego Solaris, ze zdrowy rozsadek oraz doswiadczenie branzowe
przemawialy za przyjeciem, ze wykonawca ten btednie odczytat postanowienia SIWZ i
zamiast wymaganego podania liczby roboczogodzin dla catej partii autobuséw danego typu,
okreslit ja w ofercie tylo dla jednego autobusu. Swiadczyta o tym okolicznosé
zadeklarowania niskiej ilosci roboczogodzin, ktéra dopiero po przemnozeniu przez liczbe
autobusow danego typu dawata wartos¢ oczekiwang, poréwnywalng z innymi ofertami. Za
takg interpretacjg przemawiala zblizona liczba godzin we wszystkich trzech czesciach
zaméwienia, tj. 101-114, podczas gdy ze wzgledu na przewidziane rézne ilosci autobuséw
zamawianych w poszczegOlnych czesciach zamodwienia, tj. 20, 36, 112, ilos¢
roboczogodzin, logicznie rzecz ujmujac, winna by¢ odpowiednio zréznicowana. Przyjecie, ze
Solaris Bus & Coach S.A. zaoferowal 101 roboczogodzin zaréwno dla 20 jak i 36 sztuk
autobusoéw, lub ze wykonawca zaproponowat 101 rbg dla 20 sztuk a 114 (tylko o 13 wiecej)
dla 112 sztuk pojazdow, sprowadza rozumienie ztozonego oswiadczenia woli ad absurdum.
Zwazywszy, ze przystepujacy w czesci lll zamowienia zaoferowat 114 rbg dla 112 pojazdow
na caly czteroletni okres gwarancji lub 300 000 km przebiegu, co jest rdwnoznaczne z
okresleniem okoto jednej roboczogodziny na pojazd, bytoby to catkowicie nierealne, bioragc
pod uwage zakres przegladow, ich czestotliwosé, nie wspominajac o naprawach
gwarancyjnych.

Wprawdzie mogta zachodzi¢ watpliwosé, ktorg wyrazit takze zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie, ze podanie przez Solaris Bus & Coach S.A. bardzo matej ilosci
roboczogodzin mogto oznaczac takze swiadome dziatanie wykonawcy, ktory w ten sposob
zamierzat uzyska¢ wiekszg liczbe punktow w danym kryterium. Jednakze Izba uznala, w
oparciu o zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, ze wiecej argumentow przemawia za
tym, iz wykonawca Solaris, wskutek wtasnej niestarannosci przy sporzadzeniu oferty, wbrew
wyraznym instrukcjom zamawiajgcego, podat w punkcie 2 formularza oferty - przedmiot
dostawy, ilosci roboczogodzin, odnoszace sie do pojedynczego pojazdu, na wszystkie trzy
czesci zamodwienia. Opis przedmiotu dostawy zawarty w punkcie 2 wymienionego
formularza dotyczyt cech jednostkowych oferowanego pojazdu, czym wykonawca mogt sie
zasugerowac (nie siegajac do objasnien formularza odnoszacych sie do danej pozyciji), przy
okresleniu liczby roboczogodzin pracochfonnosci obstug i napraw na jeden pojazd. Skoro
rzeczywistg wolg wykonawcy, jak wynika z calego kontekstu sytuacyjnego, byto podanie: w
czesci nr | zaméwienia - 2020 rbg, w czesci nr Il - 3636 rbg, w czesci nr 1l -12312 rbg,
zachodzity podstawy do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i sprostowania w
ofercie Solaris Bus & Coach S.A. tej omyiki przez przyjecie ilosci roboczogodzin obstugi
gwarancyjnej, jak wyzej podana, a wynikajgcej z przemnozenia podanych w ofercie ilosci
roboczogodzin, przypadajacych na jeden pojazd, przez liczbe oferowanych autobusow. Izba

podzielita poglady zamawiajgcego oraz przystepujgcego Solaris, ze mimo, iz zamawiajacy
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nie przewidziat przeprowadzenia takiej operacji metamatematycznej, zmiana sprowadza sie
jedynie do sposobu formalnego sporzadzenia oferty, nie wprowadzajgcego istotnych zmian
w jej tresci, skoro dwa kluczowe elementy, tj. ilos¢ roboczogodzin pracochtonnosci obstug i
napraw dotyczgca poszczegolnych typow autobuséw zostata podana w wielkosci na jeden
autobus wraz z okresleniem ilosci oferowanych pojazdow. Taka interpretacja nie
wprowadzita nowych, odmiennych od pierwotnych tresci omawianej oferty. Natomiast
podwyzszenie ilosci roboczogodzin ogdélem, stanowi jedynie konsekwencje rachunkowg
dokonanych poprawek.

Bezspornie zamawiajacy wystgpit w trybie art. 87 wust. 1 ustawy Pzp do
przystepujacego Solaris o wyjasnienie tresci oferty w odniesieniu do podanej w ofercie
pracochtonnosci obstugi i napraw, odpowiednio dla I, Il i Il czesci przedmiotu zamdwienia:
101, 101 i 114 roboczogodzin, a ktérg to ilos¢ nalezato podaé tgcznie dla wszystkich
dostarczanych autobuséw kazdego typu przez caly okres udzielonej gwarancji na caty
autobus. Zamawiajgcy byt uprawiony aby zadac¢ wyjasnien, skoro zasadnie uznat oferte
przystepujacego Solaris za budzacg watpliwosci. Ani zapytanie zamawiajgcego, ani tez
udzielona odpowiedz wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. nie nosity cech prowadzenia
niedozwolonych negocjacji po uptywie terminu ztozenia oferty.

Bledem zamawiajgcego, bylo jedynie oparcie sie przy ocenie ofert, wylgcznie na
ztozonych wyjasnieniach przystepujacego, ze prawidtowo w jego ofercie winno by¢ podane:
w czesci nr | zamiast 101 - 2020 rbg,

w czesci nr Il zamiast 101 - 3636 rbg,
w czesci nr Il zamiast 114 - 12312 rbg.

Zdaniem lzby, zamawiajagcy w danym przypadku nie mogt tak dalece uproscic¢
procedury i pomingC przed oceng ofert, trybu prostowania omytek, okreslonego przez
ustawodawce w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Uzyskanie wyjasnien na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, dawalo zamawiajgcemu jedynie wiedze dlaczego oferta wykonawcy,
odbiega od oczekiwan zawartych w SIWZ oraz czy zachodzg podstawy do jej odrzucenia,
badz skorygowania w oparciu o reguly ustanowione w ustawie Prawo zamowien
publicznych. Doszio zatem do rozbieznosci miedzy ofertg zlozong, a tg ktéra podlegata
ocenie. Zamawiajgcy nie przeprowadzit procedury okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, a wykonawca nie zaakceptowat zmian. Poprawienie oferty, w sytuacji gdy nie prowadzi
to do dokonania istotnych zmian oferty, jest natomiast obowigzkiem zamawiajgcego,
natozonym art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita stanowiska odwolujgcego, ze zamawiajacy naruszyt art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, przez bezpodstawne uwzglednienie w toku badania i oceny zlozonych w
postepowaniu ofert wyjasnien wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. pomimo, ze prowadzity

one do istotnej zmiany tresci ztozonej przez Solaris Bus & Coach S.A. oferty oraz poprzez
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uwzglednienie, na podstawie ww. wyjasnien, w toku badania i oceny ofert wyktadni oferty
ztozonej przez Solaris Bus & Coach S.A. sprzecznej z literalnym brzmieniem postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nakazujgcych poda¢ gwarantowang liczbe
roboczogodzin  koniecznych do wykonania wszystkich planowanych przegladow
technicznych oraz napraw objetych gwarancjg jakosci, facznie dla wszystkich dostarczonych
autobusow kazdego typu przez caly okres udzielonej gwarancji jakosci, a nie ilosci
roboczogodzin przypadajacych na jeden autobus.

Izba natomiast uznala za uzasadnione zarzuty odwotlujgcego, ze zamawiajgcy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy, przez wybor oferty Solaris Bus &
Coach S.A., jako najkorzystniejszej na czes¢ Il i Il zamoOwienia, pomimo, ze w jej obecnym
ksztalcie, bez dokonania poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pozostaje ona
niezgodna z trescig SIWZ.

Wybér oferty wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A., jako najkorzystniejszej w czesci
II'i Il zamoOwienia, przy przyjetej jak wyzej, niezgodnosci z trescig SIWZ prowadzit rowniez
do naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym uchybiat zasadzie
rownosci wykonawcow i uczciwej konkurencji w prowadzonym postepowaniu.

Majac na uwadze tesC rozstrzygniecia Izby, uznanie popetnienia przez
przystepujacego Solaris omytki i dopuszczalnosci korekty podanej liczby gwarantowanych
roboczogodzin potrzebnych do wykonania napraw i przegladéw, Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego, ze ziozenie oferty przez przystepujacego Solaris Bus & Coach
S.A. w jej pierwotnym brzmieniu, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, obligujacy
zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jak réwniez $wiadczy o ziozeniu nieprawdziwych
informacji. W mys| powotanego wyroku Izby, sygn. akt 28/11 wykonawca byt uprawniony aby
podac realng, ale tez uznang przez siebie ilos¢ roboczogodzin zwigzanych z wykonywaniem
przegladow i napraw autobuséw w okresie gwarancyjnym, nawet gdyby podana w ofercie
ilos¢ godzin nie zapewniala wystarczajgcej ilosci roboczogodzin w tym celu, narazajac
wykonawce ha zaptate kar umownych. Skoro takie dziatanie wykonawcy byto uprawnione w
Swietle postawionych warunkéw, gdyz albo wykonawca ustalit wystarczajaca ilos¢ godzin
obstugi i napraw autobuséw w okresie gwarancyjnym, albo w przypadku odmiennym
zobowigzany byt réwniez wykonaé¢ naprawy i przeglady okresu gwarancyjnego, ptacac
dodatkowo kare umowng w wysokosci 30,00 zt za kazdg przekroczong godzine zgodnie z
postanowieniami 8 2 ust. 2.3 umowy serwisowej — (,wykorzystanie calej gwarantowanej
liczby roboczogodzin przed uptywem okresu gwarancji jakosci (...) bedzie skutkowato
naliczaniem na wszystkie przedmiotowe przeglady do konca okresu gwarancji kary umownej
w wysokosci 30,00 zt od kazdej roboczogodziny”), to nie mozna byto przyjac¢, ze nawet
podanie w pewnym stopniu zanizonej ilosci roboczogodzin w ofercie stanowitoby czyn

nieuczciwej konkurencji, lub tez podanie nieprawdziwych informacji. Dziatanie, ktore Izba
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uznata za uprawione nie mogto prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania. W
opisanych okolicznosciach wobec wskazan, ze w "sferze ryzyka wykonawcy miesci sie wiec
sposéb przygotowania oferty w tym zakresie, tzn. do jego decyzji pozostawiono przyjecie
odpowiedniej, a przynajmniej bezpiecznej, liczby roboczogodzin lub przyjecie ich takiej
liczby, ktéra narazi wykonawce na kary umowne z tytutu przekroczenia ale podniesie
punktacje oferty w trakcie jej oceny,” nie mozna bylo przypisywa¢ wykonawcy czynu
nieuczciwej konkurencji lub zlozenia nieprawdziwych informacji, chociazby nawet podana
ilos¢ obiegata w jakim$ stopniu od realnej ilosci roboczogodzin potrzebnych do wykonania
przegladow i napraw gwarancyjnych.

W tych okolicznosciach lzba uznata, ze brak jest uzasadnionych podstaw do
przypisania zamawiajgcemu zarzutow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Solaris Bus & Coach S.A., jako stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) w zakresie, w jakim
wskazana przez Solaris Bus & Coach S.A. w ztozonej ofercie pracochtonnos¢ obstug i
napraw odbiega od rzeczywistej przewidywanej przez Solaris Bus & Coach S.A.
pracochtonnosci obstug i napraw wskazanej w wyjasnieniach przekazanych zamawiajgcemu
w trybie art. 87 ust 1 ustawy. Jak roOwniez przypisania naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, przez zaniechanie wykluczenia Solaris Bus & Coach S.A. z udzialu w postepowaniu
pomimo podania przez Solaris Bus & Coach S.A. w ztozonej ofercie nieprawdziwych
informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, odbiegajacej od rzeczywistej przewidywanej przez Solaris Bus & Coach S.A.
pracochfonnosci obstug i napraw, ktéra stanowita jedno z podlegajacych ocenie przez
zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Ponadto trafne bylo stanowisko przystepujacego
Solaris, ze zarzutu podania nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na wynik
postepowania, nie powinno sie w zasadzie odnosi¢ do oswiadczen woli wykonawcy,

objetych sferg jego dyspozytywnosci.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska odwolujgcego, ze wskutek zlozonych
wyjasnien z dnia 10 marca 2011 r. doszio do zmiany wykazOw narzedzi specjalnych oraz
innego wyposazenia, w zakresie okreslenia asortymentu, wartosci, kosztu i terminu ich
dostarczenia, a ponadto ilos¢ wymienionych pomiedzy zamawiajagcym a Solaris Bus &
Coach S.A. pism w tej sprawie swiadczy o prowadzonych pomiedzy stronami negocjacjach
w zakresie tresci i sposobu rozumienia ztozonej przez Solaris Bus & Coach S.A. oferty,
prowadzacych do zmiany tresci ztozonej przez Solaris Bus & Coach S.A. oferty, co w swietle
powotanego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zostalo przez ustawodawce jednoznacznie

zabronione. Zamawiajacy powotujgc sie na $ciste wymagania odnosnych przepiséw i norm
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jakie powinny spetnia¢ pojazdy dopuszczone do ruchu, nie ustalit odrebnie w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia tzw. warunkéw granicznych, ktérych niespetnienie w
sposob Scisle wyznaczony bedzie powodowato odrzucenie oferty, w odroznieniu do
warunkow, gdzie wykonawcy pozostawiono pewng dowolnos¢ w okresleniu oferowanego
zakresu swiadczenia. Wykaz narzedzi specjalnych oraz innego wyposazenia, wigzat sie z
typem oferowanego autobusu, byt kompletowany i oznaczany przez samego wykonawce.
Doprecyzowanie zatem informacji wymaganych przez zamawiajacego w uzupetniajaco
zlozonych na wezwanie zamawiajacego zatgcznikach do pisma z dnia 10 marca 2011 r. tj.
wykazach zestawienia podstawowych narzedzi specjalnych do obstug i napraw rodziny
autobuséw Solaris w trzech oferowanych typach, nie spowodowalo, w ocenie Izby, zmiany
tresci ztozonej przez Solaris Bus & Coach S.A. oferty, zabronionej w Swietle powotanego art.
87 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, przystepujacy, uprzedzit niejako dziatania, do jakich
zamawiajacy bylby zobligowany przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i samodzielnie bez
wezwania ztozyt uzupetnione wykazy narzedzi specjalnych oraz innego wyposazenia, w

zakresie okreslenia asortymentu, wartosci, kosztu i terminu ich dostarczenia.

[I. W odniesieniu do zarzutow odwotujgcego na czynnos¢ wyboru oferty konsorcjum
wykonawcow: Lider Trading sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w tancucie, oraz Blue Line sp.
z 0.0. w Warszawie Oddziat w Lancucie, na czes¢ | zamowienia, 1zba uznata co nastepuje.
1. Wobec wymogu SIWZ rozdziat 6 pkt Ill. 4 SIWZ oraz pkt 1.6.2 zatgcznika nr 1 do SIWZ -
wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ w ofercie wykaz narzedzi specjalnych, w
odniesieniu do ktérego zamawiajacy ustalit, ze przedstawiony wykaz nie zawiera petnych
wymaganych informacji, dotyczacych wartosci pozycji kosztu catego zestawu, zgodnie z §
10 ust. 3 zalacznika nr 7 do SIWZ. Wykaz narzedzi specjalnych oraz innego wyposazenia,
wigzat sie z typem oferowanego autobusu, byt kompletowany i oznaczany przez samego
wykonawce. Doprecyzowanie zatem informacji wymaganych przez zamawiajgcego w
zlozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach bylo dozwolone. Nie mniej,
zamawiajacy jest zobowigzany wyczerpac procedure okreslong w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i
wezwaé wykonawcow, ktérzy nie ztozyli dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp (lub ztozyli dokumenty niekompletne, obarczone btedami), a wiec odnoszacych
sie takze do wymagan przedmiotowych (w tym przypadku pelnych danych zestawienia
podstawowych narzedzi specjalnych do obstugi i napraw), do ich uzupelienia w
oznaczonym terminie, zanim bytby uprawiony do poddania oferty ocenie, czy tez do jej
odrzucenia.

2. Zgodnie z wymaganiami SIWZ pkt V.8 zatgcznika nr 1.1. wykonawca byt zobowigzany do
dostarczenia w ramach wyposazenia dodatkowego tacznikow posrednich po jednym na 10

autobusow, zatem w przypadku danej oferty, obejmujgcej dostawe 20 autobusoéw w czesci |
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zamoOwienia - 2 sztuk. W zatgczniku nr 18 do oferty na str. 125 znajduje sie zapis tgczniki
do holowania 1 sztuka. Cytowane postanowienie wymienionego zatgcznika 1.1 wymagato w
zakresie wyposazenia dodatkowego: tacznika posredniego do zaczepu holowniczego
(umozliwiajgcego zamocowanie holu sztywnego przed zderzakiem), jezeli jest
przewidywany, w liczbie 1 na kazde 10 autobus6w. Zatem nawet nie podanie wymienionego
tacznika posredniego w ofercie (gdyby nie byt on przewidywany), nie powodowato by jej
odrzucenia. Skoro wymieniony tgcznik jest technicznie niezbedny w celu zamocowania holu
sztywnego w oferowanym typie autobusu, uzupetniajgce zadeklarowanie jego dostarczenia,
w ramach samodzielnej kompletacji przez samego wykonawce zestawienia podstawowych
narzedzi specjalnych do obstugi i napraw, nie powodowalo niedozwolonej zmiany tresci
oferty. Wymagato jedynie uzupetnienia prawidtowo sporzgadzonego dokumentu.

3. Zgodnie z wymaganiami SIWZ zmiana nr 4 komputer poktadowy winien posiadac
zasilanie wkasne 30 minut. W zalgczniku nr 18 (str. 125) oferty widnieje zapis ,wlasne
podtrzymanie zasilania 10 minut.” Potwierdzita sie okolicznos¢, ze wszyscy wykonawcy
zaoferowali w swoich ofertach komputer poktadowy tego samego producenta R&G 6000
R&G Plus Sp. z o0.0. Mielec, tak wiec zasilanie tego komputera jak i jego funkcje dla
wszystkich ztozonych ofert byly takie same i nie odbiegaty od wymagan SIWZ. Jezeli nawet,
zgodnie z wymaganiami SIWZ przed modyfikacja, przystepujacy konsorcjum wykonawcow:
Lider Trading sp. z 0.0. oraz Blue Line sp. z 0.0. okreslit w swojej ofercie, ze oferowany
komputer poktadowy posiada mozliwos¢ podtrzymania zasilania wtasnego na poziomie
minimalnym 10 minut, a w rzeczywistosci jak wynika z danych technicznych tego
urzadzenia, posiada ono mozliwos¢ zasilania wlasnego przez okres 30 minut, to nie stanowi
zmiany oferty, sprecyzowanie, ze oferowany komputer poktadowy spetnia wymagania
zamawiajgcego, okreslone w zmienionej SIWZ. Mozliwos¢ taka byta bowiem zapewniona
przez sam fakt zaoferowania okreslonego typu urzadzenia. Nieodzowne jest natomiast
uzupetnienia prawidtowo sporzadzonego dokumentu.

4. W punkt 4 zatgcznika nr 1.5 do SIWZ zamawiajgcy wprowadzit do SIWZ zapis o tresci
~wyswietla alerty o awarii wybranych urzadzen pokladowych (np. kasownik, biletomat),
wymagane jest objecie tg funkcjg wszystkich urzadzen poktadowych, wyjatek moze stanowic
system kasownikow. W zatgczniku nr 18 (str. 125) oferty widnieje zapis ,wyswietla alerty o
awarii wybranych urzadzeh pokladowych (np. kasownik, biletomat), bez uwzglednienia
zmian. Zapis ten odnosi sie rowniez do oferowanego komputera poktadowego wraz z
oprogramowaniem. Odwotujacy nie podnosit, iz zaoferowany w ofercie konsorcjum
wykonawcoOw: Lider Trading sp. z o0.0. rodzaj komputera pokiadowego, wymienionej
wiasciwosci nie posiada. Jak zaznaczono wyzej, wszyscy wykonawcy zaoferowali w swoich

ofertach komputer poktadowy tego samego producenta R&G PLUS Sp. z o.0., tak wiec
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funkcje tego komputera dla wszystkich ziozonych ofert byly takie same i nie odbiegaty od
wymagan SIWZ. Wykonawca powinien uzupetni¢ prawidtowo sporzadzony dokument.

5. Zgodnie z warunkami zatgcznika 1.1 do SIWZ pkt IV. 37 oferowany pojazd miat by¢
przystosowany do zamontowania automatu do sprzedazy biletéw, przy czym wymagana
byla lokalizacja — w przestrzeni pasazerskiej w poblizu drugich drzwi. Na zatagczonych do
oferty rysunkach zalgcznik 20, 21, 22 pokazane zostalo usytuowanie ww. automatu na
prawym przednim nadkolu, w miejscu ktore jest dos¢ oddalone od drugich drzwi.
Zamawiajgcy podal, iz szczeg6ly montazu tego urzadzenia w tym wyposazenia autobusu w
specjalny stelaz zostang ustalone na etapie uzgodnien przed podpisaniem umowy. Tak wiec
sam zamawiajacy ostateczng lokalizacje biletomatu pozostawit do dalszych uzgodnien z
wykonawcg, w zaleznosci od mozliwosci technicznych zainstalowania urzadzenia w
wybranym typie i modelu autobusu, w ramach ogélnie oznaczonej w SIWZ przestrzeni.
Doprecyzowanie informacji zawartej w ofercie konsorcjum wykonawcéw: Lider Trading sp. z
0.0. w tym zakresie w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, nie stanowito ani
niedozwolonych negocjacji, ani tym bardziej zmiany tresci oferty. Wymagane jest jednak
zlozenie dokumentu — rysunku, wskazujgcego przyblizong lokalizacje urzadzenia, jakg
okreslit przystepujacy w swoich wyjasnieniach.

6. W punkcie 2.2 zalgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy wymagat aby wykonawca zatgczyt
do oferty okreslong dokumentacje techniczng, ktéra musi by¢é dostarczona w postaci
wydrukowanej 1 podpisane] przez osoby upowaznione oraz dodatkowo w postaci
elektronicznej na ptycie CD/DVD w oznaczonych formatach. Do oferty nie zostata zatgczona
plyta z wymagang na etapie zlozenia oferty dokumentacjg techniczng oferowanego
autobusu w postaci elektronicznej. Wykonawcy oraz zamawiajacy Sg zwigzani
ustanowionymi warunkami przetargu. Zamawiajacy nie jest uprawniony aby odstepowac od
wymagan SIWZ, a wykonawca nie moze skutecznie deklarowac, ze nie zalaczyt wprawdzie
dokumentacji w formie elektronicznej, jak byto to wymagane, ale uczyni to przed zawarciem
umowy, jezeli jego oferta zostanie wybrana.

Na etapie zlozenia oferty, zamawiajacy nie wymagat petnej dokumentacji autobusu,
ale jedynie jej fragmenty $cisle oznaczone w punkcie 2.2 zatgcznika nr 1.1 do SIWZ.
Odwotujacy nie podnosit, iz w formie papierowej dokumentacja ta w takim zakresie, w jakim
byla wymagana przy ztozeniu oferty, nie zostala zatgczona do oferty konsorcjum Lider
Trading sp. z 0.0. Zadany za$ przez zamawiajacego dodatkowy nos$nik informacji w tym
zakresie, w postaci ptyty CD/DVD w oznaczonych formatach, ktéry wbrew wymogom nie
zostat dotgczony do oferty, nie stanowi 0 niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Przystepujacy
zadeklarowat jego dostarczenie przed zawarciem umowy, co nie moze by¢ uznane za
wypetnienie dyspozycji zamawiajgcego zawartej w SIWZ. Przed zawarciem umowy z

wybranym wykonawcg, zamawiajacy zgadat dokumentacji pojazdu w szerszym zakresie.
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Dotychczas wykonawca - konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. nie byt wzywany przez
zamawiajgcego do uzupetnienia tego braku w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Samo ogolne zaakceptowanie w ofercie wszelkich warunkéw okreslonych przez
zamawiajgcego W SIWZ, zdaniem Izby, nie Swiadczy o spetnieniu wymogow, jezeli
szczegOlowe deklaracje tego nie potwierdzajg, jest natomiast wyrazem wewnetrznej
sprzecznosci danej oferty.

Postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito naruszenie przez zamawiajgcego
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy, a tym
samym uchybienie zasadzie réwnosci wykonawcéw i uczciwej konkurenciji w postepowaniu,
przez wyboér oferty konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w tancucie
oraz Blue Line sp. z o.0. w Warszawie Oddziat w tancucie, jako najkorzystniejszej w
zakresie czesci | przedmiotu zaméwienia, pomimo ze ztozona przez to konsorcjum oferta w
jej obecnym ksztalcie, bez dokonania uzupelnien w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest
niezgodna z postanowieniami SIWZ.

Izba nie znalazta podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez uwzglednienie w toku badania i oceny ofert wyjasnien wykonawcy
konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w tancucie oraz Blue Line sp. z
0.0. w Warszawie Oddziat w tancucie ziozonych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Uwzglednienie ztozonych wyjasnien, wbrew zarzutom odwotujgcego nie skutkowato istotng
zmiang tresci ztozonej przez to konsorcjum oferty. Nie moze tez zosta¢ zakwalifikowane,
jako prowadzenie pomiedzy zamawiajgcym, a konsorcjum Lider Trading sp. z o.0.
niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych tresci ziozonej oferty, nawet uwzgledniajgc
zmiany wprowadzone dnia 7 lutego 2011 r. do postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Wybér oferty konsorcjum Lider Trading sp. z 0.0. oraz Blue Line sp. z 0.0. w
Warszawie Oddziat w Lancucie, na czes¢ | zamowienia, w jej obechym ksztalcie naruszat
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jednakze w ocenie Izby, istnieje mozliwos¢ uzupelnienia
brakow tej oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zilozenie poprawnych
dokumentéw i oswiadczen, dotyczacych spelnienia przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego, w stwierdzonym zakresie, w jakim ww. dokumenty oferty
tego konsorcjum wymagajg uzupeltnienia, ze wzgledu na ich tresé¢, badz ze wzgledu na ich
nieztozenie (nosnik CD/DVD).

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 82 ust. 3 tej ustawy, a tym samym uchybienia zasadzie réwnosci wykonawcow i
uczciwej konkurencji w postepowaniu, przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej, we wszystkich czesciach przedmiotu zamowienia, gdyz nakazane

ponowne badanie ofert oraz ich ocena wykaze czy oferta odwotujgcego jest
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najkorzystniejsza i zachodzg warunki do jej wyboru na cato$¢ zamowienia, jak postulowat
odwotujacy.

Izba uznala, iz stwierdzone uchybienia, w szczegoélnosci w zakresie pominiecia
procedury nakazanej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, moga
mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz dopiero skuteczne uzupetnienie dokumentow, jak
réwniez poprawienie oferty oraz wyrazenie zgody przez wykonawce na dokonanie poprawek
w jego ofercie, zapobiega jej odrzuceniu, oraz daje podstawy do poddania oferty
merytorycznej ocenie.

W sytuacji nakazanej ponownej oceny ofert w zaleznosci od dalszego przebiegu
postepowania, mozliwy jest wybor oferty odwolujgcego, tym samym Izba przyjela, ze
stwierdzone naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp, mogg
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie i orzekla jak w sentencji na

podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostalo uwzglednione przez lzbe, kosztami postepowania w
sprawie nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujagcego kwote 15 000,00 z
tytutem zwrotu kosztéw wpisu. Odwotujacy, mimo ze wnosit 0 zasgdzenie kosztéw nie ztozyt
rachunku za zastepstwo przez petnomocnika, zatem na podstawie § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zwrot kosztow ograniczat

sie do kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze] do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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