Sygn. akt: KIO 1657/11

WYROK
Z dnia 16 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2011 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia WASKO S.A. z siedzib g
w Gliwicach, 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 (lid er konsorcjum) i GISPartner Sp.
Z 0.0. z siedzib @ we Wroctawiu, 50-264 Wroctaw, ul. Kili Askiego 30 w postepowaniu
prowadzonym przez Giléwny Urz ad Geodezji i Kartografi w Warszawie,

00-926 Warszawa, ul. Wspdlna 2,

przy udziale:
A. wykonawcy Intergraph Polska Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie,
02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 52 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1657/11 po stronie zamawiajacego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Comarch S.A.
z siedzib g w Krakowie, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39A ( lider konsorcjum)
i Apator Rector Sp. z 0.0. z siedzib g w Zielonej Goérze, 65-022 Zielona Gora,
ul. Sulechowska 1  zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1657/11 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,



2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia WASKO S.A. z siedzib g w Gliwicach, 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6

(lider konsorcjum) i GISPartner Sp. z 0.0. z siedzi ba we Wroctawiu, 50-264 Wroctaw,
ul. Kili nskiego 30 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia WASKO S.A. z siedzib g
w Gliwicach, 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 (lid  er konsorcjum) i GISPartner
Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, 50-264 Wroctaw, ul. Kili nAskiego 30 tytutem
wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od wykonawcOw wspblnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
WASKO S.A. z siedzib g w Gliwicach, 44-100 Gliwice, ul. Berbeckiego 6 (li  der
konsorcjum) i GISPartner Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, 50-264 Wroctaw,
ul. Kili Askiego 30 na rzecz Giownego Urz edu Geodezji i Kartografii
w Warszawie, 00-926 Warszawa, ul. Wspdlna 2  kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1657/11

Uzasadnienie

Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczat, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
.Implementacje weztéw Infrastruktury Informacji Przestrzennej w celu zapewnienia dostepu
do danych i dokumentéw Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz
wytworzenie dedykowanych narzedzi do obstugi modutéw mapowych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 maja 2011 r., nr 2011/S 88-143669.

W dniu 27 lipca 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tj. WASKO S.A. z siedzibg
w Gliwicach (lider konsorcjum) i GISPartner Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu, zwanego
dalej ,Odwotujgcym”, o tym, iz jego oferta zostata zlozona po terminie okreslonym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, zwanej dalej ,SIWZ", a wiec po terminie
skiadania ofert.

W dniu 3 sierpnia 2011 r. (pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r.) Odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
3 sierpnia 2011 r.) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci, do ktorych
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj.:

1. czynnosci uznania, ze oferta Odwotujgacego
zostata ztozona po terminie skfadania ofert oraz czynnosci zawiadomienia
Odwolujgcego o ztozeniu oferty po terminie,

2. zaniechania Czynnosci otwarcia oferty
Odwolujgcego podczas otwarcia ofert oraz zaniechania czynnosci podania podczas
otwarcia ofert informaciji, o] ktérych mowa
w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, zawartych w ofercie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy Pzp,
poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego zostala zlozona po terminie sktadania ofert
oraz poprzez zawiadomienie Odwotujgcego o ztozeniu oferty po terminie,

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 86 ust. 2 i 4 ustawy Pzp,

poprzez zaniechanie czynnosci otwarcia oferty Odwolujacego podczas otwarcia ofert
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oraz poprzez zaniechanie czynnosci podania podczas otwarcia ofert informacji, o

ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, zawartych w ofercie Odwotujgcego.

Jednoczesnie Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia Czynnosci zawiadomienia
Odwotujgcego o ztozeniu oferty po terminie,

2. uznania, ze oferta Odwolujgcego zostala ztozona
przed uptywem terminu skiadania ofert i poinformowat o tym Odwotujgcego,

3. poinformowania pozostatych wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, ze oferta Odwotujgcego zostala zlozona przed uplywem terminu
skiadania ofert, oraz podania ww. informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy
Pzp, zawartych w ofercie Odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in., iz w tresci SIWZ nie wskazano
.,doktadnej lokalizacji, np. nr pokoju czy osoby, ktorej nalezy ziozy¢ oferte”. W dniu
27 lipca 2011 r. pracownik WASKO S.A., przed uptywem terminu sktadania ofert, czyli na co
najmniej 15 minut przed godzing 12:00, przyjechat do siedziby Zamawiajgcego aby ztozy¢
oferte. Po odnalezieniu odpowiedniego wejscia do budynku pracownik ustawit sie w kolejce
petentow, ktorzy oczekiwali na wpuszczenie do budynku w biurze przepustek. Oczekiwanie
w biurze przepustek zajeto kilaka minut. Nastepnie poprosit o skontaktowanie sie z Panig
Elzbieta T. celem odebrania oferty. A poniewaz pracownicy biura przepustek nie udato sie
skontaktowac¢ z Panig Elzbieta T., wskazang w tresci SIWZ, jako osobg do kontaktéw z
wykonawcami skontaktowano sie z inng osobg, proszac aby zeszia po oferte. Po oferte
zeszta Pani Agnieszka G., ktéra w sekretariacie przystawita pieczatke z datg wplywu oraz
godzing ,wplyneto 12:02", twierdzac iz o tej godzinie =zostata poinformowana
o ofercie oczekujgcej na ziozenie. Tak wiec na skutek ewidentnych uchybieA po stronie
pracownikdéw Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego zostata uznana za zlozong po terminie.

W dniu 3 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystapienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielnie zamoOwienia, tj. Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie oraz Apator Rector Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze, zwani dalej ,konsorcjum Comarch”, oraz wykonawca
Intergraph Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg Intergraph”
otrzymali w tej samej dacie).

W dniu 5 sierpnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Comarch przystgpito
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie

przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.



W dniu 5 sierpnia 2011 r. (pismem z tej samej daty.) wykonawca Intergraph przystagpit
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystapienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegoélnosci tres¢ SIWZ, jak réwniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skilad

orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu Odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 84 ust . 2 ustawy Pzp nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita,iz Zamawiajacy w rozdziale Xl SIWZ ,Miejsce oraz termin skfadania
i otwarcia ofert” zamiescit: w pkt 1 postanowienie ,Termin skladania ofert uptywa w dniu
27.07.2011 r. o godz. 12.00.”, natomiast w pkt 2 postanowienie ,Oferte przygotowang
zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej specyfikacji nalezy przesta¢ lub zlozyé
osobiscie w siedzibie Giownego Urzedu Geodezji i Kartografi w Warszawie przy
ul. Wspdlnej 2; 00-926 Warszawa”.

Na ofercie Odwotujacego przybito pieczeé¢ z datg i godzing wptywu ,2011-7-27" oraz
~wplyneto 12:02".

W dniu 27 lipca 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
Odwotujacego, iz jego oferta zostata ztozona po terminie okreslonym w tresci SIWZ w sekcji
XI punkt 1.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, co jednoznacznie wynika z powyzszych ustalen faktycznych, iz
oferta Odwolujgcego wplyneta po uplywie wyznaczonego terminu skifadania ofert, a tak
zlozong oferte zwraca sie wykonawcy bez otwierania. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy jest wiec ustalenie, o ktorej godzinie upowazniony pracownik
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Odwolujgcego wszedt do biura przepustek, jak réwniez to, o ktorej godzinie 6w pracownik
skontaktowat sie z pracownikami Zamawiajgcego. Istotna jest bowiem tylko i wylgcznie
godzina, o ktorej faktycznie ztozono oferte w miejscu wskazanym w tresci SIWZ,
a mianowicie w siedzibie Zamawiajgcego. | mogto to by¢ kazde miejsce jego siedziby, co
sam Zamawiajacy przyznat na rozprawie, konsekwentnie podkreslajac, iz ztozenie oferty
w ktorymkolwiek z pokoi jego siedziby, przesadzatoby o skutecznym ztozeniu oferty. Tres¢
postanowien SIWZ w tym zakresie jest jednoznaczna i spéjna z wyjasnieniami
Zamawiajgcego ziozonymi na rozprawie, a ich tresci Odwotujacy wczesniej nie
kwestionowat. Za ztozenie oferty w terminie nalezy wiec uznac jej dostarczenie do siedziby
Zamawiajgcego. Za siedzibg Zamawiajgcego nie moze by¢ uznane biuro przepustek. Biuro
przepustek jest to bowiem miejsce, w ktorym osoby przybywajace do okreslonym instytucji
(m.in. Glownego Urzedu Geodezji i Kartografi, MSWIA, Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego), a wiec i do siedziby Zamawiajgcego, zobowigzani sg poddac sie okreslonym
procedurom obowigzujacym wszystkich wchodzgcych na teren urzedoéw centralnych, w tym
obstugiwanych przez to konkretne biuro przepustek. Tym samym przybycie - wejscie do
biura przepustek nie moze by¢ traktowane jako jednoznaczne ze zlozeniem oferty.
Podkreslenia wymaga i okolicznosé, ze i ten termin (godzina przybycia do biura przepustek)
— jak wynika z szeregu oswiadczen Odwotujgcego, jak i jego pracownika upowaznionego do
zlozenia oferty — nie jest jednoznaczny. Odwotujacy wskazuje, iz byto to ,na co najmniej 15
minut przed 12:00” (str. 8 odwotania). Z oswiadczen pracownika biura przepustek (Pani Ewy
G.) oraz firmy ochroniarskiej (SOLID SECURITY Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie) wynika, iz byto to ,przed godz. 12:00". Natomiast Pan Jarostaw K.
pracownik Odwotujgcego, ktory upowazniony byt do ztozenia oferty i ktory faktycznie tam by,
w zfozonym Zamawiajgcemu pismie oswiadczyt, iz w biurze przepustek ,pojawit sie (...) 0
godzinie 11:58". Godziny wskazane] w tym oswiadczeniu — wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego — nie mozna traktowac jako pomytki powstate] pod wptywem zdenerwowania.
Ztozone jest ono bowiem przez osobe, ktéra bezposrednio uczestniczyta w okreslonych
zdarzeniach. O godzinie tej (11:58) pracownik Odwotujgcego faktycznie wiec przebywat
w biurze przepustek, a nie w siedzibie Zamawiajacego, zresztg sam Odwotujgcy wskazat
w tresci odwotania, iz juz oczekiwanie w kolejce petentow zajeto mu kilka minut. Tak wiec nie
mozna da¢ wiary ztozonym oswiadczeniom, gdyz pozostajg one z sobg w sprzecznosci.
Oferta Odwolujgcego zostata ztozona po terminie i bez znaczenia — w ocenie Izby — sg
przyczyny opoéznienia. To Odwotujacy, bedac profesjonalista, wielokrotnie biorgc udziat
w postepowaniach przetargowych powinien byt dolozyé nalezytej starannosci przy

terminowym zfozeniu oferty, a niewatpliwie tego nie uczynit.



Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego -
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, a Odwotujacy nie wykazal, iz
jego oferta faktycznie zostata ztozona przed uptywem terminu sktadania ofert.

Tym samym lzba uznala, iz Zamawiajgcy prawidlowo uczynit, uznajgc iz oferta

Odwolujgcego zostata ztozona po uptywie terminu sktadania ofert.

Wobec powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 86 ust. 2 i 4 ustawy Pzp podnoszony jako konsekwencja zarzutu naruszenia art. 7 ust.

1w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia
pethnomocnika Zamawiajgcego na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy i ograniczajac je
do wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy:  ...............






