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WYROK

z dnia 23 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Honorata Lopianowska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko spétke jawng w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polskg SA w Warszawie Centrum Infrastruktury

w Warszawie

przy udziale wykonawcy Techelon spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje postanowieh specyfikacji
istotnych warunkéw zamoOwienia w zakresie zalacznika nr 8 do specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, w czesci dotyczacej elementu konfiguracji ,Wymagane funkcje
BIOS”, poprzez wyeliminowanie wymagania dotyczacego obstugi BIOS przy wykorzystaniu

zaréwno klawiatury jak i myszy;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Poczte Polskg SA w Warszawie Centrum

Infrastruktury w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez LOCO Adam

Sawczuk Stawomir Szytko spotke jawng w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego Poczty Polskiej SA w Warszawie Centrum Infrastruktury
w Warszawie na rzecz odwotujacego LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko spoéiki

jawnej w Bydgoszczy kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy



szesciuset zlotych, zero groszy) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Poczta Polska SA w Warszawie Centrum Infrastruktury w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.<dostawe komputeréw stacjonarnych i notebookéw” z zastosowaniem przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010,
Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, gdy wartos¢ szacunkowa
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamdwieh publicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2012/S 18-028777 w dniu 27 stycznia 2012 r. W tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit na stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.

Wobec dokonanej w dniu 28 marca 2012 r. zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamObwienia, przy okazji udzielania wyjasnien wobec brzmienia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, odwotujacy w dniu 7 kwietnia 2012 r. wniést odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenia:

1) wprowadzenie do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ograniczen
w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, powodujgcych naruszenie przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoOwienia w sposob dyskryminacyjny,
a takze z naruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcdéw i uczciwej
konkurencji. Nieuprawniona zmiana opisu przedmiotu polega na zmianie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w czesci dotyczacej parametrow
techniczno — uzytkowych zamieszczonych w zatgczniku nr 8 do SIWZ, dotyczacych:
zasilacza dla komputeréw stacjonarnych oraz wymagan funkcjonalnych BIOS.

2) naruszenie art. 14 ustawy Prawo zamodwien publicznych w zwigzku z art. 5 kodeksu
cywilnego, bowiem Zamawiajacy naduzyt swego prawa wynikajacego z art. 38 ust. 4
ustawy w taki sposob, iz pismem z dnia 28 marca 2012 r. dokonat modyfikacji tresci
specyfikacji w sposdb naruszajgcy zasade ogoing zawartg w art. 7 ust. 1 ustawy,
pomijajac w tresci pisma, iz oprécz zmian specyfikacji wprost w nim wskazanych,
w zatgczniku nr 8 do specyfikacji, ktory stanowi zalgcznik do ww. pisma, Zamawiajacy
zmienit takze inne parametry, poprzez co Zamawiajacy celowo i swiadomie usitowat

wprowadzi¢ w btagd wykonawcow, co do wymagan zawartych w specyfikacji istotnych
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warunkow zamowienia oraz ograniczy¢ ich prawo do wniesienia odwofania na zapisy
specyfikacji w terminie umozliwiajgcym im ztozenie waznej oferty;

3) zaniechanie czynnosci przedtuzenia terminu skiadania ofert wobec wprowadzenia ww.
zmian do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przez co naruszony zostat

art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoOwienia, poprzez zmiane zakwestionowanych w odwotaniu zapisobw i nadanie im

brzmienia:

1. w zakresie ,zasilacza" ,Zasilacz umoZliwiajgcy ,bezawaryjng" prace komputera przy
maksymalnie rozbudowanej konfiguracji w dodatkowe akcesoria przewidziane przez
producenta (dyski twarde, napedy optyczne, kontrolery, itp.). Zasilacz musi posiadac¢ aktywne
PFC (Active PFC)";

2. w zakresie ,wymaganych funkcji BIOS": ,Obstuga BIOS przy wykorzystaniu klawiatury lub

myszy”.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnidst, iz zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamdwienia zamieszczonym w specyfikacji w zatgczniku nr 8 wprowadzit zmiany, ktére

naruszajg przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W wersji pierwotnej specyfikacji zamawiajacy tak opisat przedmiot zamédwienia w zakresie
zasilacza: ,Element konfiguracji Wymagania minimalne Oferowane (wypetnia Wykonawca)
Zasilacz Umozliwiajgcy bezproblemowg prace komputera przy pltynnym wyposazeniu
komputera w dodatkowe urzgdzenia podpiete poprzez porty i sloty rozszerzern oraz
dodatkowy dysk twardy podpiety pod kontroler SATA, SATAIl lub SATAIIl przy petnym
obcigzeniu. Zasilacz musi posiadac¢ aktywne PFC (Active PFC).” W dniu 28 marca 2012 r.
zamawiajacy udzielajac wyjasnien dotyczacych tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia zmienit brzmienie zalacznika nr 8 w zakresie ,zasilacz" i nadat mu tres¢: ,Element
konfiguracji Wymagania minimalne Oferowane (wypetnia Wykonawca) Zasilacz
UmoZliwiajgcy bezproblemowg prace komputera przy plynnym wyposazeniu komputera
w dodatkowe urzgdzenia podpiete poprzez porty i sloty rozszerzen oraz dodatkowy dysk
twardy podpiety pod kontroler SATA. Zasilacz musi posiada¢ aktywne PFC (Active PFC)

i efektywnos$é min. 90% przy petnym obcigzeniu”.

W wersji pierwotnej specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajacy nie opisat
~Wymaganych funkcji BIOS."; w dniu 28 marca 2012 r. zamawiajacy udzielajac wyjasnien
dotyczacych tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zmienit brzmienie zalgcznika

nr 8 w zakresie ,wymagane funkcje BIOS".



Tym samym — zdaniem odwotujgcego - zamawiajacy dokonat zmiany specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, ktéra to zmiana faktycznie
ogranicza lub nawet zamyka dostep do przedmiotowego zamoéwienia dla wszystkich
wykonawcow oferujgcych produkty inne niz Lenovo. Wskazane bowiem wymagania (zbieg
wymagan dot. przedmiotu zamoéwienia) spetniajg jedynie produkty Lenovo. Zamawiajacy
dokonat wiec opisu przedmiotu zamoOwienia w sposOb pozornie zobiektywizowany bez
uzywania nazw produktéw konkretnego producenta, lecz w rzeczywistosci uniemozliwiajacy
zlozenie niepodlegajacych odrzuceniu ofert przez wszystkich — poza tym jednym —
producentéw. Powyzszy sposOb opisu przedmiotu zamdwienia razgaco narusza zasady
réwnego traktowania wykonawcOw oraz prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurenciji.
Wprowadzenie powyzszych zmian jest takze niezasadne z powodoéw merytorycznych:

— obsluga BIOS za pomoca myszki: ergonomia wykonywania czynnosci nie zalezy
bezposrednio od uzytego urzadzenia (klawiatura lub mysz), a od zatozen projektowych, jakie
zostaly przyjete w czasie tworzenia BIOS-u, tzn. pod jakie z tych urzadzen zostat on
zaprojektowany. Konstrukcja BIOS-u w produkcie, ktory odwotujacy zamierza zaoferowac nie
wymaga tej funkcji, ze wzgledu na prace w tzw. trybie tekstowym. Tryb ten, z zalozenia
obstugiwany jest z klawiatury, gdyz ergonomia BIOS-u jest zoptymalizowana pod obstuge
tego typu i nie znajduje uzasadnienia zgdanie mozliwosci obstugi BIOS-u za pomocg innych
rozwigzan, ktore to rozwigzanie skutkuje ograniczeniem konkurencji oraz wzrostem kosztow
dla zamawiajacego. Wymdg mozliwosci obstugi BIOS-u za pomocg myszki nie determinuje
lepszej ergonomii pracy i jej nie opisuje, wskazuje jedynie na inny sposéb obstugi
gwarantujgcy taka samg funkcjonalnos¢. Jednoczesnie jest wymogiem nieuzasadnionym
i majacym na celu jedynie ograniczenie konkurencji, gdyz obstuga BIOS jest czynnoscig
z zatozenia niedostepng dla szeregowego pracownika, a wykonywang przez specjalistow
w tym zakresie. W opinii wykonawcy, oczekiwang funkcjonalnos¢ Zamawiajacy uzyska takze

przy zapisie, ,Obstuga BIOS przy wykorzystaniu klawiatury lub myszy".

— w zakresie zasilacza — w odniesieniu do dopisanych w zataczniku nr 8 stéw: ,(...)
i efektywnosci min. 90% przy pelnym obcigzeniu”, aby ww. zapis miat jakiekolwiek
uzasadnienie dla wymogu zamawiajgcego, wymagane byloby zdefiniowanie Iacznie
Zz maksymalng mocag pobierang przez konfiguracje wyspecyfikowang lub maksymalng
wymagang konfiguracje. Odwolujacy zwroécit uwage, ze dodatkowe urzadzenia wymagane dla
konfiguracji maksymalnej nie sg opisane w punkcie ,zasilacz", czego skutkiem jest brak
mozliwosci zaoferowania sprzetu spetniajgcego oczekiwania zamawiajgcego, gdyz sg one

niedoprecyzowane.



Sprawnos¢ (efektywno$¢) zasilacza przy jego pelnym obcigzeniu nie jest witasciwym
parametrem, gdyz nawet patrzac przez pryzmat ekonomii (zuzycia energii), bez okreslenia
mocy maksymalnej zasilacza, komputer w specyfikacji okreslonej przez zamawiajgcego
posiadajacy znacznie ograniczone mozliwosci rozbudowy, nie bedzie generowat
zapotrzebowania na wiecej niz 50% mocy max. zasilaczy w wyspecyfikowanej klasie, tym
samym parametr sprawnosci przy 100% obcigzenia bedzie parametrem nieuzasadnionym dla
zamawianego komputera, gdyz z duzym prawdopodobienstwem przy ww. zatozeniach nie
bedzie nigdy osiggniety. Okreslenie mocy maksymalnej zasilacza pozwala okresli¢
maksymalne zuzycie energii przez komputer, w praktyce moc maksymalng zasilacza okresla
jego potencjat, natomiast bezposredni wplyw na zuzycie energii przez zasilacz ma
konfiguracja komputera generujgca zapotrzebowanie na okreslong ilos¢ energii.
Niezrozumialym jest okreslenie sprawnosci zasilacza bez wskazania maksymalnego
zapotrzebowania komputera przy celu zdefiniowanym przez zamawiajgcego, tj. zapewnieniu

mozliwosci wykorzystania komputera ze wskazanymi urzgdzeniami.

Odwotujacy wskazat, iz czynnosé dokonania opisu przedmiotu zamdwienia jest kluczowa
i decydujacq dla przebiegu catego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a przy
zamdwieniach o charakterze ,technicznym" nawet jeden, czasem niepozorny parametr
zawarty w specyfikacji technicznej sprzetu, moze wptyna¢ lub wprost bezposrednio wptywa na
wynik tego postepowania, poprzez dyskryminacje choéby jednego wykonawcy, ograniczenie
kregu potencjalnych wykonawcéw, a w konsekwencji zaoferowanie produktéw po cenach
niekonkurencyjnych. Stad zamawiajacy zobowigzany jest do szczegdlnej ostroznosci
i starannosci przy formutowaniu kazdego z wymaganych parametrow zawieranych
w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, jak tez do maksymalnej starannosci przy
udzielaniu wykonawcom odpowiedzi na pytania zadawane przez nich odnosnie tych
parametrow. Kazda z powyzszych czynnosci zamawiajagcego winna by¢ dokonywana
z poszanowaniem fundamentalnej zasady Prawa zamowien publicznych, a mianowicie
zasady nakladajacej na zamawiajgcego przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy.
Obowigzek prowadzenia postepowania z poszanowaniem art. 7 ust. 1 ustawy, polega na tym,
iz do stwierdzenia sprzecznosci z prawem opisu przedmiotu zaméwienia, wystarczy samo
zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji, a nie realne czy faktyczne
uniemozliwienie takiej konkurencji. Na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy do postawienia zarzutu
Zamawiajgcemu wystarczajgce jest jedynie wskazanie potencjalnej mozliwosci utrudnienia
uczciwej konkurencji poprzez sformutowanie niezgodnego z przepisami ustawy opisu

przedmiotu zamdwienia, niekoniecznie zas realne, faktyczne uniemozliwienie takiej



konkurencji. Wykonawca natomiast nie jest zobowigzany udowadniaé, ze okreslenia
stanowigce opis przedmiotu zamdwienia zawarte w dokumentacji zwigzanej z postepowaniem
np. w specyfikacji technicznej, faktycznie te uczciwg konkurencje naruszajg (przykt. wyroki
KIO z dnia 13 kwietnia 2010 roku, KIO/UZP 440/10; z dnia 7 czerwca 2010 roku sygn. akt
KIO/UZP 961/10). W wyroku KIO z dnia 20 marca 2009 r. ( KIO/UZP 285/09, KIO/ UzZP
300/09, KIO/UZP 303/09) KIO zwazyta, iz zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu
zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Z przepisu tego wynika zakaz opisywania przedmiotu zamoOwienia w taki sposob, ktory
mogtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji. Odwotujacy wskazuje, iz zmiany

dokonane w zakresie ,zasilacza" oraz ,BIOS-u" nie sg uzasadnione merytorycznie.

Odwotujacy podnibst wreszcie, iz zamawiajacy naduzyt swego prawa wynikajacego z art. 38
ust. 4 ustawy, gdy pismem z dnia 28 marca 2012 r. dokonat modyfikacji tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w sposob naruszajacy zasade ogo6lng zawartg w art. 7 ust. 1
ustawy, ktéra nakazuje zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajacy bowiem pominagt w tresci rzeczonego pisma, iz oprécz zmian
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wprost w nim wskazanych, w zatagczniku nr 8 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktory stanowi zatagcznik do ww. pisma, zmienit
takze inne parametry — wyzej wskazane. Zdaniem odwolujgcego, powyzsze dziatlanie moze
zosta¢ zakwalifikowane jako dzialanie celowe, swiadomie usitujgce wprowadzi¢ w btad
wykonawcow co do wymagan zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
ograniczy¢ ich prawo do wniesienia odwotania na zapisy specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia w terminie umozliwiajgcym im ztozenie waznej oferty.

Odwotujacy zarzucit takze, ze zamawiajgcy zaniechat czynnosci przediuzenia terminu
skladania ofert wobec wprowadzenia ww. zmian do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, przez co naruszony zostat art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych —
w razie dokonania modyfikacji, ktéra nie powoduje zmiany ogtoszenia o zamodwieniu, ale
pomimo tego powstaje koniecznos¢ wprowadzenia zmian do tresci ofert, zamawiajgcy
powinien przediuzy¢ termin sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do
wprowadzenia w ofertach zmian wynikajgcych z modyfikacji SIWZ (vide: komentarz prawo
zamdwien publicznych, 4 wydanie, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski str.
243). Wydtuzenie terminu skladania ofert w opisywanym przypadku jest konieczne zawsze
gdy zmiana specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia tworzy nowg sytuacje

W postepowaniu, a tak jest w niniejszej sprawie.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia wniosku zamawiajagcego o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych,
uzasadnionego przekazaniem zamawiajagcemu kopii odwotania w ostatnim dniu terminu na
jego wniesienie, faksem po godzinach urzedowania zamawiajacego okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (godziny: 8.00-16.00), to jest w dniu 7
kwietnia 2012 r. 0 godzinie 22.27. Przepis ten nakazuje odrzucenie odwotania w sytuacji, gdy
odwotujacy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy.

W mysl art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, odwotujacy przesyta kopie
odwotania zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob,
aby mogt sie on zapozna¢ z jego trescig przed uplywem tego terminu, przy czym
domniemywa sie, iz zamawiajacy mégt zapozna¢ sie z trescig odwotania przed uptywem
terminu do jego wniesienia, jesli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu na
jego wniesienie za pomocg jednego ze sposobdéw okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy, tj.
faxem lub drogg elektroniczng, co odwolujacy uczynit. Nalezy zatem uznag¢, iz Zamawiajacy
mial mozliwo$é zapoznania sie z trescig odwotlania. Bez znaczenia natomiast pozostaje, czy
wiadomos¢ faxowa wptyneta do zamawiajgcego w godzinach pracy oraz kiedy faktycznie
zamawiajacy zapoznat sie z trescig odwotania. Wskazana w ustawie mozliwos¢ zapoznania
sie przez zamawiajgcego ze zlozonym odwotaniem zostata zrelatywizowana nie do
rzeczywistego zapoznania sie z tym dokumentem lecz do sposobu przekazania kopii
odwotania, ktore to sposoby ustawodawca okreslit w art. 27 ust. 2 ustawy i co do ktérych
wyraznie wprowadzit domniemanie zapoznania sie z trescig kopii odwotania, jesli przestanie
jego kopii nastgpito z zastosowaniem jednego z tych sposobow o, niezaleznie od tego,
w jakich godzinach nastgpito przekazanie i czy w rzeczywistosci zamawiajacy sie
z odwotaniem zapoznat. Okreslone w ustawie terminy nalezy oblicza¢ zgodnie z regulacjami
Kodeksu cywilnego, ktory w art. 111 § 1 Kc wskazuje, ze termin oznaczony w dniach konczy
sie z uptywem ostatniego dnia. Oznacza to zatem, iz terminy liczy sie w dniach petnych,
a zamawiajgcy nie moze faktycznie ich skraca¢, np. przez przyjmowanie, ze z trescig
wplywajgcych do niego wiadomosci mégt zapoznaé sie jedynie w godzinach urzedowania.
Tym samym nie stwierdzono zaistnienia podstawy do odrzucenia odwotania w oparciu art.
189 ust. 2 pkt 7 ustawy. Powyzsze stanowisko jest wyrazane w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej (przyktadowo wyroki z dnia 13 maja 2011 r., sygn. akt KIO 933/11, 17
pazdziernika 2011 r. w spr. KIO 2121/11, 23 lutego 202 r. w spr. KIO 293/12).
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Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia przed
otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan czy skarg dotyczacych postanowien specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia przyja¢ nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujacy
zainteresowanie uzyskaniem danego zamodwienia posiada jednoczesnie interes w jego
uzyskaniu jak rowniez moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepiséw ustawy.
Odnoszgc sie do postawionych zarzutow, uwzgledniono:

1. Nie podzielono zarzutu dotyczacego zaniechania przez zamawiajgcego przedtuzenia
terminu sktadania ofert, to jest zarzutu, w ramach ktérego odwotujacy wskazuje na
koniecznos¢ przedtuzenia terminu sktadania ofert w zwigzku z dokonaniem zmiany
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych).

W analizowanej sprawie, sporna zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
miata miejsce w dniu 28 marca 2012 r. (pismo zamawiajgcego nr
Cl/zZ/ZP[393/72/2011/341/2012). W tej dacie termin sktadania ofert byt wyznaczony na
dzien 20 kwietnia 2012 r. godz. 14.45 (po jego dwukrotnej zmianie: pierwotne terminy
skiadania ofert opiewaly na 5 marca 20125 r., nastepnie 27 marca 2012 r., wreszcie — po
przesunieciu tego terminu przez zamawiajacego — na dzien 20 kwietnia 2012 r.). Nastepnie
zamawiajacy w dniu 17 kwietnia 2012 r. przediuzyt ten termin do dnia 25 kwietnia 2012 r.
godz. 14.45.

Zgodnie z brzmieniem art. 43 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli wartosé
zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 — a z takg sytuacjag mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu — termin skltadania ofert nie moze by¢ krétszy niz:

1) 40 dni — od dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich drogg elektroniczna, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na
stronie internetowej okreslonej w dyrektywie;

2) 47 dni — od dnia przekazania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikaciji

Wspdlnot Europejskich w inny sposaéb.



W dniu zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (28 marca 2012 r.) termin
sktadania ofert liczony od tej daty wynosit 23 dni. Zatem taki czas mieli wykonawcy, by
dostosowa¢ swoje oferty do zmienionych wymagan zamawiajgcego. Termin ten zostat
dodatkowo przedtuzony o kolejne pie¢ dni tj. do 25 kwietnia 2012 r. Dostrzezenia przy tym
wymaga, ze przygotowanie oferty to nie tylko dobdér wiasciwego, odpowiadajacego
wymaganiom wyznaczonym trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przedmiotu
zamowienia, ale takze przygotowanie dokumentéw majacych na celu wykazanie spetienia
postawionych warunkéw udzialu w postepowaniu. Te ostatnie, wobec dokonanej przez
zamawiajgcego modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie uleglty zmianie.
Zmianie ulegly elementy opisu przedmiotu zamédwienia, poprzez dodanie wymagan
dotyczacych BIOS, ktérych wczesniej w specyfikacji w ogole nie zamieszczono oraz dodano
wymaganie dotyczace zasilacza tj. wymaganej efektywnosci min. 90% przy pelnym

obcigzeniu.

Przepis art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, przewiduje zas, ze jezeli
w wyniku zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nieprowadzacej do
zmiany tre$ci ogloszenia o zamodwieniu jest niezb edny dodatkowy czas na
wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy przediuza termin sktadania ofert i informuje
o tym wykonawcow, ktérym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zamodwienia, oraz
zamieszcza informacje na stronie internetowej, jezeli specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia jest udostepniana na tej stronie. Jezeli taka zmiana w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia
0 zamOwieniu, zamawiajgcy dokonuje takiej zmiany ogtoszenia w odpowiednim dla tego
postepowania publikatorze.

Nastepnie, przepis art. 12a ust. 2 ustawy przewiduje minimalny czas, o jaki nalezy
przediuzy¢ termin sktadania ofert, w razie zmiany tresci ogtoszenia, jesli zmiana ma
charakter istotny, w szczegolnosci dotyczy okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu
zamowienia, kryteriow oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich
spetnienia. Dla postepowan o wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, w przetargu hieograniczonym przedtuzony
termin skiladania ofert nie moze by¢ krotszy niz 22 dni od dnia przekazania zmiany
ogloszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Europejskich. Zatem réwniez tak zakreslony
przez ustawodawce termin odnoszacy sie do zmian wymagajacych zmiany ogtoszenia,
wyraznie zmian istotnych, dotyczacych okreslenia przedmiotu, wielkosci lub zakresu
zamdwienia, kryteriébw oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu lub sposobu oceny ich

spetnienia rowniez zostat zachowany, skoro mimo zmiany specyfikacji dokonanej w dniu
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28 marca 2012 r. termin skladania ofert opiewat na dzieh 20 kwietnia 2012 r., a zatem

wynosit 23 dni.

Analizy wymaga zatem, w kontekscie przytoczonego przepisu art. 38 ust. 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zakres zmiany dokonanej przez zamawiajgcego w stosunku do
pierwotnie wyartykutowanych wymagan, celem przesadzenia, czy w okolicznosciach badane]
sprawy, wobec dokonanej w dniu 28 marca 2012 r. zmiany tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia, niezbedny byt dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach.

Z opisu zarzutu postawionego w tej mierze wynika, ze postulowana koniecznosc
przediuzenia terminu skiladania ofert dotyczy kwestionowanych w odwotaniu wymagan
dotyczacych dwoch elementéw: zasilacza do komputeréw stacjonarnych oraz wymagan
funkcjonalnych BIOS. Odwolujacy poprzestal na postawieniu ogdlnego stwierdzenia, iz
wobec zmian w powyzszym zakresie zamawiajgcy zaniechat przedtuzenia terminu sktadania
ofert wobec, przez co naruszony zostat art. 38 ust. 6 ustawy, nie wskazujac jednak, jak te
zmiany przekfadajg sie na potrzebe dokonania zmian w ofertach, jak dalece zmieniajg
rozwigzania, zatlozone na potrzeby sktadania ofert przy pierwotnie okreslonych warunkach.
Odwolujacy nie wskazal w szczegodlnosci, jaki termin skfadania ofert w stosunku do
uprzednio ustalonego jest tym odpowiednim, dajacym mozliwos¢ wlasciwego przygotowania

oferty i uwzglednienia dokonanej przez zamawiajgcego zmiany.
Bioragc powyzsze pod uwage, wobec:

— ostatecznie 28 dniowego czasu od dnia dokonania zmiany specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (28 marca 2012 r.) do terminu skiadania ofert (25 kwietnia
2012 r.) czasu na przygotowanie oferty, oraz 23 dniowego czasu miedzy tg zmiang

a terminem skfadania ofert obowigzujgcym na moment tej zmiany;

— nie wyartykutowania przez odwotujgcego nie tylko, jak zmiany specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia dokonane 28 marca 2012 r., w wyniku ktérych wprowadzono
wymagania dotyczgace zasilacza do komputeréw stacjonarnych oraz wymagania
funkcjonalne BIOS, wymagajg szczegdlnego wprowadzenia zmian w ofertach,
a takze nie podania, jaki czas jest niezbedny na wprowadzenie takich zmian (braku

okreslenia jakiegokolwiek postulowanego terminu w tym zakresie),

uznano, ze termin skladania ofert, jaki zamawiajgcy wyznaczyt najpierw na dzien 20 kwietnia
2012 r. na godz. 14.45, a ostatecznie na dzieh 25 kwietnia 2012 r. godz. 14.45, nie narusza
uprawnieh wykonawcow, ani tym bardziej brzmienia art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Podniesiony w odwotlaniu zarzut w powyzszym zakresie, ograniczajacy sie do

zdawkowego stwierdzenia, iz ,Odwotujgcy zarzuca nadto, iz Zamawiajgcy zaniechat
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czynnosci przedtuzenia terminu sktadania ofert wobec wprowadzenia ww. zmian do SIWZ,

przez co naruszony zostat art. 38 ust. 6 PZP”, nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

2. Nie podzielono takze zarzutu w zakresie wymagania postawionego wobec zasilacza
do komputeréw stacjonarnych, by posiadat on efektywnos$¢ min. 90% przy petnym

obcigzeniu.

W powyzszym zakresie odwotujacy argumentowal, iz wymaganie to miatoby uzasadnienie
dopiero wtedy, gdyby zostato zdefiniowane — w czesci dotyczacej zasilacza - petnego
obcigzenia: tacznie z maksymalng mocg pobierang przez konfiguracje wyspecyfikowang lub
maksymalng wymagang konfiguracje. Odwotujacy wiasciwie jednak odczytat na podstawie
kwestionowanego postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamierzenie
Zamawiajgcego, iz powyzsze wymaganie ma stuzy¢ uzyskaniu urzadzenia o wysokiej
sprawnosci (efektywnosci), co nalezy utozsamia¢ z efektywnym zuzyciem energii na
poziomie zasilacza. Odwolujacy przy tym kwestionuje wymaganie az tak wysokiej
efektywnosci, wskazujac na to, ze przy konfiguracji calego komputera wg. jego specyfikacji
opisanej w zalgczniku 8 nie jest celowy az tak wysoki parametr spornej efektywnosci
zasilacza — ze w konfiguracji opisanej w specyfikacji bedzie generowat zapotrzebowanie na

nie wiecej niz 50% mocy maksymalnej zasilacza.

Podkreslenia wymaga, iz zaprezentowana w odwotaniu argumentacja wskazuje, ze
odwotujacy whasciwie odnosi wymaganie stawiane wobec zasilacza do konfiguracji komputera
wg. jego opisu zawartego w zalgczniku nr 8. Powyzsze czyni bezzasadnym wniosek o braku
doprecyzowania petnego obcigzenia. To doprecyzowanie wynika z opisu catego komputera

i nie ma potrzeby, by bylo zamieszczone w tej czesci tabeli, ktéra dotyczy samego zasilacza.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia dalszej argumentacji odwotania, zgodnie z ktérg
wymaganie jest nieuzasadnione przy opisie konfiguracji komputera, ktéry przy ograniczonych
mozliwosciach rozbudowy moze — w ocenie odwotujgcego — nie wymagac az tak efektywnego
zasilacza. Nie jest jednak w powyzszym zakresie wilasciwym rozstrzyganie o celowosci
wymagania urzadzenia o takim czy innym poziomie energooszczednosci. Odwotujacy
kwestionujac postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w obecnym
ksztalcie nie kwestionuje samej zasady zgdania urzadzen o wysokiej efektywnosci. Takze
producenci sprzetu komputerowego tego rodzaju parametr wyodrebniajg jako istotny z punktu
widzenia uzytkownika. Wreszcie, zamawiajgcy wymagajgc urzadzenia o0 wysokiej
efektywnosci (sprawnoséci) jest uprawniony do postawienia wymagania odpowiadajgcego
nowoczesnym rozwigzaniom, szczegOlnie gdy nie dotyczy to elementéw o charakterze
nieistotnym z punktu widzenia uzytkownika, ale majacych znaczenie z punktu widzenia

efektywnosci pracy. Nie sposéb pomija¢ w tym zakresie, ze zamawiane urzadzenia majg by¢
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intensywnie eksploatowane, w relatywnie duzym wymiarze czasu, bowiem uzytkownikami
komputerébw majg by¢é pracownicy urzeddéw pocztowych, ktérych natura determinuje, ze
komputer jest gtbwnym narzedziem pracy, jest uzytkowany niemal przez caly tydzieh i od
samego rana do pdéznych godzin. Jak bowiem stanowi pierwsze postanowienie szczegotowe
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w czesci opisujacej parametry techniczno —
uzytkowe komputerow stacjonarnych: komputer bedzie uzytkowany dla potrzeb aplikacji
biznesowych przy obstudze Kklientbw. Powyzsze czyni wymaganie zamawiajgcego
nakierowane na uzyskanie urzgdzenia o wysokiej efektywnosci pracy — zasadnym. Dostrzec
trzeba nastepnie, ze zamawiajacy postawit relatywnie niewygérowane ogolne wymaganie
dotyczace oszczednosci energetycznej, wymagajac by komputer spetniat wymagania normy
Energy Star min. 5.0 lub robwnowaznej, podczas gdy mozliwe bylo postawienie wyzszych

wymagan, to jest wg normy Energy Star 5.3.

Wreszcie, zarzut odwotania dotyczacy kwestionowanego postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia w zakresie efektywnosci zasilacza zostal opatrzony zgdaniem
definitywnego wykreslenia z wymagan stawianych wobec zasilacza tej czesci, ktora mowi
o efektywnosci min. 90% przy pelnym obcigzeniu komputera. Odwotujacy zatem, ze
Zrozumieniem przyjmujac uprawnienie zamawiajgcego do okreslenia wymagan zmierzajacych
do uzyskania urzadzenia energooszczednego, wskazujgc na naruszenie przepisow ustawy
poprzez okreslenie wygdérowanych wymagan wobec przedmiotu zamodwienia, nie
wyartykutowat Zadnej propozycji ani nawet kierunku zmiany kwestionowanego postanowienia
w celu obnizenia postawionego parametru, w sposéb ktory by pozwolit na wyeliminowanie
postulowanych niedoskonatosci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Powyzsze
takze przemawia za uznaniem bezzasadnosci postawionego w tej mierze zarzutu. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, (...) w przypadku odwotania
dotyczgcego postanowiern SIWZ oraz tresci ogloszenia o zamowieniu, ocena zarzutu
podniesionego w ramach srodka ochrony prawnej dokonywana jest z uwzglednieniem
formutowanych zgdan co do jego nowej tresci. To podmiot odwotujgcy formutujgc swoje
Zgdania wskazuje jakie rozstrzygniecie czyni zadosc jego interesom i jednoczes$nie wskazuje
zapisy, ktoére w jego ocenie sgq zgodne z przepisami ustawy Pzp. W takim wypadku zgdania
sformutowane przez Odwolujgcego nalezy rozpatrywacé igcznie z zarzutami oraz ich
podstawami faktycznymi. Wszakze o mozliwosci uwzglednienia odwotania w rozumieniu art.
191 ust. 2 ustawy Pzp decyduje wplyw naruszenia na wynik postepowania. (tak: wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2011 r. w spr. KIO 368/11, z dnia 12 marca 2011
r. w spr. KIO 402/11, z dnia 7 marca 2011 r. w spr. KIO 373/11).
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Bioragc powyzsze pod uwage, nie dopatrzono sie w powyzszym zakresie naruszenia przepisu
art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, jak réwniez przepisow

kodeksu cywilnego.

Odwotujacy naruszenia powyzszych przepiséw upatruje takze w tgcznym postawieniu
wymagan dotyczacych zasilacza oraz obstugi BIOS za pomocg klawiatury i myszy, ktére to
wymagania, w ocenie odwotujgcego, postawione w zbiegu powoduja, ze moze byc¢

zaoferowany wytgcznie komputer jednego producenta, to jest Lenovo.

3. Dopatrzono sie podstaw do uwzglednienia zarzutow stawianych wobec przedmiotu
zamoéwienia w zakresie wymagania, by BIOS oferowanych komputeréw mogt byé

obstugiwany przy wykorzystaniu klawiatury i myszy.

Zakwestionowane postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia o tresci:
Obstuga BIOS przy wykorzystaniu klawiatury i myszy zaklada, ze BIOS ma miec

funkcjonalnos¢ obstugi zaréwno ,tradycyjnie” - z poziomu klawiatury jak i za pomocg myszy.

Co do takiego rozumienia spornego postanowienia strony byly zgodne; wynika ono takze

Z literalnego jego brzmienia.

Poddajac analizie sporne postanowienie uznano, ze igczne wymaganie w zakresie
przedmiotu zamowienia obstugi BIOS-u za pomocg zaréwno klawiatury jak i myszy moze

utrudnia¢ dostep do zaméwienia.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze zamawiajacy bronigc tak dokonanego opisu przedmiotu
zamowienia wskazywat na brzmienie innego postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, z ktoérego, w jego ocenie ma wynika¢, ze jest ono elementem szerszego
wymagania postawionego wobec BIOS, ktory z natury wymaga obstugi za pomocg myszy, to
jest wymagania dotyczacego BIOS zgodnego ze specyfikacja UEFI. Zamawiajacy
argumentowat, ze specyfikacja UEFI jest liczacym 1700 stron dokumentem, z ktérego miedzy
innymi wynika obstuga BIOS za pomoca myszy. Zamawiajacy nie przediozyt jednak tego
dokumentu, lub chocby wyciggu z niego, skiladajac jedynie dwa wydruki ze stron

internetowych (http://www.benchmark.pl oraz zawierajgcej artykut z popularnego pisma

Komputer Swiat http://komputerswiat.pl), z ktérych wynika min., ze EFI/UEFI jest
instrumentem, ktéry zastepuje BIOS (moéwi sie tam o UEFI jako ,nastepcy BIOS”) a takze
w pierwszym z nich wymieniono jedenascie réznic miedzy BIOS a UEFI/EFI, a wsréd nich:
obstuga myszkg: BIOS — nie, EUFI/EFI - tak; interfejs: BIOS - tekstowy, UEFI/EFI —
graficzny.

Istotnie, zamawiajacy w pierwszym, sposrdéd dziewieciu, punkcie wymagan stawianych
w odniesieniu do BIOS podat BIOS zgodny ze specyfikacjg UEFI. Odwolujacy nie
zakwestionowat w odwotaniu tego postanowienia, hawet w sposob posredni, w zadnej mierze
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nie nawigzat do jego brzmienia, co nakazuje uzna¢ to postanowienie za ostatecznie

i definitywnie uksztattowane.

Zakres odwotania obejmuje za$ ostatnie sposrod dziewieciu wymagan stawianych BIOS.
Zakres rozpatrywania przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania wyznacza w sposob
bezwarunkowy tres¢ postawionych w nim zarzutow, kierowanych w tym przypadku wobec
konkretnych postanowien specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia — zgodnie z trescig
art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Powyzsze ograniczenie orzekania przez Krajowg Izbe

Odwotawcza ma charakter bezwarunkowy i nie przewiduje zadnych wyjatkow.
Biorac pod uwage:

- zakres odwofania, to jest podniesionych zarzutéw, kierowanych w powyzszym zakresie

wylgcznie wobec wymagania obstugi BIOS za pomocg myszy i klawiatury;

- brak wyraznego, samonarzucajgcego sie zwigzku zakwestionowanego, ostatniego
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z jej pierwszym postanowieniem,

to jest dotyczacym BIOS zgodnego ze specyfikacjg UEFI;

- niewykazanie przez zamawiajgcego ponad wszelkg watpliwosé, za pomocg przyktadowo
dokumentu zrodiowego dotyczacego UEFI (wskazanej w pierwszym postanowieniu
specyfikacji UEFI), ze whasciwosci i cechy tego narzedzia z definicji przewiduja jego obstuge
za pomocg i myszy i klawiatury (nawet w ztozonych wydrukach moéwi sie w sposéb
porébwnawczy o obstudze UEFI/FI za pomoca myszy, nie wskazujac czy jest to wylaczny

sposéb obstugi, czy jeden z mozliwych)

uznano, ze brak jest podstaw do przesadzenia, ze kwestionowane postanowienie jest
bezprzedmiotowe, wobec dalej idgcego wymagania odsylajgcego do specyfikacji UEFI
i wynikajace] z niego obstugi za pomocg myszy. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia zamiescit te postanowienia jako odrebne, nawet systematyka
postanowien dotyczacych BIOS nie pozwala na jednoznaczne przesadzenie, ze wymaganie
z ostatniego punktu w istocie jest skumulowane w wymaganiu zawartym w pierwszym

punkcie.

Powyzsze nakazuje traktowaé zakwestionowane w odwotaniu postanowienie dotyczace
obstugi BIOS za pomocag klawiatury i myszy jako samodzielne i podlegajagce odrebnej

analizie.

Postawienie wymagania, by obstuga BIOS byta zapewniona zaréwno z poziomu myszy jak
i klawiatury wydaje sie nadmiernie rygorystycznym, jesli wzigé pod uwage, ze z punktu

widzenia uzytkownika BIOS ma donioste znaczenie, ale jest narzedziem obstugiwanym
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epizodycznie. Zatem sam sposo6b obstugi z punktu widzenia uzytkownika (tutaj: pracownikow
urzedoéw pocztowych — co wynika z poczatku listy wymagan stawianych komputerom) nie
tylko nie ma znaczenia fundamentalnego, ale zdaje sie by¢ kwestig marginalng. Zamawiajacy
argumentowat przy tym, ze komputery oferowane przez wielu producentéw posiadajg taki
BIOS, na co przedtozyt wydruki zawierajgce specyfikacje takich komputerow. Wnikliwa
analiza opiséw komputeréw prowadzi jednak do wniosku zgodnego z tezg odwotujgcego: o ile
zaprezentowane specyfikacje komputeréw zawierajg BIOS obstugiwany myszg i klawiatura,
to nie speliajg juz wymagania stawianego zasilaczowi. Zamawiajacy wreszcie
argumentowat, ze przykladem komputeréw producentow innych niz wskazywany w odwotaniu
Lenovo, spelniajgcych wymagania postawione w tym postepowaniu sg komputery Fujitsu.
W powyzszym zakresie odwotujacy przedtozyt natomiast oswiadczenie z dnia 20 kwietnia
2012 r. podpisane przez prokurenta oraz czionka zarzadu Fujitsu Technology Solutions
sp. z 0.0. w Warszawie, dotyczace postepowania przetargowego nr C7/72/2011 (sygnatura
odpowiadajgca numerowi przedmiotowego postepowania hadanemu przez zamawiajgcego),
zgodnie z ktérym ,(...) parametr dotyczgcy funkcji BIOS: ,obstuga BIOS przy wykorzystaniu
klawiatury i myszy” uniemozliwia firmie Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. zloZenie oferty
w przedmiotowym postepowaniu. Pozostate parametry dotyczgce przedmiotu zaméwienia
wymagane przez zamawiajgcego sg spetnione w tym w tym réwniez zasilacza ,zasilacz musi

posiadac efektywnos¢ minimum 90% przy pelnym obcigzeniu”

Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze rozpatrywane samodzielnie postanowienie specyfikaciji
istotnych warunkoéw zamoéwienia wymagajace, by obstuga BIOS mogta by¢é wykonywana
zaréwno z poziomu klawiatury jak i myszy moze narusza¢ uczciwg konkurencje. Zgodnie z
trescig art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktoéry moégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W Swietle tego
przepisu, dla wykazania naruszenia zasady uczciwej konkurencji, przy opisie przedmiotu
zamoOwienia, wystarczajgce jest uprawdopodobnienie tego naruszenia, przy czym
naruszenie zasady uczciwej konkurencji moze by¢ wynikiem zaréwno takiego opisu
przedmiotu, w ramach ktérego zestawienie poszczegdllnych cech ktory bedzie wskazywato
na jednego producenta jak i takiej konfiguracji przedmiotéw np. w ramach danego pakietu,
ze ich laczne zaoferowanie jest mozliwe przez jednego wykonawce, dla pozostatych zas

wykonawcOw jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.

W ramach uwzglednienia powyzszego zarzutu nakazano zamawiajgcemu modyfikacje
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie zatacznika nr 8 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w czesci dotyczacej elementu konfiguraciji
~Wymagane funkcje BIOS", poprzez wyeliminowanie wymagania dotyczacego obstugi BIOS

przy wykorzystaniu zarowno klawiatury jak i myszy.
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Odwotujacy w powyzszym zakresie zgdal zmiany kwestionowanego postanowienia, poprzez
zastgpienie dotychczasowego wymagania obstugi BIOS za pomocag klawiatury i myszy
wymaganiem obstugi BIOS za pomoca klawiatury lub myszy. Odwotujacy — w zakresie relacji
postulowanej zmiany postanowienia dotyczacego obstugi BIOS do obecnego postanowienia
dotyczacego wymagania BIOS zgodnego ze specyfikacjg UEFI, ktérego nie zakwestionowat
argumentowat przy tym, ze taka zmiana wprowadzitaby odstepstwo od pozostawionego
wymagania BIOS wg specyfikacji UEFI, co by nalezato rozumiec, ze nalezy zaoferowac BIOS

zgodny ze specyfikacjg UEFI z uwzglednieniem wyjatku dotyczgcego obstugi BIOS.

Biorgc pod uwage, ze nakazywana modyfikacja postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie moze ingerowa¢ w tres¢ istniejacych i niekwestionowanych
postanowien ani narzuca¢ ich odmiennego rozumienia (temu sprzeciwia sie bowiem tres¢
art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych) nakazano o wyeliminowaniu obstugi
BIOS zaréwno za pomocg myszy jak i klawiatury, pozostawiajgc zamawiajgcemu swobode
co do szczegodtowego sposobu wykonania tego nakazu. Biorgc pod uwage roziozenie
akcentow zakwestionowanego postanowienia oraz jego postulowanego w odwotaniu
ksztaltu, nie jest tak, ze zmiana spodjnika ,i” na ,lub” pozostanie neutralng dla pozostatych,
niezakwestionowanych postanowien specyfikacji. Trescig ~ zakwestionowanego
postanowienia jest tgczna obstuga BIOS dwoma sciezkami obstugi — zaréwno z poziomu
klawiatury jak i myszy. Postanowienie w ksztalcie postulowanym przez odwotujgcego ma juz
inny akcent — dotyczy obstugi jakimkolwiek, sposrod dwdch wymienionych sposobow
BIOSU, co przy wymaganiach postawionych w punkcie pierwszym (BIOS zgodny ze
specyfikacjag UEFI) moze w rezultacie skutkowa¢ zmiang tego postanowienia, mimo ze nie
zostato ono objete odwotaniem. Wystarczy bowiem, ze w ramach wymagania ,BIOS zgodny
ze specyfikacjg UEFI” miesci sie jako zasada obstuga BIOS za pomocag jednego,
konkretnego sposobu, dopuszczenie alternatywnych, innych kanatéw obstugi bedzie miato
wplyw na treS¢ tego wymagania. Ponadto, wymaganie obstugi BIOS za pomocg jednego
(przynajmniej jednego), dowolnego kanatu obstugi niekoniecznie musi by¢é wprost
artykutowane w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, jako oczywiste i nie
wymagajgce wyraznego uregulowania. Wprowadzenie w takiej sytuacji wyraznego
postanowienia moze wywota¢ skutek w postaci przyjecia, ze zamawiajgcy poprzez wyrazne
zaakcentowanie sciezek obstugi BIOS wprowadzit modyfikacje wobec wymagania BIOS
zgodnego ze specyfikacjg UEFI. Powyzsze decydowalo o pozostawieniu zamawiajgcemu
szczegOlowego sposobu usuniecia tacznego wymagania obstugi BIOS za pomocg myszy
i klawiatury, w sposéb pozwalajacy na zachowanie niesprzecznosci i wewnetrznej spojnosci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia a takze nieingerowanie w znaczenie

niekwestionowanych jej postanowien.
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Wyeliminowanie niedoskonatosci zakwestionowanego postanowienia moze, z formalnego

punktu widzenia, nastgpi¢ zarbwno poprzez:

- wprowadzenie postanowienia zgodnego z zgadaniem odwotujgcego: ,Obstuga BIOS przy
wykorzystaniu klawiatury lub myszy” — jesli w ocenie zamawiajgcego nie naruszy to

znaczenia innych postanowien specyfikacji;

- catkowite wykreslenie zakwestionowanego postanowienia — jesli w intencji zamawiajacego
pierwotne postanowienie bylo niesprzecznym z dotychczasowymi wymaganiami specyfikacji,
w tym mowigcym o wymaganiu BIOS zgodnego ze specyfikacja UEFI, zas brzmienie
postulowane przez odwotujgcego mogtoby wprowadzi¢ odstepstwo od dotychczasowych
postanowien i zdekomponowa¢ dotychczasowe, niezakwestionowane brzmienie specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.
Powyzsze pozostawiono do oceny zamawiajgcego.

4. Nie podzielono zarzutdw naruszenia art. 14 ustawy Prawo zamdwien publicznych
w zwigzku z art. 5 kodeksu cywilnego, polegajacego na naduzyciu przez
Zamawiajgcego prawa wynikajgcego z art. 38 ust. 4 ustawy w taki sposob, iz pismem
z dnia 28 marca 2012 r. dokonatl modyfikacji tresci specyfikacji w sposob naruszajacy

zasade ogdblng zawartg w art. 7 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy powyzszy zarzut osadzit w fakcie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia przy okazji odpowiedzi udzielonych na zadane pytania, odnoszac powyzsze
takze do sposobu dokonania takich zmian: zaréwno w tek$cie pisma zawierajgcego
wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jak i poprzez zatgczenie
zmienionego zalgcznika nr 8 do specyfikacji, gdzie zamawiajagcy zmienit takze inne
parametry, co ma przemawia¢ za uznaniem ze zamawiajacy celowo i swiadomie usitowat
wprowadzi¢ w bigd wykonawcéw, co do wymagan zawartych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz ograniczy¢ ich prawo do wniesienia odwotania na zapisy
specyfikacji w terminie umozliwiajgcym im ztozenie waznej oferty.

Odwotujacy zdaje sie jednak pomijac, ze:

- w samym pismie z dnia 28 marca 2012 r. nr Cl/Z/ZP/393/72/2011/341/2012 zamawiajacy,
obok dokonanych i wyraznie zaprezentowanych przy wyjasnieniach postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zmianach specyfikacji zawart na koncu czytelng

w swej tresci informacje, ze Zmodyfikowany zatgcznik nr 8 do SIWZ/zatgcznik nr 2 do

umowy stanowi zatgcznik do niniejszego pisma;

- zamawiajacy jest uprawniony do dokonania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia — zgodnie z trescig art. 38 ust. 4 — 6 ustawy, w uzasadnionych przypadkach
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zamawiajacy moze przed uptywem terminu skladania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamoOwienia. Dokonang zmiane specyfikacji zamawiajacy przekazuje
niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw
zamoOwienia, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza jg
takze na tej stronie, przy czym jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamdéwienia prowadzi do
zmiany tresci ogtoszenia o zamdéwieniu, zamawiajgcy dokonuje odpowiedniej zmiany takze
ogtoszenia. Granicznym terminem takich zmian, co do zasady jest termin skladania ofert
- z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych w ustawie, jest niedopuszczalne dokonywanie
zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia po uptywie terminu skiadania
wnioskébw o0 dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczconym i negocjacjach
Z ogloszeniem, ktére prowadzg do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu. Jezeli zas
w wyniku zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nieprowadzgcej do
zmiany tresci ogtoszenia o zamoéwieniu jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach, zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert i informuje o tym
wykonawcow, ktorym przekazano specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, oraz
zamieszcza informacje na stronie internetowej, jezeli specyfikacja istotnych warunkéw

zamodwienia jest udostepniana na tej stronie.

Zatem sygnalizowane przejawy swego rodzaju nielojalnego prowadzenia postepowania
i dziatania majgcego na celu wprowadzenie wykonawcow w biad nie znajdujg potwierdzenia.
Nie potwierdzajq sie zatem zarzuty naruszenia art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w zwigzku z art. 5 kodeksu cywilnego, poprzez naduzycie przez zamawiajacego prawa
wynikajgcego z art. 38 ust. 4 ustawy polegajacego na modyfikacji tresci specyfikacji w sposéb

naruszajacy zasade ogoing zawartg w art. 7 ust. 1 ustawy.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
8§ 5 ust. 4 w zw. z 8§ 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:
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