Sygn. akt: KIO 983/23

Wyrok

z dnia 28 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2023 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2023 roku przez
Odwotujgcego: Suntar Professional Sevices Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedziba w Tarnowie, ul. T. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Krajowa Szkote Sadownictwa

i Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakéw

przy udziale wykonawcy: K. F.-A. prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma:
INTEGRAL K. F.-A., ul. Mita 1A, 26-220 Staporkéw zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 983/23 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Suntar Professional Sevices Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, ul. T. Boya-Zelenskiego 5B,
33-100 Tarnow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 827 zt 33 gr (stownie:
trzy tysigce osiemset dwadziescia siedem zitotych trzydziesci trzy grosze) tytutem

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. .Dz. U. z 2022 poz. 1710 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccociiiiiiiiiiiiiiireeeans

Sygn. akt: KIO 983/23

Uzasadnienie



Zamawiajagcy - Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn. Dostawa oraz wdrozenie
systemu telefonii VolP w ramach projektu ,Wdrozenie nowoczesnych metod badanie potrzeb
szkoleniowych i ksztalcenia kluczem do skutecznego wymiaru sprawiedliwosci’, znak
sprawy: BA-X.2611.24.2022, zwane dalej Postepowaniem. Postepowanie prowadzone jest w
trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 9 listopada
2022 roku pod nr: 2022/BZP 00431901/01.

W dniu 5 kwietnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce Suntar Professional Services Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie (dalej jako: ,Odwotujgcy”) wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi przyjecie, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia (bgdz wykonawca nie wykazat, ze cena oferty nie jest

razgco niska).

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:
1. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. dokonat uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert wraz z ofertg Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia.
Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu
Odwotujgcy ztozyt oferte, ktorej tre$¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Oferta Odwotujgcego zostata przez Zamawiajgcego odrzucona w sposob
bezpodstawny. Gdyby Zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w niniejszym odwotaniu
czynnosci, to oferta Odwotujgcego posiadataby najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych
kryteribw oceny ofert. Poprzez dokonanie zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit
do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie
zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).
Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze

srodkow ochrony prawnej. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyze;j
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przepisdéw ustawy niewatpliwie miato istotny wplyw na wynik postepowania, a zatem Krajowa

Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Odwotujgcy wskazat, ze nie kwestionuje okolicznosci, iz to na Wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, jednakze ocena
ztozonych wyjasnien nie moze zosta¢é oderwana od tresci wezwania przygotowanego
jednostronnie przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jako podstawe faktyczng odrzucenia
oferty Odwotujgcego wskazat na niewyczerpujgce wyjasnienie wskazanych elementéw, przy
czym nie wskazat jakich elementow nie wyceniono czy wyceny nie wyjasniono.

Co do wskazanej przez Zamawiajgcego argumentacji:

Element kosztowy 1:

Wykonawca wskazat jednoznacznie element sprzetowy w postaci serwera, jednoznacznie
wykazujgc koszty jego zakupu. Jednoznacznie z wyjadnien (odczytywanych tgcznie) wynika
zaoferowanie i wycena elementu sprzetowego — co wiecej Zamawiajgcy sam wskazat jego
wartos¢.

Odnosnie szczegdtowego zestawienia kosztéw wytworzenia systemu telekomunikacyjnego
SwitchVolP200 nie mozna byto tego elementu wyjasnien, bowiem jak zauwazyt Zamawiajgcy
system ten nie zostat i nie zostanie wykonany na potrzeby tego konkretnego postepowania
przetargowego. Nie ma mozliwosci przedstawienia dowodu ilosci godzin prac
dostosowawczych, ktére ze swojej natury stanowig jedynie zatozenia poczynione przez
Wykonawce (wskazanie konkretnej ilosci) przy uwzglednieniu kosztéw roboczogodziny

udowodnionych przez Wykonawce.

Element kosztowy nr 4 ,Szkolenie”

Wykonawca wyjasnit koszty dojazdu pracownika z siedziby Wykonawcy, zas zatozony koszt
jest tak wysoki, ze pozwala i pozwalat na elastycznos¢ w wyborze srodka komunikaciji.
Zamawiajgcy w zaden sposob nawet nie argumentuje, iz cena w wysokosci 510,00 zt nie
pozwala na dotarcie do siedziby Zamawiajgcego z siedziby Wykonawcy.

Element kosztowy nr 4 ,Audyt warunkéw wdrozenia systemu”

Wykonawca jednoznacznie wskazat na wysokosci stawki za roboczogodzine, ktéra
w zaden sposob nie zostata zakwestionowana przez Zamawiajgcego jako nierealna
czy niewlasciwa. Stosowana stawka wynika jednoczesnie z o$wiadczenia podmiotu
powigzanego z Odwotujgcym wskazujgc na wysokos¢ wynagrodzenie udostepnionego

pracownika.



Element kosztowy nr 4 ,Ustuga dostawy, uruchomienia i wdrozenia systemu telefonii VolP”
Wykonawca szczegotowo opisat czynnosci, ktére bedg sktadaly sie na ww. element
kosztowy wraz ze wskazania zakresu czynnosci i prac przewidzianych do wykonania przez

Wykonawce. Odwolujgcy postuzyt sie w tym zakresie minimum opisanych przez

Zamawiajgcego jakich zgdat do wyjasnienia w ramach tej wskazanej pozyciji.

Element kosztowy nr 5 ,Help Desk i wsparcie serwisowe”

W zakresie Help Desku wykonawca przedstawit wyliczenia poczynione w oparciu
o wlasne doswiadczenia potwierdzajgc watpliwosci prezentowane przez Zamawiajacego
i jednoznacznie opisujgc przyjete koszty wskazujgc na konkretne ceny. Co wiecej
chronologia wezwan wskazuje, ze kierujgc wezwanie do wyjasnien nr 3 Zamawiajgcy nie
posiadat nawet watpliwosci, ktére obecnie stanowig w jego ocenie podstawe odrzucenia

oferty Odwotujgcego.

,inne”

Wyjasnienie w zakresie kosztow jest w ocenie Odwotujgcego jednoznaczne
i wskazujgce na uwzglednienie wskazanych kosztow w koszcie zakupu urzgdzen
przedstawianych Zamawiajgcemu na wczesniejszym etapie.

W ocenie Odwotujgcego argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego nie daje podstaw
do odrzucenia oferty Odwotujgcego bowiem kwestionowanie wyjasnien przedtozonych przez
Odwotujgcego w znaczacej czesci opiera sie badz wynika z bezpodstawnego
zakwestionowania przez Zamawiajgcego stanowiska bgdz dowoddéw przedtozonych wraz
z wyjasnieniami, bgdz uznania, iz Zamawiajgcy powinien pozna¢ w ramach wyjasnien
najmniejszy sktadnik cenotworczy, mimo ze przedstawione wyjasnienia odpowiedziaty na
kazde pytanie Zamawiajgcego wskazujgc konkretnego wartosci albo zatozenia na potrzeby
kalkulacji. Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy w sposdb jednoznaczny wyjasnit i udowodnit
Zamawiajgcemu wszystkie wymagane okolicznosci.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej argumentacji choéby
uprawdopodobniajgcej, ze cena za elementy cenotwoércze wskazane przez Odwotujgcego

to ceny nieadekwatne do realiow rynkowych.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

W dniu 11 kwietnia 2023 roku do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca K. F.-A. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarzg pod nazwa: INTEGRAL K. F.-A. ul. Mita 1a, 26-220 Stgporkéw, wnoszac o

oddalenie odwotania.



W dniu 25 kwietnia 2023 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz przedstawit szczegétowe uzasadnienie swojego

stanowiska.

W dniu 26 kwietnia 2023 roku Odwotujgcy zlozyt pismo procesowe, stanowigce
uzupetnienie stanowiska zaprezentowanego w odwotaniu, w zakresie zawyzenia wartosci

szacunkowej zamoéwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do protokotu, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajagcemu. Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia
oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. lzba za skuteczne uznata zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i dopuscita
wykonawce K. F.-A. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarzg pod nazwg: INTEGRAL K. F.-A. ul.

Mita 1a, 26-220 Stgporkdéw, w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynnosci, do

ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa
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zamowien publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie

naruszyt przepiséw prawa zamoéwienh publicznych w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Odnoszgc sie zarzutu naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi przyjecie, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamodwienia (bgdz wykonawca nie wykazat, ze cena oferty nie jest razgco
niska), w ocenie lzby zarzut nalezato oddali¢.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamdéwienia. Z kolej stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztlozone wyjasnienia wraz z
dowodami

nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba podkresla, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementow
skladowych za razgco niskie wskazac¢ nalezy za ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej i sgdow, ze za razgco niskg cene nalezy uzna¢ takg cene, ktéra jest
niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zaméwienia i jest catkowicie oderwana od realiéw
rynkowych. Jednakze ocena tej okolicznosci zawsze powinna by¢ dokonana =z
uwzglednieniem przedmiotu zamodwienia, jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiéw
rynkowych, w oparciu
o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w wyniku przedstawienia przez
wezwanego wykonawce wyjasnien.

W ramach zlozonych wyjasnien, Wykonawca winien podaé Zamawiajgcemu
wszystkie informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace
sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji, szczegdlnych przestanek
warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz innych istotnych
elementéw majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty,
sprzyjajace w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty,
- a dowodzgce mozliwosci zrealizowania zamdwienia za zaoferowang ceng, na poziomie
znacznie nizszym, niz pozostali wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie. Wyjasnienia
wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu

podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty.
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Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczgce indywidualnych
elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje
uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym,
wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca skfadajacy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity
podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spodjne. Winny
by¢ adekwatne do przedmiotu zamowienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike
wiasciwag np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywac okolicznosci i podstawe obnizenia
przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Tym samym wykonawca
skladajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazac
na te okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy
spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wynikajgcy
z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrdcony ciezaru
dowodu. Oznacza to, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razgco
niskiego kosztu) to wykonawca musi wykaza¢ (za pomocg wyjasnien lub stosownych
dokumentdéw), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze ztozona przez
niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu.

Izba podziela stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i
sgdow powszechnych, wskazujgce ze Izba moze ocenic¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia
w przedmiocie elementdw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce, a ich ocena dokonana
przez Zamawiajgcego prawidiowa. Konsekwencjg utrzymywanej wyktadni przepisow jest
stuszne stanowisko w sprawie, odnoszgce sie do koniecznosci odrzucenia oferty, w
przypadku
gdy zlozone wyjasnienia cenowe byly zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie
nie wykazywaty mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej. Majac
na uwadze brzmienie art. 224 ust. 5 ustawy zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIlI Ga 1293/14), w ktérym
pokres$lono znaczenie starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, a takze wskazano
na koniecznos$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w przypadku braku
przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg ze oferowana przezen
cena razgco niskg nie jest.

Podane tezy odnoszgce sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnieh
skladanych Zamawiajgcemu zostaty sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie
uprzednio obowigzujgcych przepiséw. Natomiast w obowigzujgcym na dzien wszczecia
przedmiotowego postepowania stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit ich
stusznos¢, wprost wskazujgc ww. przepisie ustawy, ze to wykonawca powinien wykazaé

Zamawiajgcemu,



ze cena jego oferty lub cena istotnej czesci sktadowej oferty nie jest razgco niska, i musi
wykazaé to na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tym samym jak najbardziej
aktualna i wymagajgca podkreslenia jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej i sgdow powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w skfadaniu
wyjasnien ceny, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania,
ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania realnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wlasciwy ksztalt czy sposéb
dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i
sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob
wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okoliczno$ci sprawy,
zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjac¢
konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna
natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcow
powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne,
spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamdwienia. Stosowanie ogdlnikow traktujgcych
o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow,
wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach finansowych pozyskanych
od dostawcow, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie
informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka,
moze by¢ traktowana jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych
danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa czy zasadnicza tresc.

Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe
byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.

Odnos$nie kwestii dotyczgcej sktadanych przez wykonawcéw wraz z wyjasnieniami
dowodow Izba wskazuje, ze z samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena
jest razagco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wowczas wyjasnienia
samego wykonawcy. Podkres$lenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powotuje sie na
wiasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwos¢é znacznego obnizenia ceny oferty
(np. upusty dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegdlne oferty jakie uzyskat wykonawca
odnosnie $wiadczonych wustug czy realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie
tej argumentacji dowodem, to wowczas taki dowdd powinien by¢ ztozony Zamawiajgcemu,
aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy, dany dowdd jest mozliwy do uzyskania

decydowacé bedzie charakter okolicznosci powotywanych przez wykonawce. Jezeli sg one
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obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen, oswiadczen, ofert, umow i
innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to woéwczas taki
dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza samg tres¢ wyjasnien
wykonawcy

(np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcow, i inne
wpltywajgce na cene). Pamieta¢ nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania,
ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tym samym zatgczenie dowodéw
do sktadanych wyjasnien odnosnie okolicznosci, ktére nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére
udato mu sie pozyska¢ (wynegocjowac, ustali¢, wypracowa¢ w kontaktach gospodarczych
i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zamoéwienia jest w zasadzie niezbedne
i konieczne, aby owo wykazanie realnosci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste.

To wykonawca musi wykazaé rzeczywistosc¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie lzby
wyjasnienia ceny ztozone przez Wykonawce nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajagcy w sposob wyjgtkowo staranny
i szczegotowy kierowat do wykonawcy az trzykrotne wezwanie do wyjasnienia ceny
(19 grudnia 2022 r., 16 stycznia 2023 r., 1 lutego 2023 r.), a pomimo tego nie uzyskat
wyjadnien w zakresie wszystkich elementéw cenotwérczych, ktére budzity jego uzasadnione
watpliwosci.

Biorgc pod uwage, iz cena zaoferowana przez Odwotujgcego stanowita ok. 1/4
wartosci pozostatych ofert, a w przypadku wartosci szacunkowej to ok. 1/5 tej wartosci, w
kontekscie odwréconego ciezaru dowodowego, to wyjasnienia Odwotujgcego co do
mozliwosci wykonania zamdéwienia za zaoferowang cene, winny by¢ opracowane w sposob
szczegoOtowy, rzetelny, przy uwzglednieniu nalezytej starannosci w taki sposéb, aby rozwia¢
wszelkie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przez niego zamowienia za cene
wskazang w ofercie. W wyjasnieniach Wykonawca winien réwniez odnie$¢ sie do wszystkich
okolicznosci wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnienia ceny.
Zamawiajacy
w wezwaniu z dnia 27 grudnia 2022 r. do wyjasnienia ceny zgdat zlozenia wyjasnien i
dowodow w szczegolnosci w zakresie:

1. przedstawienia kalkulacji cenowej z uwzglednieniem przyjetych rozwigzan technicznych
i oryginalnosci oferty centrali telefonicznej SwitchVolP200, zawierajgcej w
szczegolnosci:

1) koszty sprzetowe - poprzez wskazanie ceny wytworzenia lub zakupu oraz parametréw
technicznych komponentu sprzetowego centrali (serwer, modut centrali), ponadto

(jesli dotyczy) nazwy i kosztu zakupu systemu operacyjnego lub firmware,
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2) koszty oprogramowania - poprzez wskazanie ceny wytworzenia lub zakupu
oprogramowania wskazanego w ofercie oraz udzielenie informaciji, czy zaoferowane
oprogramowanie opiera sie w catosci lub czesci na zmodyfikowanym kodzie innego,
ogoélnodostepnego oprogramowania, jesli tak, to jakiego oraz na jakichkolwiek
licencjach otwartych (np. GNU, GLP, copyleft) lub ptatnych licencjach komercyjnych -
jesli tak, to jakich?

3) koszty oprogramowania - poprzez wskazanie, czy centrala SwitchVolP200
jest rozwigzaniem autorskim, dedykowanym wylgczne na potrzeby niniejszego
zamowienia, czy tez systemem ogoélnie dostepnym, oferowanym na rynku
dla dowolnego nabywcy,

4) ceny licencjonowania przez zadeklarowany w ofercie okres,

5) ceny $wiadczenia ustug gwarancyjnych oraz wsparcia technicznego przez
zadeklarowany w ofercie okres,

6) innych kosztéw niezbednych do realizacji zamowienia.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, w pismie z dnia 27 grudnia 2022 r., Odwotujacy
przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia wraz z kalkulacjg cenowa, ktéra zostata podzielona
na pie¢ elementéw kosztowych. Do kalkulacji zatgczono dowody w postaci ofert dostawcow
urzadzen.

Jednakze zilozone odpowiedzi nie dostarczaty informacji o kosztach wsparcia
technicznego rozumianego jako biezgca aktualizacja wad i luk bezpieczenstwa catosci
systemu telekomunikacyjnego SwitchVolP 200 z uwzglednieniem oprogramowania opartego
na licencji GNU, przez caly okres obowigzywania gwarancji i licencji oraz o koszcie tej
licencji w ramach Elementu kosztowego nr 1. W tych okolicznosciach, Zamawiajgcy
skierowat
do Odwotujgcego kolejne wezwanie (16 stycznia 2023 r.) do udzielenia wyjasnien w zakresie
podania kosztu wsparcia technicznego oraz kosztu procentowego lub kwotowego licencji
SwitchVolP 200.

W odpowiedzi z dnia 19 stycznia 2023 r. Odwotujgcy wskazat, ze koszt wsparcia
technicznego zostat uwzgledniony w elemencie kosztowym nr 5 (bez podania wartosci
wsparcia), a koszt licencji uwzgledniony w elemencie kosztowym nr 1 i wynosi 25% warto$ci
kwoty.

Ostatecznie w dniu 1 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy kolejne
wezwanie do udzielenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie:
Element kosztowy nr 1
1) Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia jakiego rodzaju sprzet Wykonawca przewidziat

w zwigzku z dostarczeniem oprogramowania (zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy
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z dnia 27 grudnia 2022 r., w zakresie kosztow oprogramowania Wykonawca ujat wartos¢
elementéw sprzetowych stanowigcych okoto 35% zaoferowanej ceny w tym zakresie),
w tym do zlozenia kompletnego wykazu elementéw sprzetowych sktadajgcych
sie na System telekomunikacyjny SwitchVVolP200 (element kosztowy 1 kalkulacji cenowej)
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi catkowity koszt zakupu kazdego z tych elementéow
lub pozyskania w innym trybie (np. oferty handlowe, faktury zakupowe itp.).

2) Zamawiajgcy wzywa do ztozenia zestawienia szczegoétowych kosztéw wytworzenia
Systemu telekomunikacyjnego Switch VolP200 (element kosztowy 1) wraz ze
wskazaniem:

a) rodzaju (konkretne) prac koniecznych do wykonania Systemu telekomunikacyjnego
SwitchVolP200,

b) poszczegdlnych kosztow sktadajgcych sie na wytworzenie catosciowe Systemu
telekomunikacyjnego Switch VolP200

- a takze wyjasnienia w jakim czasie Wykonawca zaktada wytworzenie cato$ciowe

systemu

telekomunikacyjnego SwitchVolP200, ile oséb skieruje do wykonania tego elementu

zamowienia oraz na jaki okres, a takze do podania i wykazania kosztow pracy tych oséb

przez przedtozenie odpowiednich dokumentéw (np. uméw o prace, uméw zlecenia,

lub innych dokumentéw na podstawie ktorych Wykonawca przyjmowat kazdy koszt

osobowy).

Informacje i dowody dotyczgce pkt 2 powinny uwzglednia¢ oraz wykazywac¢ co najmnie;j:

a) koszt pozyskania oprogramowania GNU;

b) koszt produkcji oprogramowania wtasnego;

¢) koszt produkcji oprogramowania dedykowanego lub koszt dostosowania
oprogramowania do specyfikacji Zamawiajgcego;

d) koszt systemu operacyjnego i innego oprogramowania wtasnego komponentu
sprzetowego;

e) kazdy koszt osobowy z wykazaniem dowoddéw na jego wysokosc.

Element kosztowy nr 4 ,Szkolenie”

Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia:

1) Jaki wariant szkolenia Wykonawca kalkulowat w cenie oferty w zakresie Szkolenia -
online czy stacjonarne?

2) Z jakich czynnosci i kosztow skfada sie pozycja ,Szkolenie” - element kosztowy 4
kalkulacji cenowej? Zamawiajgcy wzywa do wskazania wszystkich elementéw kosztowych
skladajgcych sie na ten element swiadczenia, w tym wskazanie ile oséb Wykonawca

przewiduje do realizacji tego elementu zaméwienia i w jakim tgcznie wymiarze czasowym,
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a takze wykazania kosztéw pracy tej osoby/oséb przez przedtozenie dokumentow
(np. uméw o prace, umoéw zlecenia, lub innych dokumentéw na podstawie ktérych
Wykonawca przyjmowat kazdy koszt osobowy) oraz (w przypadku szkoleh stacjonarnych)
wskazanie kosztow dojazdu do lokalizacji Zamawiajgcego w Lublinie (w tym ze
wskazaniem $rodka lokomocji oraz miejsca z ktérego Wykonawca bedzie dojezdzat do

lokalizacji Zamawiajgcego w Lublinie).

Element kosztowy nr 4 ,Audyt warunkow wdrozenia systemu”

Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia:

1) Z jakich kosztéw skiada sie pozycja elementu kosztowego nr 4 ,Audyt warunkow
wdrozenia systemu” kalkulacji cenowej?
Przedlozone wyjadnienia zawieraC muszg wykaz kosztéw, w tym przedstawia¢ co
najmniej:
a) koszty wizji lokalnej u Zamawiajgcego, tacznie z kosztami podrézy;
b) koszty przygotowania raportu z audytu;
¢) koszty czynnosci audytowych.

2) lle oséb Wykonawca przewiduje do realizacji tego elementu zamowienia i w jakim tgcznie
wymiarze czasowym?

3) Zamawiajgcy wzywa ponadto do wykazania kosztéw pracy tej osoby/oséb przez
przedtozenie dokumentéw (np. umdw o prace, umow zlecenia, lub innych dokumentéow

na podstawie, ktérych Wykonawca przyjmowat kazdy koszt osobowy).

Element kosztowy nr 4 ,Ustuga dostawy, uruchomienia i wdrozenia systemu telefonii VolP”

1) Zamawiajgcy wzywa do szczegotowego wyjasnienia z jakich czynnosci i kosztéw sktada
sie pozycja elementu kosztowego nr 4 ,Ustuga dostawy, uruchomienia i wdrozenia
systemu telefonii VolP” kalkulacji cenowej okreslona jako ,ustuga dostawy, instalacji,
wdrozenia
i konfiguracji systemu telekomunikacyjnego”, w tym wskazania zakresu czynnosci i prac
przewidywanych przez Wykonawce, czasu wykonania poszczegolnych czynnosci
(z uwzglednieniem prac w lokalizacji Zamawiajgcego), ile oséb Wykonawca przewiduje
do realizacji tego elementu zamowienia i w jakim tgcznie wymiarze czasowym, a takze
wykazania kosztow pracy tej osoby/oséb przez przedtozenie dokumentéw (np. umow
o prace, uméw zlecenia, lub innych dokumentéw na podstawie ktérych Wykonawca
przyjmowat kazdy koszt osobowy) oraz wskazanie kosztéw dojazdu do lokalizaciji
Zamawiajgcego w Lublinie (w tym ze wskazaniem $rodka lokomocji oraz miejsca z

ktérego wykonawca bedzie dojezdzat do lokalizacji Zamawiajacego w Lublinie).
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Przedtozone wyjasnienia muszg zawiera¢ wykaz kosztow, w tym przedstawiaC co

najmniej:

a) koszt dostawy sprzetu i urzgdzen do lokalizacji Zamawiajgcego;

b) koszt montazu urzgdzen i instalacji oprogramowania;

c¢) koszt konfiguracji oprogramowania (w tym podigczenie urzadzen, konfiguracja
nagrywania rozmow, IVR);

d) koszt sporzgdzenia scenariuszy testowych;

e) koszt modyfikacji scenariuszy testowych oraz przeprowadzenia i opracowania raportu
Z wynikow testow;

f) koszt uruchomienia i utrzymywania systemu w toku procedur odbiorczych (Okres
Przejsciowy);

g) kazdy koszt osobowy z wykazaniem dowodow na jego wysokoseé.

Element kosztowy nr 5 Help Desk i wsparcie serwisowe

Zamawiajacy wzywa do ztozenia wyjasnien:

1) Na jakiej podstawie Wykonawca zatozyt 30 r/h na obiekcie w trakcie trwania umowy
w elemencie kosztowym nr 5 kalkulacji cenowej i czy wskazany wymiar godzin obejmuje
okres gwaranc;ji?

2) Czy w ten wolumen czasowy wliczono czas, a przede wszystkim koszt zwigzany
z dojazdem do siedziby Zamawiajgcego? Czy uwzgledniono ewentualny koszt noclegéow
zwigzanych z tym dojazdem?

3) lle osbéb zostanie faktycznie skierowanych do realizacji tego elementu zaméwienia?
Zamawiajgcy wzywa rowniez do wykazania kosztow pracy tej osoby/oséb przez
przedtozenie dokumentéw (np. uméw o prace, umow zlecenia, lub innych dokumentow
na podstawie ktérych Wykonawca przyjmowat kazdy koszt osobowy) oraz wskazanie
z jakiego miejsca lokalny przedstawiciel Wykonawcy ma dojezdza¢ do lokalizaciji
Zamawiajgcego w Lublinie.

4) Na jakiej podstawie Wykonawca przyjat 200 r/h pracy w ramach tego elementu
Swiadczenia, a takze wyjasnienia, czy w ramach tych 200 r/h Wykonawca uwzglednit
(i w jakim wymiarze) koszt i czas zwigzany z koniecznoscig przyjmowania zgtoszenh
serwisowych i pozostawania w gotowosci?

5) lle oséb zostanie faktycznie skierowanych do realizacji tego elementu zaméwienia?
Nalezy wykaza¢ koszty pracy tej osoby/osob przez przedtozenie dokumentéw (np. uméw
o prace, uméw zlecenia, lub innych dokumentéw na podstawie ktérych Wykonawca
przyjmowat kazdy koszt osobowy).

6) Czy Wykonawca uwzglednit w tej pozycji kosztowej koszt utrzymania systemu do obstugi
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zgtoszen w ramach Help Desk i w jakiej wysokosci oraz na jakiej podstawie (w tym
ze wskazaniem dowodow)?

7) Jak Wykonawca bedzie realizowat Help Desk i zdalne wsparcie serwisowe po
wyczerpaniu przyjetych 200 r/h w toku 4 letniej realizacji kontraktu?

8) W ktorej konkretnie pozycji elementu kosztowego nr 5 jest ujety koszt biezgcej aktualizacii
wad i luk bezpieczehstwa catosci Systemu telekomunikacyjnego SwitchVolP200,
w szczegodlnosci na podstawie poprawek i aktualizacji publikowanych na stronie

Asterisk.org?

,inne”

1) Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia, w ktérym elemencie kosztowym Wykonawca ujat
koszt wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dalej ,ZNWU”, a jesli
wniesienie ZNWU ma nastgpi¢ w formie bezgotdéwkowej, nalezy wskazaé ten koszt
oraz przedstawi¢ dowdd w tym zakresie.

2) Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia, w ktorym elemencie kosztowym Wykonawca ujat
koszt przygotowania dokumentacji (instrukcje, karty produktu, karty gwarancyjne,
dokument wynikajgcy z § 6 ust 7 umowy, Kartu Urzadzenia itp.) oraz do przedstawienia
w tym zakresie dowodoéw — ilos¢ roboczogodzin z ich kosztem, wartosé¢ materiatéw,
ttumaczen itp.

3) Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia, w ktorym elemencie kosztowym Wykonawca ujat
koszt ewentualnej naprawy/wymiany elementéw sprzetowych (element kosztowy nr 1, 2,
3)

w ramach udzielonej gwarancji na przedmiot Swiadczenia — w jakiej wysokosci oraz na

jakiej podstawie”.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w piSmie z dnia 8 lutego
2023 r. wraz z dowodami w postaci wyciggu umow o prace (3 szt.) oraz oferty cenowej
serwera oraz oswiadczenia wlasnego oraz spétki Suntar Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Odwotujgcego za niewyczerpujace i niewystarczajgce
oraz nieuzasadniajgce podanej w ofercie ceny, odrzucajgc 31 marca 2023 r. oferte

Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
W ocenie Izby, wyjasnienia ceny ztozone prze Odwotujgcego wraz z dowodami

sg bardzo ogdlne, lakoniczne i niekompletne. Brak jest w nich jakiejkolwiek argumentacji

i wyjasnienia zaoferowanej ceny.
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Niezasadny jest réwniez argument Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty nie wskazat jakich elementow cenowych odwotujgcy nie wykazat
lub nie wyjasnit.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy w sposéb szczegdétowy na str. 10-17 Informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej przedstawit te okolicznosci, ktérych wykonawca nie wycenit lub pomimo
wezwania zamawiajgcego nie wyjasnit. Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca nie
zastosowatl sie do zadania podania cen zakupu lub wytworzenia oraz parametréw
technicznych komponentu sprzetowego centrali w formule podziatlu na koszty: serwer,
modul, centrala, ograniczajgc sie jedynie do ogodlnikowego stwierdzenia ze: ,Cena zostata
skalkulowana

na podstawie naszego doswiadczenia w realizacji zadan o podobnej ztozonosci, znajomosci
kosztow poréwnywalnych projektow. W zakresie elementu kosztowego nr 1 Odwotujgcy
podat jedynie globalng kwote i ogdinikowo podat: ,,System telekomunikacyjny SwitchVVolP200
wraz z elementami i skladowymi zgodny z wymaganiami SWZ i OPZ”. Jesli zas chodzi o
koszty oprogramowania to, Wykonawca w wyjasnieniach wskazat, ze system stanowi
autorskie rozwigzanie SUNTAR, a wartos¢ elementéw sprzetowych stanowi okoto 35%
zaoferowane

w tym zakresie ceny. Wskazat rowniez, ze cena jednostkowa zakupu serwera to 8.625,00 zi.
Brak jest zatem odpowiedzi na pytanie dotyczgce poszczegdinych kosztéw sktadajgcych
sie na wytworzenie catosciowe systemu telekomunikacyjnego SwittchVVolP 200. Wskazac
rébwniez nalezy, ze w wyjasnieniach ceny, Odwotujgcy nie podnosit argumentacji
(podniesionej

w odwotaniu) o braku mozliwosci wyjasnienia elementu systemu telekomunikacyjnego
SwittchVolP200, z uwagi na to, ze system ten nie zostat stworzony na potrzeby
przedmiotowego postepowania i zostat juz zamortyzowany. Zgodzi¢ sie nalezy
z Zamawiajgcym, ze sam fakt istnienia danego rozwigzania nie powoduje niemozliwosci
wylistowania kosztéw jego wytworzenia, zwlaszcza, ze Odwotujgcy potrafit je okresli¢
W sposob procentowy.

Dalej, Zamawiajgcy uzasadnit, ze zlozone wyjasnienia nie odpowiadaty réwniez na
watpliwosci zwigzane z kosztami udzielenia licencji przez caly okres zadeklarowany w
ofercie. Oznacza to, ze Wykonawca nie zastosowat si¢ do Zzgdania zwigzanego z
odpowiedzig na pytanie zmieszczone pod literg f), bowiem w ztozonych wyjasnieniach
Wykonawca podat jedynie,
ze ,koszty licencjonowania na potrzeby realizacji przedmiotu zamdwienia zostaty
~wkalkulowane” nie podajgc, tak jak oczekiwat Zamawiajgcy, konkretnej ceny. Informacji

na ten temat nie zwiera réwniez przedstawiona kalkulacja. Ztozone przez Odwotujgcego
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kopie uméw o prace nie pozwalajg na uzyskanie informacji w zakresie kosztow osobowych,
bowiem dane te zostaly zanonimizowane.

W zakresie Elementu kosztowego nr 4 ,Szkolenie”, stusznie podniést Zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze Odwotujgcy nie wykazat kosztow pracy
oraz pomingt informacje o srodku lokomocji, oraz miejsca z ktérego bedzie Odwotujgcy
dojezdzat, co byto objete trescig wezwania do wyjasnien ceny.

W zakresie Elementu kosztowego nr 4 ,Audyt warunkéw wdrozenia systemu”
Zamawiajgcy nie zakwestionowat stawki nie wiekszej niz 50 zi, jak twierdzi Odwotujgcy,
jednakze oswiadczenia z dnia 7 lutego 2023 r. co do udostepnienia osoby, kidra wykona
ustuge w ramach Audytu warunkéw wdrozenia systemu, trudno uzna¢é za dowdd
potwierdzajacy koszty osobowe dla realizacji powyzszego zakresu. Po pierwsze nie jest
to umowa o prace z pracownikiem Odwotujgcego a ponadto Odwotujgcy deklarowat
realizacje zamowienia bez korzystania z potencjatu podmiotéow trzech oraz podwykonawcy.
Zatem dowdd ten, nie moze by¢ uznany za przydatny w sprawie.

W zakresie Elementu kosztowego nr 4 ,Ustuga dostawy, uruchomienia i wdrozenia
systemu telefonii VolP” zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze Odwotujgcy w zakresie
wyjadnienia tej pozycji pomingt catkowicie opis z jakich sktada sie ta pozycja skupiajgc
sie jedynie na wylistowaniu kosztéw wchodzgcych w jej sklad. Tymczasem Zamawiajgcy
w tresci wezwania jednoznacznie wskazat, ze oczekuje nie tylko podania kosztéw ale
réwniez opisu czynnosci, ktore bedg sktadaty sie na ww. element kosztowy. Co wiecej,
Zamawiajacy
w sposob jasny i klarowny sprecyzowat, ze w tym zakresie oczekuje wskazania zakresu
czynnosci i prac przewidzianych do wykonania przez Wykonawce, czasu wykonania
poszczegodlnych czynnosci (z uwzglednieniem prac w lokalizacji Zamawiajgcego).

W zakresie Elementu kosztowego nr 5 ,Hepl Desk i wsparcie serwisowe” rowniez
wyjasnienia Odwotujgcego nie stanowig odpowiedzi na wszystkie zadane przez
Zamawiajgcego pytania. Odwotujgcy odnosi sie do stanowiska Zamawiajgcego w sposob
wybidrczy, pomijajgc okolicznosc, ze nie wyjasnit wszystkich watpliwosci Zamawiajgcego
skierowanych w ramach wyjasnienia Elementu kosztowego nr 5.

Tozsamg argumentacje nalezy =zastosowac¢ dla wyjasnienia elementu ,Inne”.

Zamawiajgcy zadat wskazania, w ktorym elemencie kosztowym zostat ujety koszt
ewentualnej naprawy/wymiany elementdw sprzetowych w ramach udzielonej gwarancji, a

takze wskazania jej wysokosci i podstawy. Tymczasem Odwotujgcy wskazat jedynie ze koszt
naprawy/wymiany elementéw sprzetowych miesci sie w kosztach zakupu urzadzen,

co nie stanowi odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego.
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Za niezasadny nalezy uzna¢ réwniez argument, Zze Zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit, ze cena Odwotujgcego jest nieadekwatna do realibw rynkowych.
Podkreslenia wymaga,
ze obowigzek wykazanie, ze cena nie jest razagco niska obcigza Odwotujgcego. To
Odwotujgcy zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, a nie Zamawiajgcy ma wykaza¢ ze jego

cena nie jest razgco niska.

Izba nie uwzglednita stanowiska Odwotujgcego zawartego w piSmie z dnia 26
kwietnia 2023 r., stanowigcego uzupetnienie odwotania w odniesieniu do zawyzenia przez
Zamawiajgcego wartosci szacunkowej. Zarzut dotyczacy ustalenia wysokosci szacunkowej
warto$ci zamowienia nie byt podniesiony w odwotaniu, a zatem zgodnie z art. 555 ustawy

Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Reasumujgc, ziozone wyjasnienia ceny nie uzasadnity ceny podanej
w ofercie jako niewypetniajgcej przestanek razgco niskiej ceny. Potwierdzity zatem
zasadnos¢ czynnosci Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....................ool
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