Sygn. akt: KIO 2685/18
POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 stycznia
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia
2018 r. przez odwotujgcego - BIPROGEO sp. z 0.0. (ul. A. Ostrowskiego 7 53-238 Wroctaw)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(ul. Szamocka 3/5, 01-748 Warszawa),

postanawia:

. Umarza postepowanie odwotawcze;

. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujacego
- BIPROGEO sp. z 0.0. (ul. A. Ostrowskiego 7 53-238 Wroctaw) - kwoty 13.500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z2018r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp], przez
Zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie
ustugi serwisu i czynnosci przegladowych instalacji w budynkach podlegtych C/ZUS” - CZESC
F (znak postepowania: TZ/271/35/18); Ogtoszenie o zamowieniu: Dz. Urz. UE: 2018/S 200-
454805 z dnia 17.10.2018.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca - BIPROGEO sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(Odwotujgcy) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp, wobec czynnosci
oceny oferty wykonawcy ECM C. M. i wyboru tej oferty, a mianowicie:

1) art. 84 ust. 1 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp - wprowadzenie przez wykonawcg ECM C. M. zmiany
tresci jego oferty po uptywie terminu do sktadania ofert;

2) art. 91 ust. 1 Pzp - dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu;

3) art. 7 ust. 3 Pzp - mozliwos¢ udzielenia zamowienia wykonawcy ECM C. M. wybranemu
niezgodnie z przepisami Pzp,

4) art. 7 ust. 1 Pzp - nieréwne traktowanie wykonawcéw i niezachowanie uczciwej konkurenciji
podczas czynnosci badania i oceny oferty.

Z ostroznosci, na wypadek gdyby Izba nie uznata zasadnosci powyzszych zarzutéw, czyli

uznata, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce

ECM C. M. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzucit naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 pzp -

zaniechanie wezwania wykonawcy ECM C. M. do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow

sktadanych na potwierdzenie, ze wykonawca ECM C. M. spetnia warunek udziatu (kryterium

kwalifikacji) w zakresie kryterium kwalifikacji w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej

i naruszenie art. 26 ust. 2f Pzp - zaniechanie weryfikacji aktualnosci przedfozonych juz

oswiadczen lub dokumentéw w zakresie aktualnych uprawnien elektrycznych wykazanych

0sob.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu: (1)
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, (2) dokonania ponownej oceny
ofert, (3) odrzucenia oferty wykonawcy ECM C. M. na postawie art. 89 ust. 1 pkt 1 P; (4)
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, a z ostroznosci (5) nakazanie wezwania

wykonawcy ECM C. M. do uzupetnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania
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kryterium kwalifikacji w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej lub wyjasnienia
przedtozonych wraz z ofertg dokumentow, w przypadku gdyby oferta wykonawcy ECM C. M.

nie podlegata odrzuceniu.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w mysl| art. 185 ust.2 ustawy Pzp zaden

Z wykonawcow.

Odwotujgcy w pismie z dnia 8 stycznia 2019 r. 18 r. (data wptywu do Prezesa KIO:
08/01/2019) oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie na podstawie art. 187 ust.8 ustawy Pzp.
W tym oswiadczeniu powotat sie na pismo Zamawiajgcego z dnia 4 stycznia 2019 r., ktére

zostato skierowane do wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Izba, majgc na uwadze oswiadczenie wykonawcy i stan faktyczny sprawy, postanowita
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w tej sprawie na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie
pierwsze ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Odwotujgcy do czasu zamkniecia rozprawy moze
cofngé odwotanie. Izba orzekta ponadto - zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp
oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U z 2018 r. poz. 972.)

- 0 dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% wpisu z kwoty 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



