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Sygn. akt: KIO 2600/15

Sygn. akt: KIO 2629/15

WYROK
z dnia 17 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 27 listopada 2015 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia Atos Polska S.A., ul. Lgkowa 29, 90-554 L6dz w sprawie o sygn. akt:
KIO 2600/15;

B. w dniu 2 grudnia 2015 r. przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona
Gora w sprawie o sygn. akt: KIO 2629/15

w postepowaniu prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Centrala, al. Niepodlegtosci 190, 90-554 £.6dz,

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia Komputronik Biznes
Sp. z o0.0., ul. Wotczynska 37, 60-003 Poznan zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2600/15 oraz KIO 2629/15 po stronie

Zamawiajgcego;
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orzeka:

1. oddala obydwa odwotania
2. kosztami postepowania obcigza Atos Polska S.A., ul. tgkowa 29, 90-554 +6dz oraz
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt. 00 gr.
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Atos Polska S.A.,
ul. takowa 29, 90-554 t6dz, GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul.
Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra tytutem wpiséw od odwotan,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:  ...............
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Uzasadnienie

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07.12.2015 r. potgczono do
wspolnego rozpoznania odwotania zarejestrowane pod Sygn. akt KIO 2600/15 i KIO
2629/15.

Obydwa odwotania ztozono w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Centrala Al
Niepodlegtosci 190; 00-608 Warszawa.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego a jego przedmiotem jest ,Dostawa sprzetu komputerowego (z podziatem
na IV czesci) "- oznaczone przez zamawiajgcego nr ref. 0000-ZP.261.17.2015.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 30 wrzesnia 2015 r. pod pozycjg nr 2015/S 189-342504.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa sprzetu komputerowego z podziatem na cztery
czesci: cz. |: komputery PC, notebooki i urzadzenia wielofunkcyjne; cz. Il: pamie¢ masowa
typu flash; cz. lll: system wirtualizacji zasobow pamieci masowych; cz. IV: serwery i switch'e.

Pismem z dnia 24 listopada 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty w ramach Czesci 1 (komputery PC, notebooki i urzadzenia
wielofunkcyjne). Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte nr 12 ziozong przez
Komputronik Biznes Sp. z o0.0. ul. Wotczynska 37, 60-003 Poznan zwany dalej
~przystepujacy”, ktory przystgpit w niniejszym postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego.

Wykonawca wybrany Komputronik Biznes Sp. z 0.0. ul. Wotczynska 37, 60-003 Poznan,
ktérego oferta zostata oznaczona nr 12, ziozyt oferte na cze$¢ | zaméwienia na kwote
4.995.495,80 ziotych, z okresem gwarancji na 48 miesiecy. W rankingu ofert Komputronik
Biznes Sp. z 0.0. zajat pierwszg pozycje z iloscig 100,00 punktéw.

Na powyzszg czynno$¢ zamawiajgcego jak juz zaznaczono powyzej ztozono dwa odwotania.
Tak jak réwniez juz wyzej zaznaczono obydwa rozpatrywane odwotania dotyczg czesci

pierwszej - komputery PC, notebooki i urzgdzenia wielofunkcyjne.
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Pierwszym odwotujacym jest Atos Polska S.A., ul. tgkowa 29, 90-554 +6dz , kt6rego oferta
zostata oznaczona nr 8, a ktéry ziozyt oferte na czes¢ | zaméwienia za kwote brutto:
5.014.737,11 ztotych, z okresem gwarancji na 48 miesiecy. W rankingu ofert odwotujgcy
zajgt drugag pozycjg z iloscig 99,80 punktu. Jego odwotanie oznaczono Sygn. akt KIO
2600/15.

Drugim odwotujgcym jest Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. ul. Fabryczna 13/1 ; 65-
410 Zielona Géra ktérego oferta zostata oznaczona nr 9, a ktéry ztozyt oferte réwniez na
czes¢ | zamébwienia na kwote brutto 4.387.746,71 ziotych z okresem gwarancji na 36
miesiecy. Jak wyzej zaznaczono jego oferta nie brata udziatu w rankingu ofert. Jego
odwotanie oznaczono Sygn. akt KIO 2629/15.

| Odwotanie pod Sygn. akt KIO 2600/15

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg" lub
,Pzp wniesiono odwotanie od czynnosci (zaniechania) zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu. Odwotujgcy podnosi niezgodnos¢ z ustawg czynnosci (zaniechania)
zamawiajgcego polegajacych na:1.Dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach
Czesci 1 (komputery PC, notebooki i urzgdzenia wielofunkcyjne) ztozonej przez Komputronik
Biznes Sp. z 0. 0., ul. Wétczynska 37, 60-003 Poznan (dalej zwanej ,Komputronik” lub
~przystepujacy”);2.Zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Komputronik, pomimo iz jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej
~SIWZ") i jest niezgodna z ustawg.3.Wezwaniu Komputronik do uzupetnienia informacji, o
ktérej mowa w art. 91 ust. 3a zd. drugie ustawy;4.Zaniechaniu dokonania wyboru oferty
ztlozonej przez odwotujgcego.

Powotujgc sie na powyzsze fakty odwotujgcy wskazat naruszenie nastepujacych przepisow:
art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1i 2) i art. 91 ust. 1 i 3a ustawy

oraz inne przepisy przywotane w uzasadnieniu odwotania.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
zamawiajgcemu:1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
Czesci 1 (komputery PC, notebooki i urzadzenia wielofunkcyjne);2.odrzucenia oferty
Komputronik ztozonej w ramach Czesci 1 (komputery PC, notebooki i urzadzenia
wielofunkcyjne);3.powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w

zakresie Czesci 1 (komputery PC, notebooki i urzadzenia wielofunkcyjne).
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Krajowa lzba Odwotawcza rozpatrujgc wniesione odwotanie ustalita i zwazyla jak

ponizej.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy skitadajgc odwotanie stwierdzit, ze: (1) nie odpowiada oferta wykonawcy
wybranego tresci SIWZ; (b) jest niezgodna z ustawa.

(a) niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ wynika z jej niezgodnosci z rozdziatem |l.
opisem przedmiotu zamoéwienia;

Bowiem w opisie przedmiotu zamoéwienia dla Czesci 1, w zakresie pozycji pod nazwg
,Notebook (laptop) -13,3" - 10 szt." znalazt sie wymdg, aby oferowany komputer mobilny
(laptop) posiadat pamie¢ operacyjng 6 GB z mozliwoscig rozbudowy do 8 GB. Jak
odwotujgcy ustalit zaoferowany przez wykonawce wybranego laptop Toshiba R30-A-1FH
posiada pamie¢ operacyjng o wielkosci 4 GB. Co prawda odwotujacy przyznat, ze notebook
Toshiba R30-A-1FH ma mozliwos¢ rozbudowy jego pamigci operacyjnej do 16 GB. Jednakze
wykonawca wybrany to jest Komputronik nie wskazat w swojej ofercie, iz sprzet jest
oferowany w konfiguracji niestandardowej, juz rozbudowanej o dodatkowg pamie¢ RAM.
Réwniez odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wymagat podania w formularzu oferty nazwy
sprzetu z podaniem jego producenta i modelu. Komputronik podat w formularzu oferty nazwe
Toshiba R30-A-1FH bez jakiejkolwiek wzmianki o dodatkowej pamieci czy tez rozbudowie
pamieci jak to okreslit na rozprawie, ze oferuje sie sprzet niestandardowy. Powyzsze
okolicznosci sg bezsporne i ustalone zostaty przez lzbe na podstawie postanowien SIWZ jak
i oferty wykonawcy wybranego.

Odwotujgcy stwierdza, ze jezeli analiza danych o sprzecie zawartych w ofercie wskazuje na
odstepstwa niektdérych cech komputera od wymagan granicznych w SIWZ | to skutkowac
powinno to negatywng oceng oferty na gruncie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przyznaje jednak,
ze wspotczesne komputery, takze laptopy, cechuje mozliwos¢ rozbudowy. Nie zwalnia to
jednak dostawcéw od precyzyjnego opisu konfiguracji oferowanej w skiadanej ofercie.
Bowiem ustalanie z wykonawca szczegdtowych wtasciwosci sprzetu po ztozeniu oferty to jest
na etapie oceny ofert wymagatoby przeprowadzenia negocjacji, bezwzglednie zabronionych
w mys$l tresci art. 87 ust. 1 ustawy. Deklaracja wykonawcy Komputronik, co do zaoferowania
konkretnego modelu laptopa, jest ostateczna i nie podlega zmianie po uptywie terminu
sktadania ofert. Za symbolem R30-A-1FH kryje sie okreSlone urzadzenie, o znanych,
mozliwych do zweryfikowania wiasciwosciach, nieodpowiadajacych jednak tresci SIWZ. W
zakresie pamieci RAM jest to 4GB, zamiast wymaganych przez zamawiajgcego jest 6GB z
mozliwoscig rozbudowy do 8 Gigabajt. Sama mozliwos¢ rozszerzenia pamieci nie rozstrzyga

0 zgodnosci oferty z SIWZ skoro nie zaznaczono w ofercie, ze przewiduje si¢ oferte o
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rozbudowanej pamieci z 4 GB bedacych standardem do 6 GB, nie bedgcym standardem
tego sprzetu. Oferowany sprzet w zakresie posiadanych parametréw wytgcznie potwierdza
spetnienia innego parametru, tj. ,mozliwosci rozbudowy do 8 GB" a czego odwotujacy nie
kwestionuje. Na powyzszg okolicznos¢ przedtozyt (a) protokét notarialny z wydrukiem ze
strony internetowej Toshiba; (b) oswiadczenie Toshiba z dnia 27.11.2015 .

Izba na podstawie przeprowadzoneqo postepowania dowodowego i dokonanych w

jeqo wyniku ustalen w sprawie zwazyta co nastepuije.

Zarzut odwotujgcego co do braku informacji w ofercie wykonawcy wybranego, ze oferuje
pamig¢ operacyjng niestandardowa, w zwigzku z czym jego oferta jest sprzeczna z SIWZ,
nie zastuguje na uwzglednienie.

Bowiem w ocenie Izby w sytuacji gdy zamawiajgcy oczekiwat w ofercie wskazania jedynie
marki i nazwy producenta sprzetu a oferowany sprzet zapewnia parametry wymaganej
pamieci operacyjnej, nawet chociazby przez jej rozbudowe, nie powoduje taka okolicznos¢
skutecznosci zarzutu na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wywody prawne odwotujgcego nie sg skuteczne w $wietle postanowien SIWZ, ktére obligujg
na etapie sktadania ofert tylko do podania marki i producenta sprzetu bez wskazywania
parametréw tego sprzetu w tresci oferty. W ocenie Izby brak podstaw do krytycznej oceny
oferty jak to uczynit w odwotaniu odwotujgcy. Zamawiajgcy owszem w SIWZ okreslit wielkos¢
wymaganej pamieci operacyjnej od 6 GB z mozliwoscig rozbudowy do 8 GB. Niemniej jak
sam odwotujacy przyznaje oferowany model daje mozliwo$¢ rozbudowy z 4 GB nawet do 16
GB to tym bardziej gwarantuje sprzet o 6 GB. Owszem minimalng wartoscig oferowanego
modelu jest 4 GB ale jak sam odwotujacy przyznaje z mozliwoscig do rozbudowy do 16 GB a
nie tylko do wymaganej przez zamawiajgcego 8 GB. Okolicznos¢ mozliwosci rozbudowy
pamieci do 16 GB oznacza, ze rdwniez mozna rozbudowac zaréwno do 6 jak i 8 GigaBajt.
Czyli oferowany model zapewnia zarbwno minimalng jak i maksymalng wielko$¢ pamieci
operacyjnej. Natomiast z zadnych postanowien SIWZ nie wynika, ze wykonawca powinien
oprocz modelu i marki sprzetu podaé jakiekolwiek parametry techniczne oferowanego
sprzetu czyli wpisa¢ do oferty , ze dostawca gwarantuje minimum 6 GB. Izba uznata, ze
skoro sprzet oferowany juz od 4 GB pamieci operacyjnej moze by¢ rozbudowany do 16 GB
to spetnia zarbwno minimalne jak i maksymalne parametry to jest minimum 6 GB i
maksimum 8 Gigabajt. Wobec powyzszego Izba nie widzi wskazywanych przez
odwotujgcego naruszeh art.87 ust.1 ustawy Pzp. w zakresie sugerowanej koniecznosci
negocjacji oferty po jej ztozeniu . Bowiem jak juz wyzej podkreslono zamawiajgcy oczekiwat
wskazania tylko modelu i producenta. Natomiast nie nakazywat podawania jakichkolwiek
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parametréw technicznych w ofercie . Jak ustalono w toku rozprawy w mys| postanowien
umowy z potencjalnym wykonawca specyfikacje techniczng sprzetu i warunki gwarancji oraz
szczegOtowe parametry techniczne okreslone zostang w zatgczniku nr 2 do umowy. W
zwigzku z powyzszym, ze zamawiajacy oczekuje specyfikacji technicznej sprzetu na etapie
dostawy to brak podstaw do kwestionowania sprzetu na podstawie tylko okreslenia w ofercie
modelu i producenta, z zastrzezeniem uwag ponizej. Tym bardziej, ze sam odwotujgcy
przyznaje, ze istnieje mozliwos¢ rozbudowy nie tylko do 8 GB a nawet do 16 GB pamieci
operacyjnej laptopa. Mozna bytoby uznaé zarzuty odwotujgcego za stuszne gdyby
zamawiajgcy w ofercie oczekiwat wiecej niz okreslenie modelu i producenta. Jezeli by
zamawiajgcy oczekiwat podania parametru pamieci operacyjnej i gdyby wykonawca wpisat 4
GB pamieci w sytuacji gdy zamawiajgcy oczekuje minimum 6 GB pamieci to wowczas
mozna by formutowaé zarzut w trybie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
zabezpieczyt swoje wymagania co do parametrow dostarczanego sprzetu, zadajac na
etapie realizacji umowy podania specyfikacji technicznej dostarczanego sprzetu.
Reasumujgc w ocenie Izby nie mozna na etapie badania i oceny ofert zmienia¢ postanowienh
SIWZ i stawia¢ zarzutu wykonawcy, ze nie wpisat do oferty danych , ktérych zamawiajgcy na
tym etapie nie oczekiwat (vide Rozdziat IV — Formularz oferty Czes$¢ | notebook (laptop) 13,3
cala poda¢ :nazwe producenta i model). Z takiej formuty SIWZ co do tresci oferty nie mozna
wywies¢ twierdzenia odwotujgcego, ze wykonawca wybrany powinien te rubryke wypetniajgc
rozszerzy¢ o zwrot ,rozbudowany”. Jedynie racje mozna by przypisa¢ odwotujgcemu gdyby
wykazat, ze model nie moze by¢ rozbudowany do 6 GB i kolejno do 8 GB pamieci
operacyjnej to jest, ze oferowany model w praktyce nie moze osiggnaé¢é minimalnej (6GB)
czy tez maksymalnej (8GB) pamieci operacyjnej przewidzianej postanowieniami SIWZ.
Natomiast zadne okolicznosci sprawy nie wskazujg na obowigzek uzupetniania oferty o

dodatkowy zapis ,rozbudowany do 6 GB”.

W Swietle powyzszego odwotujacy nie wykazat postawionego zarzutu ofercie wykonawcy
wybranego.

Tym samym odwotujgcy nie wykazat zamawiajgcemu naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp. przy ocenie oferty wykonawcy wybranego.

Co do zarzutu naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujgcego to jest wykonawcy wybranego przez wezwanie do uzupetnienia
informacji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 3a zd. drugie ustawy.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy pismem z dnia 16 listopada 2015 roku (w aktach sprawy)
zwrOcit sie do wykonawcy wybranego w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp. o wyjasnienie w
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zakresie tresci wypetnionego formularza ofertowego. Bowiem wykonawca wybrany w tresci
formularza ofertowego w ramach przedmiotu zamoOwienia podat, ze oferuje Notebook
(laptop) 13,3 caliToshibaR30-A-1 FH o cenie jednostkowej netto 3680 ,00PLN. Natomiast w
dalszej czesci oferty wykonawca wybrany w miejscu przeznaczonym na podaniu informacji
dotyczacej ,odwréconego obcigzenia” podat inny sprzet i 0 innej wartosci.

Wykonawca wybrany pismem z dnia 18 listopada 2015 roku (w aktach sprawy) udzielit
zamawiajgcemu nastepujgcych wyjasnien. Przede wszystkim potwierdzit przedmiot
oferowanego sprzetu co do Notebook (laptop) 13,3 caliToshibaR30-A-1 FH o cenie
jednostkowej netto 3680 ,00PLN. Réwnoczesnie wskazat, ze omytkowo w pkt Il ust.7
Formularza — oswiadczenie o powstaniu u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie
z przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug wskazat model Asus P2420 LA-
WOO0418R oraz wartos¢ 22.300 ztotych. Na podstawie art.87 ust.1 ustawy Pzp. wykonawca
wybrany przez petnomocnika M. D. ztozyt oswiadczenie (wyjasnienie), iz w pkt Il ust.7
Formularza ofertowego powinien by¢ wpisany model Toshiba R30-A-1 FH o cenie
jednostkowej netto 3680 ,00PLN. Jednoczesnie wyjasnit, ze omytka wynika z faktu, ze
pierwotnie planowat ztozy¢ oferte na omytkowo wskazany w oswiadczeniu |l .7. sprzet
ASUS. Na rozprawie dodatkowo wyjasnit, ze przyczyng zmiany oferowanego sprzetu na
TOSHIBA byt wymog SIWZ co do wielkosci przekatnej ekranu laptopa o wymiarze 13,3 cala.

Izba dokonujgc oceny postawionego zarzutu przez odwotujgcego uznata prawidtowosé
postepowania zamawiajgcego co do oceny zaistniatej rozbieznosci w Formularzu ofertowym
w zwigzku z oznaczeniem modelu, parametru, ceny oferowanego sprzetu w zestawieniu z
informacja o obowigzku podatkowym. Postepowanie zamawiajgcego Izba ocenia jako
prawidiowe w kontekscie art.89 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art.87 ust.1 i ust.2 pkt 3 i art. 91
ust.3a zdanie drugie ustawy Pzp.

Bowiem co do oferowanego sprzetu wykonawca wybrany okreslit sie w Czesci | Formularza
ofertowego Tabela oferowanego sprzetu podajgc przy pozycji tabeli — stawka podatku VAT —
Stawka RC(odwr6cone obcigzenie) . Natomiast w pkt Il. Ponadto oswiadczamy, ze pkt 7
Oswiadczamy, ze ziozona przez nas oferta powoduje u Zamawiajgcego powstanie
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardéw i ustug dla i tutaj
wpisano inny sprzet niz w Formularzu ofertowym. Tego rodzaju rozbieznos¢, ktora zostata
wyjasniona w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp. nie stanowi zmiany tresci oferty, poniewaz
informacja podatkowa nie jest trescig oferty dyskwalifikujgcg oferte w rozumieniu art.89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp. i moze by¢ usunieta (wyjasniona) poprzez art.87 ust.1 ustawy Pzp.W
konsekwencji zamawiajgcy ma obowigzek poprawienia oferty w Cz.Il pkt 7 Formularza
oferty. W przedmiotowej sprawie tres¢ oferty stanowi Czes¢ | Tabela oferowanego sprzetu a
nie Czes¢ Il pkt 7 informacja o obcigzeniu podatkowym zamawiajacego. Skoro wiec tresé
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oferty wskazuje na Toshiba R30-A-1 FH o cenie jednostkowej netto 3680 ,00PLN to
zamawiajgcy jest zobligowany do poprawienia w Formularzu ofertowym tresci Cz.Il pkt 7
(informacja o obcigzeniu podatkowym zamawiajgcego) przez zastgpienie Asus P2420 LA-
WOO0418R wartos¢ 22.300 na Toshiba R30-A-1 FH o cenie netto 3680 ,00PLN.

W tym stanie rzeczy zgdanie odwotujgcego odrzucenia oferty wykonawcy wybranego na tej

podstawie nie jest uprawnione.

W zwigzku z powyzszym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego.

| Odwotanie pod Sygn. akt KIO 2629/15

Odwotujacy GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gérze ul. Fabryczna 13/1,
65-410 Zielona Gora zwany dalej ,Galaxy” lub ,odwotujgcy” wnidst odwotanie na podstawie
art. 180 w zwigzku z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Pzp. Wykonawca
GALAXY wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci zamawiajgcego -
polegajgcych na: odrzuceniu oferty odwotujgcego GALAXY w czesci | zamobwienia pomimo, iz
tres¢ ztozonej oferty w ramach postepowania przez spétke Galaxy odpowiada tresci SIWZ;
wyborze oferty wykonawcy KOMPUTRONIK BIZNES Spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
przy ul. Wotczynskiej 37, 60-003 Poznan zwana dalej ,KOMPUTRONIK” w czesci |
zamowienia pomimo, iz tres¢ ztozonej oferty w ramach postepowania, przez ww. spétke nie
odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujacy Galaxy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie  nastepujacych  przepiséw
prawa: art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty spétki GALAXY, pomimo tego, iz tres¢
ztozonej oferty odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w tym w
zakresie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie parametréw minimalnych wskazywanych w
SIWZ; art. 91 ust 1, 2 oraz 2a Pzp poprzez wyboér oferty spotki KOMPUTRONIK; art.87 ust 1
Pzp poprzez umozliwienie KOMPUTRONIK doprecyzowania oferty poprzez wskazanie, jaki
sprzet i jakiego producenta jest oferowany, art. 87 ust 2 pkt 3 poprzez niedopuszczalne
poprawienie tresci oferty spdtki KOMPUTRONIK, co spowodowato istotne zmiany w tresci
oferty, art. 7 ust 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade

zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.
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Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci badania i oceny ofert, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru, jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpatrujac wniesione odwolanie ustalita i zwazyla jak
ponizej.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w toku prowadzonego postepowania dowodowego ustalita jak ponizej.

Dnia 24 listopada 2015 r. zamawiajgcy przekazat Informacje o wyniku postepowania w
zakresie czesci | zamowienia. Z przedmiotowego pisma wynika, iz jako najkorzystniejsza
zostata wybrana oferta spotki KOMPUTRONIK, oferta sp6tki GALAXY nie podlegata ocenie ze
wzgledu na jej odrzucenie.

W uzasadnieniu faktycznym, zamawiajgcy wskazat, ze oferta GALAXY nie spetnia wymagan
postawionych w SIWZ, w zakresie przedmiotu zaméwienia. Zaoferowany model notebooka
zgodnie z zatgczong do oferty specyfikacjg techniczng sprzetu oraz zgodnie z
ogolnodostepnymi informacjami handlowymi producenta sprzetu jest wyposazone w 14 calowy
ekran a zamawiajgcy w Rozdziale I SIWZ - Specyfikacja techniczna sprzetu i warunki
gwarancji sprecyzowat wymagania dostarczenia notebooka z ekranem 13,3 cali (tytut tabeli:
,Notebook (laptop) - 13,3” - 10 szt. oraz dodatkowo w tabeli Zamawiajacy okreslit typ:
komputer przenosny typu notebook (laptop z ekranem 13.3” o rozdzielczosci min. HD LED
(1366x768), matryca matowa.

Odwotujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy
wskazat, ze oferta GALAXY zostata odrzucona w zakresie czesci | poniewaz zdaniem
zamawiajgcego nie spetnia wymagan postawionych w SIWZ, w zakresie przedmiotu
zamowienia. Zaoferowany przez Wykonawce model notebooka zgodnie z zatgczong do oferty
specyfikacja techniczng sprzetu oraz zgodnie z ogélnodostepnymi informacjami handlowymi
producenta sprzetu jest wyposazone w 14” ekran natomiast zamawiajgcy w Rozdziale Il SIWZ
- Specyfikacja techniczna sprzetu i warunki gwarancji doktadnie sprecyzowat wymagania
dostarczenia notebooka z ekranem 13,3” (tytut tabeli: ,Notebook (laptop) - 13,3” - 10 szt. oraz
dodatkowo w tabeli Zamawiajgcy okreslit typ: Komputer przenosny typu notebook (laptop -z
ekranem 13.3” o rozdzielczosci min. HD LED (1366x768), matryca matowa. Odwotujgcy nie
zgadza sie takze z argumentacjg zamawiajgcego, poniewaz w tej samej tabeli, na ktérg sie
powotuje zamawiajgcy wskazat w tytule - ,opis parametru”, ze sg to wymagania minimalne.

Byto to zatozenie ogdlne odnoszace sie do wszystkich nizej podanych parametrow. Nazwa

10



Sygn. akt KIO 2600/15 1 KIO 2629/15

nadana przez Zamawiajgcego - bo tak nalezy traktowac tytut Notebook (laptop) 13.3” nie ma
zadnego znaczenia skoro sam zamawiajgcy w tej samej tabeli stwierdzit, ze to parametr
minimalny. Czytajgc w taki sposéb, jak zamawiajgcy Opis techniczny zawarty w SIWZ w
kazdym przypadku zaoferowania parametru wyzszego niz wynikajgcy z tabeli wigzatby sie z
niezgodnoscig z postanowieniami SIWZ a w konsekwencji z odrzuceniem oferty. Zamawiajacy
za$ w pozostaltych parametrach nie kwestionowat oferowanego sprzetu. Zdaniem
Odwotujacego informacja przekazana przez Zamawiajgcego byt jasna -parametr wskazany Ip.
1 tabeli - notebook (laptop) z ekranem 13,3” byt parametrem minimalnym.

|zba w tym zakresie zwazyta jak ponize;.

Zarzut odwotujgcego co do odrzucenia jego oferty jest nieuprawniony. W ocenie Izby
zamawiajgcy okreslajgc wielkos¢é ekranu notebooka dokonat tego w sposéb nie dopuszczajgcy
oferowania innych wielkosci niz 13,3 cala. O powyzszym stanowi tytut tabeli gdzie jako
wielko$¢ stata zamawiajgcy podaje 13,3 cala. Natomiast bezspornym w sprawie jest, ze
odwotujgcy Galaxy zaoferowat notebooki o wielkosci ekranu 14 cali. Jak sam podkresilit,
wielkos¢ 13,3 cali traktowat jako wielkos¢ minimalng , poniewaz tak wynika z tresci tabeli,
gdzie wszystkie wielkosci w niej wymienione nalezy traktowac¢ jako minimalne a nie jako state.
W ocenie Izby okreslenie w tytule tabeli opisu parametréw sprzetu wielkosci ekranu na 13,3

cala uniemozliwia oferowanie sprzetu o wielkosci ekrany innej niz 13,3 cala.

W pozostatym zakresie zarzuty sg tozsame z zarzutami podniesionymi w odwotaniu Atos S.A.
Izba przywotuje w tym zakresie argumentacje zawartg w uzasadnieniu odnoszgcym sie do
odwotania oznaczonego Sygn. akt KIO 2600/15 to jest powyzej. W szczegdlnosci nalezy
wskazac¢, ze skoro zamawiajgcy zgdat okreslenia tylko modeli i producenta to nieuprawnione
sg zarzuty co do braku mozliwosci sprawdzenia szczegotow oferowanego sprzetu na etapie
sktadania ofert. Wykonawcy nie kwestionujgc postanowien na etapie przed ztozeniem ofert,
nie majg podstaw do jej podwazania po ztozeniu oferty powotujgc sie na jej nieprecyzyjnosc.
Natomiast zamawiajgcy jak wyzej lzba przedstawita Zzgda szczegdtowej specyfikacii

dostarczanego sprzetu na etapie zwierania umowy.

W tym stanie rzeczy podniesione zarzuty naruszenia przepisOw ustawy wymienionych w

odwotaniu nie zostaty wykazane. W zwigzku z tym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKkosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujacego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego.
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