Sygn. akt: KIO 2246/19

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 19 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2019 r. przez wykonawce
Praxima Krakpol Sp. z o0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewoédzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu,
ul. Mickiewicza 1, 56-100 Lubiaz

przy udziale wykonawcy ZGO-NOVA Sp. z o.0., ul. T. Kosciuszki 21, 63-200 Jarocin,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Praxima Krakpol Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy), stanowigce;j

uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu .

PrzewodniCzaCy: ...cccoiiieiiiiiic i e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym przez

Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lubigzu, ul. Mickiewicza 1,

56-100 Lubigz (dalej ,zamawiajacy”) w trybie przetargu nieograniczonego na ,Usfugi

pralnicze” (Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamodwieh

Publicznych pod numerem: 604586-N-2019 z 02.10.2019 r.) wykonawca Praxima Krakpol

Sp. z 0.0, ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) [dalej ,ustawa

Pzp:
1.

3.
4.

art. 7 ust. 1 i 3, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow oraz udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory
nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy
jako sporzgdzonej niezgodnie z SIWZ pomimo, ze wybrany wykonawca nie wykazat
za pomocg dokumentéw okreslonych w pkt 6 ppkt 6 SIWZ, ze pralnia oraz srodki
transportu (samochdd), ktére bedzie wykorzystywat do realizacji zamowienia
posiadajg bariere higieniczna, o ktérej mowa w pkt 3 ppkt 4 SIWZ,

art. 26 ust. 3 i art. 25 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
(Dz.U. 2016.1126 z dnia 27.07.2016), poprzez zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy do uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymogom okreslonym przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamoOwienia mimo, Zze wybrany wykonawca nie przedstawit dokumentéw
potwierdzajgcych jakos¢ ustugi wymaganych zgodnie z pkt 6 ppkt 6 SIWZ,

art. 91 ust. 1, poprzez dokonanie jako najkorzystniejszej wybory oferty, ktéra podlega

odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: ZGO - NOVA
Sp. z 0.0, ul. T. Kosciuszki 21, 63-200 Jarocin (dalej ,ZGO”),

powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w tym do ewentualnego
wezwania ZGO do przedtozenia dokumentow, o ktérych mowa w pkt 6 ppkt 6 SIWZ,
odrzucenia oferty ZGO jako niezgodnej z SIWZ,

wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.
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Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca ZGO-NOVA Sp. z 0.0., ul. T. Kosciuszki 21, 63-200 Jarocin.

W pismie z dnia 8 listopada 2019 roku — Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie —
zamawiajgcy oswiadczyt, ze ,uznaje stawiane zarzuty za zasadne i w catoSci uwzglednia

odwotanie”.

Przystepujgcy, w pismie z dnia 13 listopada 2019 roku, bedgcym odpowiedzig na
wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2019 roku, oswiadczyt, ze
nie wnosi sprzeciwu w przedmiocie uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze - w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego — umorzy¢ postepowanie na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Dlatego tez postanowiono jak w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc jednoczednie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego

przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:  ...cciciiiiceiicrive e
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