Sygn. akt: KIO 194/12
WYROK
Z dnia 10 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kawa
Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2012 r. przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsi ebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne
OPGK Rzeszow S.A., Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne w
Krakowie Sp. z 0.0., POLKART Sp. z 0.0., Hydroproje  kt Sp. z 0.0., 25-928 Rzeszow, ul.
Geodetow 1 w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej Warszawa, 01-673 Warszawa, ul. Podle $na 61

przy udziale wykonawcy MGGP S.A., 33-100 Tarndéw, ul. Kaczkowskiego 6 zglaszajgcego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne OPGK Rzeszéw S A,
Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne w Krakowie Sp. Z 0.0,
POLKART Sp. z 0.0., Hydroprojekt Sp. z 0.0., 25-928 Rzeszow, ul. Geodetow 1 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Przedsi ebiorstwo Geodezyjno
— Kartograficzcne OPGK Rzeszow S.A., Okr egowe Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno — Kartograficzne w Krakowie Sp. z o.0., POLKART Sp. z o.0,,
Hydroprojekt Sp. z 0.0., 25-928 Rzeszow, ul. Geodet Ow 1 tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt 194-12
UZASADNIENIE

Instytut Meteorologii | Gospodarki Wodnej- Panstwowy Instytut Badawczy ul. Podlesna
61, 01-673 Warszawa zwany dalej ,Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
.,Opracowanie Mapy Podzialu Hydrograficznego Polski (MPHP) w skali 1:10 000" dla
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej- Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie.
Ogtoszenie o zamoOwieniu ukazato sie w Dz. U. UE w dniu 29.09.2011 r. pod numerem
Dz.U./S S187.

W dniu z dnia 18 stycznia 2012 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje na
temat ilosci punktéw uzyskanych w kryterium Koncepcja realizacji | etapu pracy dla
poszczegoblnych Punktéw, w tym ilosci przyznanych punktéw w ramach wyszczegdlnionych
w SIWZ pkt 1a) Ib), Ic), Id), 2a), 2b), 3a), 4a). Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana
oferta wykonawcy MGGP S. A. ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndéw, ktory w niniejszym
postepowaniu  skutecznie przystgpit do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego, zwany dalej ,Przystepujacym” lub ,MGGP”.

Odwotlanie od takiej decyzji Zamawiajgcego ziozyt wykonawca — konsorcjum firm
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK RZESZOW S. A. z siedzibg w
Rzeszowie / lider konsorcjum/, Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno- Kartograficzne w
Krakowie Sp. z 0. 0. ul. Grzegoérzecka 10 31-530 Krakow, ,POLKART" Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie ul. Obrzezna 5 02-691 Warszawa, HYDRO PROJEKT Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie ul. Dubois"9, 00-182 Warszawa

W ztozonym odwotaniu zarzucit czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy
MGGP S. A. pomimo niespetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.
2. art. 7ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na dokonanie wyboru oferty
MMGP S. A. jako najkorzystniejszej, ktéra jest sprzeczna z Opisem Przedmiotu Zamowienia
stanowigcym Zalgcznik nr 5 do SIWZ w zakresie koncepcji realizacji etapu | pracy;
3. art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 91 ust 1 ustawy w zw. z Rozdzialem 8 SIWZ pkt 8.1 tiret 2
z uwagi na dokonanie wyboru oferty MGGP S.A., w tresci ktorej nie uwzgledniono wszystkich
wymagan Zamawiajgcego, a mimo to oferta ta uzyskata najwieksza ilos¢ punktow;
4, art. 26 ust. 3 ustawy z uwagi na brak wezwania do uzupetnienia w okreslonym
terminie wymaganych oswiadczen lub dokumentow.

Wobec podniesienia naruszenia ww. przepiséw prawa wniést o uwzglednienie
odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;



2. Wykluczenie z postepowania Wykonawcy MGGP S. A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy, ewentualnie z ostroznosci procesowej wezwanie do uzupetienia dokumentow na
podstawie art. 26 ust. 3;

3. Odrzucenie oferty MGGP S. A. z uwagi na jej niezgodnosc¢ z Zat. Nr 5 Koncepcja
realizacji etapu | pracy;

4. Powtdrzenia badania czynnosci oceny oferty przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
Koncepcji realizacji | etapu pracy tj. Wytycznych do opracowania aktualizacji Mapy Podziatu
Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000;

5. Wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy na wstepie odwotania wskazal na naruszenie zasady z art 7 ust 1 i 3 ustawy
pzp polegajacym na tym, ze Zamawiajacy opisat zasady przyznania punktacji w sposéb
nieprecyzyjny, umozliwiajagcy naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Podnidst, ze na gruncie
niniejszej sprawy, przyjmujac nawet, iz O pkt to ocena najnizsza, a 10 pkt ocena najwyzsza,
to wykonawca nie jest w stanie okresli¢, jaki rodzaj oceny znajduje sie pomiedzy tymi
wartosciami. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy w ramach Kryterium Koncepcja
realizacji | etapu pracy podat wartosci punktowe nie wskazujac na jakiej podstawie bedzie
przydzielat ocene w tym zakresie. Zatem Wykonawcy zostali pozbawieni informacji, czym
kierowat sie Zamawiajacy przyznajac okreslong ilos¢ punktow. W opinii Odwotujgcego
przedstawiona sytuacja teoretycznie daje Zamawiajgcemu catkowitg swobode i dowolnos¢ w
ocenie przyznawania wartosci punktowych. Tym samym stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty, ktéra nie jest zgodna z trescig Opisu Przedmiotu Zamowienia, ktory stanowi
Zat. Nr 5 do SIWZ. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z
ktorym Zamawiajgacy powinien odrzuci¢ oferte, ktora jest niezgodna ze specyfikacja.

W zakresie zarzutu pierwszego dotyczacego niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, aw
szczegoblnosci z jego zatgcznikiem nr 5- opis przedmiotu zamowienia, podniost dwa zarzuty-
po pierwsze, ze oferta nie jest zgodna z zapisem SIWZ, a po drugie, ze pomimo takich
niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z SIWZ, to Zamawiajgacy ocenit tg oferte wyzej od
oferty odwotujacego, co jego zdaniem jest catkowicie niezasadne.

W drugim zarzucie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten w sposéb bezpodstawny
uznat iz przedstawiony przez Przystepujacego wykaz os6b zgodnie z art. 22 ust.1 pkt 3
ustawy pzp nie odpowiada wymogom SIWZ, gdyz osoby te nie legitymujg sie wymaganym
doswiadczeniem w realizacji okreslonych zadan wymaganych dla danego stanowiska. Tym
samym podnidst iz Przystepujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu

dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia i z tego powodu



winien by¢ wykluczony z postepowania, lub co najmniej wezwany w tym zakresie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupetnienia ztozonych o$wiadczen i dokumentow.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w pierwszej kolejnosci podnidst, ze zarzut

dotyczacy nieprecyzyjnego opisania zasad przyznawania punktacji w sposéb umozliwiajgcy
naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw jako
dotyczacy tresci ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest
zarzutem spéznionym. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Wykonawcy mieli prawo
wniesienia odwotania wobec tresci ogtoszenia i SIWZ w terminie 10 dni od dnia publikaciji
ogtoszenia w Dz. U. UE lub zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej. Zamawiajacy
zwraca uwage, ze na okreslone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert zaden z
wykonawcOw nie ztozyt odwotania. Wobec takiego ksztattu kryteridow oceny ofert wykonawca
powinien mie¢ swiadomos$¢ daleko posunietej dowolnosci zamawiajgcego w uznaniu i
wyborze odpowiadajgcych mu rozwigzan merytorycznych.
Ponadto stwierdzit, ze catkowicie bezzasadne sg twierdzenia Odwolujgcego o niezgodnosci
oferty Przystepujacego z opisem przedmiotu zamodwienia. Twierdzenia te sg wylacznie
subiektywng oceng oferty konkurenta, sprowadzajacg sie do polemiki z oceng koncepcji
Przystepujacego dokonang przez Zamawiajgcego. oraz polemiki. co do koncepcji / metodyki
realizacji zamoOwienia. Wskazal, ze ocena w tym zakresie oferty nalezy do Zamawiajgcego,
gdyz to Zamawiajacy jest odbiorcg oferowanych ustug i to on ustala swoje potrzeby w tym
zakresie. Réwnoczesnie przypomniat, ze opracowania w ramach oferty stanowig koncepcje
realizacji | etapu pracy tj. Wytycznych do opracowania aktualizacji Mapy Podzialu
Hydrograficznego Polski do skali 1:10 000 w formie cyfrowej. Zgodnie z tym zaloZzeniem
koncepcja nie stanowi opisu sposobu i zakresu realizacji prac w ramach zamowienia, a
jedynie propozycje wytycznych do stosowania w ramach opracowania MPHP. Ostatecznie
wytyczne te (wytyczne do wykonania Mapy Podziatlu Hydrograficznego Polski w skali 1:10
000 w formie cyfrowej wraz z analizg dostepnych informacji i danych) stanowig przedmiot
realizacji Etapu I. Tym samy wskazat, ze Odwolujacy wnoszac przedmiotowe odwotanie i
podnoszac zarzuty zapomniat o tej kwestii uwazajgc, ze oferta ma zawiera¢ kompletne
opracowania wykonania mapy.

Przystepujacy popierajgc stanowisko Zamawiajgcego wskazat w szczegdélnosci na fakt,
ze podstawowym kryterium dopuszczajgcym ziozone oferty do przedmiotowego
postepowania o zamowienie bylo koncepcyjne podejscie do pracy ktére wg SIWZ miato by¢
drogowskazem do prac zwigzanych z przygotowaniem opracowania mapy, a nie
wskazaniem wszystkich rozwigzan niezbednych do jej wykonania. Oferta miata zawiera¢
koncepcje realizacji etapi I, dlatego tez wykonawcy na etapie skladania ofert nie byli
zobowigzani do pelnego opracowania dokumentacji objetej etapem |, a jedynie mieli

przedstawi¢ wizje sposobu jej opracowania. Dlatego tez niezasadne sg twierdzenie
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Odwolujgcego, ze juz na etapie prac koncepcyjnych wykonawca winien przygotowaé i
wskaza¢ konkretne rozwigzania. Koncepcja nie ma na celu opracowywania gotowych
rozwigzan i wytycznych, lecz ma wskazac¢ wizje realizacji zamoéwienia w szczego6lnosci jego |
i 1l etapu. Ponadto wskazana przez wykonawce koncepcja opracowania ma by¢ na etapie

wykonawczym konsultowana i uzgadniana z Zamawiajgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac zlozone odwotanie na rozprawie,
uwzgl edniaj ac dokumentacj @ z niniejszego post epowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron post  epowania i przyst epujacego, zaprezentowane
na pi$mie i ustnie do protokotu rozprawy ustalitai zawa  zyla co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie w dostateczny sposéb wykazat swéj interes
w zfozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w poniewaz zlozona oferta jest z najnizsza
ceng i w przypadku uwzglednienia odwotania ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Natomiast Przystepujacy uzasadniajac swoj interes w rozstrzygnieciu odwotania na
korzys¢ Zamawiajacego wykazat, ze uwzglednienie odwotania moze uniemozliwi¢ mu
realizacje przedmiotowego zamdwienia.

W zakresie zarzutu odwotania dotyczgacego niezgodnosci tresci oferty z trescig zatgcznika
nr 5 do SIWZ Odwolujacy uszeregowat zarzuty w czterech punktach, z jednoczesnym
podziatem ich na podpunkty.

W zakresie pkt 1 Odwotujacy ppkt 1a) wskazatl, ze Przystepujacy w sposéb niezgodny z
SIWZ wskazat atrybuty odcinkow ciekéw wyr6znionych i niewyréznionych. Zamawiajacy
wymagat odnosnie odcinkow ciekow wyréznionych podania szeroko$¢ odcinka cieku w
wymiarach (ponizej 3m, od 3 do 5 m, od 5 do 30 m, powyzej 30m). Natomiast odnosnie
ciekdw niewyrdznionych podania typu odcinka cieku (staly, okresowy, ukryty, o szerokosci
ponizej 5m, o szer. od 5 do 30m, itp.) Natomiast Przystepujacy dla atrybutu SZER dla
odcinkéw ciekdéw wyrdznionych zaproponowat wartosci nieokreslone, ponizej 1,5m, od I,5-5m
i powyzej 5m. Natomiast dla odcinkéw ciekow niewyréznionych zaproponowat wartosci typu
odcinka cieku - ciek o szerokosci ponizej 1,5 m, ciek o szerokosci 1,5-5 m, rurociag
naziemny, rurocigg podziemny.

W odpowiedzi na zarzut Zamawiajacy stwierdzitl, ze w SIWZ podano minimalny zakres
struktury systemu oraz minimalny zakres atrybutéw i ich wartosci, co Zamawiajgcy wyrazit
zapisem m. in.: ,W relacyjnej bazie danych nalezy zgromadzi¢ atrybuty charakteryzujace

elementy liniowe, poligonowe i punktowe MPHP. Powinny one obejmowac¢ co najmnigj ....
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atrybuty odcinkow ciekéw wyréznionych (i odpowiednio ponizej -niewyréznionych) szerokosé
odcinka cieku (ponizej 3m, od 3 do 5m, od 5 do 30m, powyzej 30m)". Oznacza to, ze
Zamawiajacy dopuscit wiekszg szczegotowos¢ zakresow niz wskazana w opisie przedmiotu
zamoéwienia jako minimalna. Ponadto Zamawiajacy w SIWZ (str. 43) okreslit wymog
dotyczacy zgodnosci opracowania bedgcego wynikiem realizacji zamowienia z
obowigzujacymi aktami prawnymi oraz dokumentami, w tym w szczegoélnosci projektem , a
na etapie ztozenia ofert juz obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie bazy danych obiektow topograficznych oraz bazy danych obiektéw
ogolno geograficznych, a takze standardowych opracowan kartograficznych z dnia 17
listopada 2011, (Dz. U. nr 279 poz. 1642).

Zamawiajacy wskazat, ze w SIWZ okreslit wymaganie by w trakcie realizacji pracy struktura
systemu oraz klasy domeny zostaly z nim uzgodnione. Na te prace przewidziany jest etap |
przedmiotowego zamdwienia Przedmiotem odbioru etapu | prac bedg Wytyczne zawierajgce
opis oraz uszczegdtowienie zakresu wskazanego w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz
Koncepcji przedstawionej w ofercie.

Odwotujacy podnidst rowniez kwestie dotyczace btednego zapisu pewnych danych i tego,
ze powinny by¢ one stownikowane np. za pomoca dodatkowej tabeli, co wprowadza
porzadek i minimalizuje ryzyko powstania danych smieciowych, a takze nieprawidtowego
wersjonowania dokumentéw. Ponadto wskazat na zbedng komplikacje bazy, poprzez
tworzenie oddzielnych warstw dla zlewni hierarchicznych, gdyz kazdy podziat hierarchii ma
by¢ reprezentowany przez oddzielng klase obiektow.

Zamawiajacy oceniajgc ziozong przez Przystepujgcego oferte w odniesieniu do
zgtoszonych zarzutbw Odwolujagcego wskazat, ze koncepcja zawarta w ofercie
Przystepujacego zaktada zwiekszenie doktadnosci MPHP, co jest jej zaletg, a nie wada.
Niemniej Zamawiajacy podkresla, iz w ogolnej ocenie w pod kryterium la) oferta
Odwolujgcego uzyskatla 16,64 pkt , wiec zostata wyzej oceniona od oferty Przystepujacego
ktory w tym kryterium uzyskat 14,96 pkt.

Odnosnie punktu 1b Odwotujacy wskazal, iz w punkcie tym nie wskazano metodologii
przeniesienia obiektéw, jaki obiekt, skad i gdzie nalezy przeniesc¢, tzn. ktory obiekt z tabeli
starej bazy ma sie znalez¢ w tabeli nowej bazy. W ofercie w ogole nie wskazano sposobdéw
przeniesienia atrybutéw ze starej bazy do nowej bazy. Podniést, ze wedtug koncepcji w
ofercie Przystepujacego cieki z nazwami posiadajg identyfikator rejestru PRNG, a ten rejestr
posiada identyfikator MPHP. Takie podejscie przy przejeciu atrybutéw z MPHP50 jest z
gruntu bledne, poniewaz zaklada posrednie wykorzystanie danych gromadzonych w innym
rejestrze, zamiast tworzy¢ bezposrednie relacje geometryczne pomiedzy odpowiadajacymi
sobie odcinkami ciekédw w MPHP10 i MPHP50. Wskazal, ze dla odcinkéw ciekéw bez nazwy

geograficznej koncepcja MGGP zaktada wykorzystanie buforéw powierzchniowych do
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selekcji przestrzennej, odpowiadajgcych sobie odcinkéw ciekéw. Wybdr tej metody
identyfikacji obiektow liniowych z dwoch réznych uktadéw sieciowych jest z zasady btedny,
poniewaz zawsze tworzac bufor w oparciu o odcinek lub odcinki liniowe o danym atrybucie
lub zestawie atrybutéw powstanie powierzchnia zawierajgca rowniez odcinki liniowe o innych
atrybutach (fragment odcinka cieku dochodzgcego do szukanego cieku). Dodatkowo, ze
wzgledu na rézng segmentacije linii, odcinek zawarty w jednej bazie moze odpowiadac kilku
odcinkom w drugiej bazie o réznych atrybutach. Tym samym wedlug tej metody nie ma
mozliwosci jednoznacznej identyfikacji odpowiadajacych sobie odcinkéw ciekéw . Ponadto
stwierdzit, ze w przypadku ciekbw wodnych podejscie zaproponowane przez
Przystepujacego jest nieprawidiowe 1 spowoduie biedne przeniesienie zawartosci
atrybutowej dotychczasowej MPHP50 do nowej struktury w skali 1:10 000.

Podnoszac powyzsze zarzuty w tym zakresie stwierdzit, ze Przystepujacy nie wywigzat sie

Z przygotowania wymaganej w tym punkcie propozycji i jego oferta winna zosta¢ odrzucona
jako nie spetniajgca wymagan SIWZ, a co najmniej ocena jej koncepcji dla punktu 1b) winna
stanowi¢ 0 punktow.
Na dowdd zasadnosci swojego stanowiska przediozyt opinie profesora Politechniki
Warszawskiej dr Roberta O., z ktéra ma potwierdza¢ zasadnos¢ stanowiska Odwolujacego,
Wskazuje réwniez, iz opracowanie w tym zakresie, zawarte w ofercie Przystepujacego jest
niewlasciwe nie zawiera ono podstawowych kryteriow zdefiniowanych przez
Zamawiajgcego i tym samym winno by¢ ocenione na 0 punktéw.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na podniesiony zarzut w wym. zakresie stwierdzit, Ze
wprowadzanie warstw GIS o skali bardziej szczeg6towej (1:10 000) niz warstwy pierwotne
(1:50 000) jest procesem bardzo skomplikowanym. Jednakze przyjete przez Odwolujgcego
zalozenie posiadania doktadnie tych samych atrybutéw dla wszystkich elementow bazy (bez
wzgledu na skale) jest prawie réwnoznaczne z zaprzeczeniem potrzeby wprowadzania
dokiadniejszej skali. Postanowienie SIWZ zaklada uszczegétowienie opisu i geometrii
istniejgcego MPHP (1:50 000) co w efekcie prowadzi do uszczego6towienia atrybutow. Jest
oczywistym, iz doktadniejsza skala (MPHP 1:10 000) winna by¢ réwnoznaczna z
pojawieniem sie wiekszej ilosci szczegdtow niz bylo ich w MPHP 1:50 000. Tak wiec
odwzorowanie 1:1 w atrybutach jest niemozliwe. Jednakze, w miare mozliwosci, celowym
wydaje sie zachowanie starej informacji lecz w nowym ukladzie. Dlatego tez Koncepcja
wskazana w ofercie Przystepujacego.(zaktadajgca identyfikacje z zastosowaniem
ortofotomapy, BDOT, MPHM50 oraz PRNG) jest w ocenie Zamawiajgcego bardziej
elastyczna, a wymienione przez Odwolujgcego braki Zamawiajgcy uznaje nie za wady, ale
za zalety tej metodyki. Ponadto cieki niezidentyfikowane oraz te ktére nie wystepowaly w

MPHP50 jak rowniez czesci niezidentyfikowane bedzie trzeba zlokalizowac¢ w inny sposob.



Ten inny sposbb zostat opisany w koncepcji MGGP jako funkcja dla aplikacji, ktéra zostanie
napisana dla celéw przenoszenia atrybutow i wzajemnej identyfikaciji.

Stwierdzit, ze Odwotujacy przyjat btedne zatozenie o koniecznosci przeniesienia w catosci
atrybutow (wraz z ich wartosciami) z MPHP50 do MPHP 10 dla kazdego obiektu, a
Zamawiajgcemu wyraznie chodzito o przeniesienie atrybutow rozumiane jako implementacja
stosowanego w MPHP50 podejscia do opisu atrybutéw poszczegdlnych klas obiektow, stad
w SIWZ (str. 11) uzyto pojecia adaptacja (a nie np. odwzorowanie), ktore wskazuje
jednoznacznie, ze chodzi o twoércze podejscie do nowej bazy w MPHPIO. W ocenie
Zamawiajgcego koncepcja MGGP lepiej odpowiada podejSciu oczekiwanemu przez
Zamawiajgcego.

W ogolnej ocenie oferta OPGK w tej czesci uzyskata 14,96 pkt, a oferta MGGP 18,32 pkt
Przystepujacy popierajgc stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego stwierdza, ze
Odwolujacy w sposbb niewtasciwy interpretuje postanowienia SIWZ. Przeniesienie atrybutow
ciekbw w kazdym przypadku nie bedzie mozliwe. Ponadto wskazuje ,ze odcinki ciekow
wyréznionych sg mylone z ciekami wyréznionymi w nowym MPHP. Przystepujacy zaklada
uzupelnianie tabel atrybutowych w oparciu o relacje z innymi nowymi klasami obiektow
hydrograficznych, oraz informacje uzyskane w tym zakresie od Zamawiajgcego. Podnidst, ze
koncepcja Przystepujacego wyraznie opisuje sposOb przeniesienia zawartosci atrybutowej,
co wskazano na stronie 50 rozdziat 3.4.2.

Odnosnie pkt 1c) dotyczacego metodyki wyznaczania geometrii ciekdw w skali 1:10 000
na podstawie dostepnych danych, Odwotujgcy podnidést, ze Zamawiajacy wymagat aby
podstawg do wyznaczania aktualnej geometrii ciekbw byla opracowana siatka GRID.
~Wykonawca dokona przetworzenia zrodtowego NMT - z zasobéw CODGIK do postaci siatki
GRID o wymiarze 5x5 m dla catego obszaru opracowania w podziale na arkusze 1:100 000.
Na podstawie NMT w formacie GRID wykonawca wyznaczy rowniez zlewnie oraz dzialy
wodne". W odpowiedzi na pytanie z dnia 08.11.11, Zamawiajacy dopuscit wyznaczenie
geometrii osi ciekdw na podstawie ortofotomapy oraz innych materiatdbw wymienionych w zat.
5 SIWZ. Przystepujacy w swojej koncepcji pomingt wymagania Zamawiajgcego odnosnie
pozyskania geometrii ciekdw na podstawie siatki GRID. Warstwe ciekow proponuje przejaé z
BDOT i jedynie zweryfikowac¢ - w watpliwy sposdb - w oparciu o inne materialy zrodtowe.
Wskazana przez MGGP weryfikacja potozenia ciekéw przejetych z BDOT w oparciu o
MPHP50 nie jest wlasciwa merytorycznie. MPHP50 w swoim zatozeniu stanowi zaséb
znacznie mniej doktadny od wymaganego i inaczej zorganizowany w poréwnaniu do BDOT,
w zwigzku z tym nieumiejetne porownanie moze sta¢ sie zrédtem powaznych bledéw. W
ofercie Przystepujacego nie zdefiniowano kluczowego pojecia ,réznica przebiegu cieku", jak
réwniez nie okreslono, w jaki sposéb bedzie ona obliczana. Dlatego tez zaproponowana

przez MGGP weryfikacja potozenia ciekdéw przejetych z BDOT w oparciu o MPHP50 nie jest
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wilasciwa merytorycznie. MPHP50 w swoim zalozeniu stanowi zas6b znacznie mniegj
doktadny od wymaganego i inaczej zorganizowany w poréwnaniu do BDOT, w zwigzku z tym
nieumiejetne poréwnanie moze stac sie zrodtem powaznych bteddéw.

Zarzucit rowniez, ze dyskusyjny jest zapis odnoszacy sie do przebiegu cieku przez jeziora
.przebieg cieku bedzie kontynuowany po linii stanowigcej geometryczny srodek jeziora lub
zbiornika". Przebieg cieku przez jezioro powinien by¢ wyodrebniony jako sztuczny tacznik, a
jego geometria powinna odpowiada¢ najbardziej prawdopodobnemu przebiegowi przez
jezioro, nie zas$ ,linii stanowigcej geometryczny srodek jeziora".

Stwierdzit, ze samo pojecie ,linia stanowigca geometryczny Srodek jeziora" jest kolejnym
nieporozumieniem. Srodek jest z definicji punktem, a nie linig. Koncepcja MGGP
wyznaczenia geometrii ciekdw nie jest zgodna z SIWZ, bowiem, jak wykazano powyzej, nie
obejmuje wszystkich wymaganych ciekow, a ta czesé¢ ciekéw, ktérag MGGP rozwaza
pozyska¢é do nowego opracowania, pozyskana i zweryfikowana bedzie w sposéb
niewlasciwy. Z tego powodu oferta MGGP winna zosta¢ odrzucona jako nie spetniajgca
wymagan SIWZ, a co najmniej oceniona, w tym punkcie na 0 punktow.

Na dowdd zasadnosci swojego stanowiska przywotat wymieniong wyzej opinie profesora
Politechniki Warszawskiej dr Roberta O., ktéra ma potwierdza¢é zasadnos$¢ stanowiska
Odwolujgcego, a takze to ze ocena oferty za ten punkt jest niewlasciwe i winna by¢ ocenione
na O punktow, gdyz nie zawiera ono podstawowych Kkryteribw zdefiniowanych przez
zamawiajgcego.

Zamawiajacy odnoszac sie do powyzszego zarzutu stwierdzit, ze przy opracowaniu MPHP
1:10 000 powinny zosta¢ wykorzystane wszystkie dostepne informacje do wyznaczenia
geometrii ciekow. W efekcie powinno sie uzyska¢ jak najlepsza zgodnos¢ utworzonych
warstw w skali 1:10000 z rzeczywistg geometrig ciekéw. Nadto stwierdzit, ze obydwa opisy
metodyk (w ofercie MGGP i OPGK) wyznaczania tych geometrii, pomimo réznic, sg
prawidiowe 1 akceptowane przez Zamawiajgcego. Metodyka MGGP w ocenie
Zamawiajgcego zaklada nawet szersze mozliwosci transpozycji dodatkowych zrodet danych,
jednak w ogolnej ocenie obie oferty w tej czesci uzyskaly 7,77 pkt,

Przystepujacy stwierdzit, ze w przygotowanej przez niego koncepcji gtdwnym zrddiem
danym bedzie ortofotomapa, tak wiec zostanie wykorzystana istniejgca BDOT, a w
przypadku braku danych w BDOT z innych zrodet. Podniost, ze Odwotujacy kwestionuje w
ofercie Przystepujgcego mozliwos¢ wykorzystania dla realizacji zamoéwienia ortofotomapy,
natomiast sam zamierza korzysta¢ z NMT ktoéry jest produktem mniej doktadnym niz
ortofotomapa. Stwierdzit, ze Przystepujacy ztozyt oferte ktéra zaktada pozyskanie danych z
réznych zrédet i po dokonaniu ich analizy celem usuniecia ewentualnych bledéw utworzy
siatki GRID 5x5 jako podstawowej i tym samym zgodnej z SIWZ. Ponadto uzyskane dane

beda podlegaly weryfikacji na kazdym etapie przygotowawczym, a decydujgce zdanie co do
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poprawnosci zebranych danych bedzie miat hydrolog. Ponadto podniést, ze zarzuty
Odwolujgcego pod adresem jego oferty sg czesto poparte cytatami wyrwanymi z kontekstu
nie majagcymi zadnego uzasadnienia przy analizie catego tekstu dotyczacego zasad
opracowania danego etapu zamdéwienia.

Odnosnie zarzutu opisanego w ppkt 1d ) Odwotujacy wskazal, ze opisany przez firme
MGGP sposo6b wyznaczania zlewni czgstkowych bazuje wytacznie na srodowisku ESRI i jest
opisem wykonanych czynnosci przez operatora. Proponowana jest prawdopodobnie w petni
automatyczna klasyfikacja obszaréw bezodptywowych. Bazuje ona na jednym kryterium, a
brak nadzoru, moze prowadzi¢ do znacznych zaktaman.

Zamawiajacy odnoszac sie do tego zarzutu wskazal, ze te zarzuty odwotania stanowig
jedynie subiektywng ocene oferty MGGP przez Odwotlujgcego, ktorej Zamawiajacy nie
podziela. W opinii Zamawiajgcego nie ma podstaw do zakwestionowania prawidtowosci
przyznanych przez Komisje przetargowg punktow. W ogolnej ocenie oferty OPGK i MGGP w
tej czesci uzyskaly 7,77 pkt.

Przystepujacy stwierdzil, ze posiada znaczne doswiadczenie w zakresie stosowania
procedur Spatial Analyst i stwierdza ,ze nie mozna przesadza¢ z gory o prawidtowosci
generowania ciekow wodnych wedlug tej metody, gdyz jej poprawnos¢ w réznym terenie
moze odbiega¢ od przyjetych zatozeh. Dlatego tez wskazuje ,ze w swojej ofercie do
wyznaczania granic zlewni bedzie stosowat bardziej zaawansowany modut ArcHydro
ArcGIS.

W zakresie zarzucanych niezgodnosci wymienionych w pkt 2, ppkt 2a) odnoszacym sie
do kompletnosci zapiséw wytycznych w odniesieniu do wskazanego w Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia zakresu merytorycznego Odwotujacy podniost, ze zgodnie z ww. kryterium
Koncepcja MPHP w skali 1:10 000 miata by¢ m.in. oceniana ze wzgledu na ,kompletnosci
zapisébw wytycznych tj. stopien uwzglednienia w opisach merytorycznych wszystkich
wymaganych elementow". Minimalny zakres wytycznych zostat okreslony w SWIZ na stronie
38. Wskazal, ze jego sprzeciw budzi przede wszystkim fakt, ze tak samo oceniono
kompletnos¢ obu ofert. Zarzucit miedzy innymi niewtasciwe wprowadzenie do MPHP, brak
odniesienia sie do wszystkich aktow prawnych niezbednych do opracowania , w tym norm
ISO. Brak wskazania procedury zachowania spéjnosci geometrycznej dla kluczowych z
perspektywy MPHP obiektow zlewni elementarnych, brak podziatu wartosci stownikowych
wg wytycznych INSPIRE. Zaproponowano system kodowania odmienny od zastosowanego
w MPHP w skali 1:50 000.

Wskazat rowniez na brak pelnego opisu tresci mapy, stwierdzit ze niezgodnie z SIWZ
ograniczono szczegotowosé sieci rzecznej do ciekéw drenujacych zlewnie o powierzchni

wiekszej niz 5 km? i nie przewidziano procedury wyodrebniania zlewni mniejszych niz 5 km?
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W zakresie zasad sporzadzania mapy wskazat na brak prawidlowej metodyki pozyskania
obiektow nowej bazy MPHPIO oraz brak metodyki przeniesienia zawartosci atrybutowej z
MPHP50. Natomiast w zakresie przedstawionego schematu organizacji pracy podniost, ze w
schemacie organizacyjnym nie zostaly ujete Zespdt Monitorujacy i zespotly pracownikow
IMGW PIB do wspétpracy z Wykonawcg w zakresach tematycznych. Biorgc powyzsze
Odwotujacy uwaza, iz ocena oferty Przystepujgcego w punkcie 2a powinna byc¢
zdecydowanie nizsza niz ocena przyznana Odwolujgcemu i wskazuje, ze moze nawet ona
by¢ oceniona na poziomie 0.

Zamawiajacy odnoszac sie do tych zarzutow wskazat, ze wprowadzenie do MPHP w obu
ofertach jest wtasciwe. Natomiast zarzuty Odwotujgcego w tym zakresie nie wynikajg z SIWZ
lecz sg subiektywng ocene Odwolujgcego w tym zakresie.

Podniést, ze opisy koncepcji w obu ofertach sg na bardzo podobnym poziomie
szczegOtowosci - w obu koncepcjach wymieniono podstawowe akty prawne i potrzebne
dokumenty. Brak wyszczegdlnienia rozporzadzeh do Dyrektywy INSPIRE w koncepcji
MGGP jest w ocenie Zamawiajgcego bez znaczenia, gdyz uznajac INSPIRE réwnoczesnie
nie mozna nie uznawaé przepisow implementacyjnych zawartych w rozporzadzeniach
wykonawczych. Jednoczesnie to nie sam fakt wymienienia wiekszej lub mniejszej liczby
aktéw prawnych stanowit o przyznaniu punktéow w pod kryterium 2a. Wymienienie
podstawowych aktéw i niezbednych dokumentow wypetnia wymog kompletnosci zapisow
wytycznych ocenianego w tym pod kryterium. Ponadto stwierdzit, ze wymienianie PRNG nie
byto w tym przypadku (rozdziale) konieczne. W przedstawionej Koncepcji MGGP opisato, w
jaki sposob informacja z PRNG bedzie wykorzystana. Zarzut ten w sposob szczegdlny
wskazuje na subiektywnos¢ oceny Odwotujgcego i w zadnym wypadku nie moze byc¢
podstawa do przyznania nizszej punktacji ofercie Przystepujacego.

Zastosowany opis struktury w obu koncepcjach jest prawidiowy. Przystepujacy proponuje
zastosowanie kodowania identycznego z MPHP50 i dodatkowe rozwiniecie tego systemu z
uwagi na niezbedne potrzeby wynikajgce z nowej skali MPHP, tj 1:10 000. Natomiast
odnoszac sie do szczegotowosci opisania koncepcji stwierdzit, ze zapisy w obu ofertach sg
na poréwnywalnym poziomie szczego6towosci.

Podnidst, ze stosowana przez Przystepujacego terminologia i definicje nie sg bledne,
poniewaz istnieje wiele definicji i tlumaczeh, a terminologia w dziedzinie geomatyki
(geoinformatyki) nieustannie sie zmienia. Obecnie w polskich ttumaczeniach rozporzadzeh
do INSPIRE mowi sie np. o ustugach danych przestrzennych, a nie o ustugach sieciowych.
Zastosowana w obu koncepcjach terminologia i definicje byly dla Zamawiajgcego zrozumiate

i nie budzity watpliwosci, co do znaczenia.

12



Oceniajagc w omawianym zakresie obie oferty stwierdzit iz obie koncepcje wspoipracy
opisane w ofertach odpowiadaty wymaganiom zamawiajgcego i zostaly réwnorzednie
ocenione i w ogolnej ocenie oferty OPGK i MGGP w tej czesci uzyskaty po 13,32 pkt.
Odnoszac sie do zadania Odwotujgcego o zmniejszenie ilosci przyznanych punktow ofercie
Przystepujacego stwierdzit iz jest ono catkowicie niezasadne. Nie zostalo ono poparte
zadnym dowodem, Zze opracowana koncepcja rozwigzan, wskazana przez Przystepujgcego
nie spetnia wymagan SIWZ albo uniemozliwia realizacje przedmiotu zamoéwienia. Ponadto
Odwotujacy nie wskazuje na czym miataby polega¢ zmiana punktowa oceny oferty
Przystepujacego, czy miato by to wynika¢ ze zmniejszenia punktéw za jej obecna tres¢ , czy
tez na samej zmianie oceny przyznanej przez cztonkéw Komisji przetargowej.

Przystepujacy popart w tym zakresie stanowisko prezentowane przez Zamawiajacego

Odnosnie ppkt 2b) Odwotujacy zarzucit, ze w opisie przedmiotu zamowienia" stanowigcego
Zalgcznik nr 5 do SIWZ, Zamawiajacy przewiduje powotanie ,Zespotu Monitorujacego
IMGW", Ma to by¢ siedem zespotéw zlozonych z pracownikédw IMGW zgodnie z obszarami
administrowanymi przez regionalne Zarzady gospodarki wodnej oraz Zespoty pracownikow
IMGW do wspoétpracy z Wykonawcag w okreslonych zakresach tematycznych.
Natomiast w Koncepcji MGGP w ogdle nie wystepuje pojecie ,Zespotu Monitorujacego
IMGW" a takze Zespotow pracownikéw IMGW do wspotpracy z wykonawcg w okreslonych
zakresach tematycznych. Koncepcja wskazana przez Przystepujgcego nie wyjasnia jaki jest
sktad osobowy (funkcyjny) Kierownictwa Wyzszego Szczebla. Zaktada réwniez, ze czynnosci
Zespotow w okreslonych zakresach tematycznych bedg wykonywac Zespoty Regionalne, ale
nie jest zdefiniowany ich sktad osobowy (funkcyjny), kompetencje, zakres dziatania,
odpowiedzialnosé,itd. Zarzucit réwniez, ze w schemacie organizacji pracy oraz w opisie
Koncepcji MGGP brak jest odniesien co do uzgodnien z Gtownym Inspektorem Ochrony
Srodowiska i Krajowym Zarzadem Gospodarki Wodnej. Czynnos$ci te wymienione sg dopiero
w ,Harmonogramie realizacji prac" a wiec nie jest opisana w wystarczajgcy sposob realizacja
obowigzku uzgodnien wynikajgca z SIWZ.

Zamawiajacy odnoszac sie do zarzutow wymienionych w pkt.2b) stwierdzit, ze zgodnosé
prowadzenia projektu z metodyka PRINCE2 jest wystarczajgcym dla Zamawiajgcego
potwierdzeniem, ze projekt bedzie prowadzony wlasciwie ( w szczegolnosci co do zakresu i
zasad wspélpracy z Zamawiajagcym) i warunkuje prawidiowe uzyskanie produktu
koncowego.. Zauwaza, ze oferta MGGP jednoznacznie wskazuje na metodyke zarzadzania
projektem PRINCEZ2 i postugiwanie sie w ofercie pojeciami uzywanymi w tej metodyce jest
dla Zamawiajacego zrozumiate i wystarczajgce. Jednoczesnie oferta Odwotujgcego nie jest
w tym obszarze jednoznaczna, bowiem kierownik projektu dysponuje certyfikatem PMI, z-ca
kierownika certyfikatem IPMA. W swojej ofercie Odwolujacy proponuje zarzgadzanie

projektem oprze¢ o standardy, procedury i instrukcje bedace pochodng norm ISO, ktore to
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normy dotyczg zarzadzania jakoscig, a nie zarzadzania projektami. Niemniej obydwa
schematy wspétpracy pomiedzy wykonawcami i Zamawiajacym zostaly pozytywnie ocenione
przez Komisje i w ogolnej ocenie oferty Odwotujgcego i Przystepujacego w tej czesci
uzyskaly po 14,16 pkt.

Przystepujacy popierajac argumentacje Zamawiajgcego podniost, ze wymaganiem SIWZ
dla kierownictwa projektu jest znajomos¢ metodyki zarzadzania projektami potwierdzong
certyfikatem PRINCE2 Foundation lub rbwnowaznym. Zatem wymaganiem Zamawiajacego
jest zarzadzanie projektem zgodnie z certyfikowang metodykg zarzgdzania projektami.
Stwierdzit, ze po jego stronie zaréwno kierownik projektu jak i jego zastepca posiadajg
certyfikat znajomosci PRINCEZ2 Foundation potwierdzony stosownym certyfikatem. Ponadto
odnoszac sie do schematu organizacji pracy przedstawionego przez Odwotujacego
wskazuje, ze miesza on w nim role poszczegoélnych osob, co moze wskazywaé na wadliwe
zarzgdzanie operacyjne.

W zakresie przedmiotowego zarzutu i opisanych zarzutdw do oferty Przystepujacego
wymienionych w punktach 3 i 4 Odwolujgcy podnidst niezgodnos¢  uzytych pojec i
nomenklatury z ROZPORZADZENIEM KOMISJI (UE) NR 1089/2010 z dnia 23 listopada
2010 r. w sprawie wykonania dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
zakresie interoperacyjnosci zbiorow i ustug danych przestrzennych. Ponadto zarzucit iz
proponowany w koncepcji MGGP ,Plan zapewnienia i kontroli jakosci" jest w zasadzie
0golnym opisem zasad z metodyki zarzadzania projektem. W bardzo matym stopniu odnosi
sie do konkretnych dziatah wystepujacych przy realizacji projektu Mapy Hydrograficznej
Polski.

Zamawiajacy w odpowiedzi na zarzuty stwierdzit, ze zarzuty podniesione w pkt 3 sa
niejako powtorzeniem zarzutéw podniesionych w pkt 1b) i wskazal, ze terminy uzywane w
koncepcji MGGP sg adekwatne do proponowanego oprogramowania, Uzywanie innych
terminodw, niz wskazuje Odwotujacy, nie oznacza braku zgodnosci z dyrektywg INSPIRE (co
do zgodnosci z ktorg koncepcja MGGP jest jednoznaczna - np. str. 15 koncepcji MGGP).
Stosowana przez MGGP nomenklatura byta dla Zamawiajacego zrozumiata.

Obie oferty z oferty OPGK i MGGP w tej czesci uzyskaty po 5 pkt.

Natomiast odnosnie pkt 4 wskazal, ze zapewnienie jakosci opisane w obu Koncepcjach w
oparciu 0 metodyki zarzadzania projektami jest dla Zamawiajgcego wystarczajace. Ponadto
plan zapewnienia i kontroli jakosci w sposéb wyczerpujacy opisuje elementy systemu
zapewnienia jakosci, w tym w zakresie produktéw, narzedzi, sposobu realizacji prac
technicznych, wspétpracy z uzytkownikami, przegladow wiasnych, wzajemnych i
zespotowych, sesji z uzytkownikami i testowania produktéw. Komisja przetargowa wyzej

ocenita propozycje Przystepujacego ze wzgledu na kryterium szczegdétowe dotyczace
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dokonywania zmian i dostosowanie planu jakosci w trakcie realizacji projektu (proces ciggtej
poprawy). W tej czesci oferta OPGK uzyskata 4,57 pkt, a oferta MGGP 5 pkt.

Przystepujacy popierajac stanowisko Zamawiajgcego dodat, ze jakosc projektu zalezy od
whasciwego zarzadzania czyli wiasciwego przypisania rol i hierarchii odpowiedzialnosci, a nie
od samego wdrozenia norm ISO, a ponadto w podsumowaniu swojego stanowiska co do
zarzutu niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ stwierdzit, ze zarzuty odwotania w
sposOb nieobiektywny probujg dezawuowaé jego koncepcje wykonania zamowienia.
Wskazal, ze odpowiednie przetwarzanie udostepnionych danych, uzycie pochodnych tych
danych w logicznych konfiguracjach niezaleznie od przyjetej drogi realizacji zamdwienia
prowadzi do osiggniecia celu jakim jest wykonanie MPHP.

Izba na wstepie oceny merytorycznej zasadnosci catego wyzej opisanego zarzutu
odwotania, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
uwagi na dokonanie wyboru oferty MMGP S. A. jako najkorzystniejszej w zakresie koncepcji
realizacji etapu | wskazuje, ze zgodnie z zamdwieniem wykonawcy mieli przedstawic¢
koncepcje opracowania nowej mapy. Cate zamoOwienie zostalo podzielone przez
Zamawiajgcego na trzy etapy i za kazdy etap wybrany wykonawca ma otrzymac¢ okreslone
wynagrodzenie. W etapie | do wykonawcy nalezato opracowanie wytycznych do wykonania
Mapy Podzialu Hydrograficznego Polski w skali 1:10 000 w formie cyfrowej wraz z analizg
dostepnych informacji i danych.

W etapie Il zadaniem bedzie zebranie informacji i danych niezbednych do opracowania
poszczegodlnych warstw informacyjnych, utworzenie warstw informacyjnych oraz relacyjnej
bazy danych. przeprowadzenie procesu konsultacji i uzgodnien.

Natomiast w etapie Ill nastgpi opracowanie Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski w skali
1:10 000 w postaci warstw informacyjnych z relacyjng bazg danych.

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego koncepcja opracowana w ramach oferty
stanowi¢ miata koncepcje realizacji | etapu pracy tj. Wytycznych do opracowania aktualizacji
Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski do skali 1:10 000 w formie cyfrowej. Zgodnie z tymi
zalozeniami wedlug Zamawiajgcego koncepcja nie stanowi opisu sposobu i zakresu
realizacji prac w ramach zaméwienia, a jedynie propozycje wytycznych do stosowania w
ramach opracowania MPHP. Koncepcja nie miala na celu opracowywanie gotowych
wytycznych, lecz miata wskazaé wizje realizacji zamoéwienia. W ramach tego zarzutu. .

Dokonujac analizy postanowien SIWZ, a w szczegolnosci zatgcznika nr 5 do ktérego
odnosi sie odwotanie z zapisami oferty Przystepujacego, Izba nie stwierdza, aby w opisanym
przez Zamawiajgcego zakresie oferta ta byla sprzeczna z SIWZ. Nalezy zgodzi¢ sie z
Zamawiajacym, ze wedlug postanowien w SIWZ wymagat aby opracowana koncepcja
zwierala ramy tematyczne niezbedne dla opracowania mapy Podzialu Hydrograficznego
Polski w skali 1:10 000.
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Izba stwierdza, ze Odwotujacy uwaza ze dana czynnosc¢ z zamoéwienia moze by¢ wykonana
tylko w sposOb przez niego sugerowany. Natomiast odnoszac to stanowisko do metody
wskazanej przez Przystepujacego i zaakceptowanej przez Zamawiajgcego nalezy stwierdzic¢
iz drég do prawidtowego zrealizowania danej czynno$ci jest wiecej. Tym samym wcale to nie
oznacza , ze nie mozna bylo wykonaé opracowania koncepcji w inny sposob, tj. sposéb
wskazany przez Przystepujgcego.

Przystepujacy zaoferowal Zamawiajacemu koncepcje dochodzenia do uzyskania danych
niezbednych do opracowania mapy nie wskazujac gotowych wytycznych w tym zakresie,
oraz atrybutow, zakiladajac stusznie, ze te dane beda wskazywane dopiero w | etapie
zamowienia. Natomiast Odwotujacy w niektorych zagadnieniach oprocz koncepcji wskazat
réwniez juz sposob ich realizaciji, czyli jego oferta w niektérych wypadkach przekraczata etap
koncepciji. Dlatego tez niezasadne sg twierdzenie Odwolujgcego, ze juz na etapie prac
koncepcyjnych wykonawca winien przygotowa¢é i wskaza¢ konkretne rozwigzania.
Odwolujacy wnoszac przedmiotowe odwotanie i podnoszac zarzuty zapomniat o tej kwestii
uwazajac, ze oferta ma zawiera¢ kompletne opracowania dotyczace wykonania mapy.

Izba data pelng wiare Zamawiajgcemu co do rzetelnosci oceny obu ofert, ktéry odnoszac

sie do zalgcznika nr 5 do SIWZ wskazatl ze zarobwno oferta Odwotujgcego jak i
Przystepujacego zawiera koncepcje wykonania mapy, ktéra jest zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego. Stwierdzit, ze Odwolujacy wiecej danych czy rozwigzan koncepcyjnych
podat w formie graficznej, natomiast Przystepujacy podat to w wiekszosci w formie opisowej.
Jednakze oba rozwigzania uznat za dobre i dlatego tez ocena obu rozwigzan
przedstawionych w ofercie jest niemalze identyczna, gdyz ocena koncepcji zawarta w obu
ofertach rozni sie tylko o 1,05 punktu.
Za w peini uprawnione w takiej sytuacji Izba uznaje odwotanie sie przez Zamawiajgcego do
whasnej wiedzy i doswiadczenia stosowanego przy ocenie koncepcji wykonania zamowienia
w obu ofertach, ktérego to Odwotujacy w zadnym zakresie nie zakwestionowat. Dlatego tez
ta czes¢ zarzutu nie moze podlegac¢ uwzglednieniu.

Natomiast odnoszac sie do kwestionowanej przez Odwotujgcego ilosci przyznanych
punktéw ofercie Przystepujacego, Izba stwierdza, ze Odwolujacy nie  zaskarzajgc
postanowien SIWZ dotyczacych kryteribw oceny ofert, a takze nie zgdajac ich wyjasnienia
czy doprecyzowania, zgodzit sie i zaakceptowat wynikajacy z tych kryteriébw charakter oceny
poszczegdlnych elementow oferty. Fakt zwigzania Zamawiajgcego ustalonymi w SIWZ
kryteriami oceny ofert, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy nie moze by¢é kwestionowany,
natomiast podnoszenie na obecnym etapie postepowania zarzutbw co do przyjetych
kryteriow i zasad punktacji nie jest i nie moze byé przedmiotem orzekania w sprawie

niniejszego odwotania, gdyz jest zarzutem sp6znionym.
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Odwolujacy, zdaniem Izby w sposéb nieuprawniony zarzuca Zamawiajgcemu brak
stosowania obiektywnych zasad w zakresie i sposobie przyznawania punktacji w stosunku
do oferty Przystepujacego. Za nieuprawnione réwniez, Izba uwaza zadanie Odwotujgcego
aby przyznane przez Komisje przetargowg, punkty ofercie Przystepujacego, zostaly przez
Izbe znacznie obnizone, a nawet w ogdle anulowane. Nalezy podnies¢, ze na zero punktow
mozna oceni¢ oferte ktéra w danym parametrze nie wskazuje zadnych elementéw do oceny
lub zawiera catkowicie btedne wskazania. Z wyzej dokonanej oceny dotyczacej zgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ nic takiego nie wynika, a wiec takie zadanie nalezy uznac¢ za
catkowicie pozbawione podstaw. A wnioskiem zbyt daleko idgcym jest zdaniem Izby, Zgdanie
oceny oferty Przystepujacego w zakresie zaoferowanej koncepcji, ha poziomie zerowym.

Izba po rozpatrzeniu wszystkich zarzutéw i zgdan Odwolujgcego zmierzajgcych do
podwazenia dokonanej przez Zamawiajgcego oceny koncepcji oferty Przystepujacego,
ktérych uwzglednienie miatoby skutkowac obnizeniem punktacji oferty wybranej, stwierdza,
iz w catosci nie zastlugujg one na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy dotyczacy zaniechania
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, pomimo niespetnienia przez niego warunkéw
udziatu w postepowaniu Odwotujacy podnidst zarzuty w stosunku do os6b wskazanych na
stanowiska kierownika projektu, specjalistow ds. GIS, specjalisty ds. wod przejsciowych i
przybrzeznych oraz specjalistow ds. wéd powierzchniowych.

W zakresie osoby wskazanej na stanowisko kierownika projektu zarzucit, ze Zamawiajacy
wymagat dysponowania kierownikiem projektu posiadajagcym m.in. 5 lat doswiadczenia
zawodowego zdobytego w kierowaniu projektami. Wymagat podania w ofercie czasu
petnienia roli w projekcie od ... do ... Przystepujacy ograniczyt podanie daty rozpoczecia i
zakonczenia petnienia roli w projekcie do miesigca i roku, co zdaniem Odwolujgcego nie
pozwala precyzyjnie okresli¢ wymaganego przez SIWZ czasu petnienia roli projekcie. W
zaleznosci od sposobu liczenia terminéw petnienia funkcji kierownika projektu wystepuje
rozbieznos¢ pomiedzy okresem posiadanego doswiadczenia wynoszaca maksymalnie 5 lat i
1 miesigc, a minimalnie 3 lata, 11 miesiecy i 14 dni. Dlatego tez jest mozliwe, ze Kierownik
Projektu wskazany w ofercie nie spelnia wymaganego okresu doswiadczenia 5 lat w
kierowaniu projektami. Dodatkowo wskazat, ze wykazane doswiadczenie w projektach: 1, 3,
4, 6 nie spelnia wymogow SIWZ tj. 5 lat doswiadczenia zawodowego zdobytego w
kierowaniu projektami gdyz nie dotyczy petnienia funkcji kierownika projektu.

Zamawiajacy odnoszac sie do zarzutu stwierdzit, ze Zamawiajacy wymagal, aby
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia wykazal, ze dysponuje lub bedzie
dysponowaé osobg dedykowang do funkcji kierownika projektu, ktéra spelnia nastepujace
wymagania: posiada wyksztalcenie wyzsze co nhajmniej magisterskie (lub réwnorzedne),

znajomos$¢ metodyki zarzadzania projektami, potwierdzong certyfikatem np. Prince2
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Foundation lub rGwnowaznym lub wyzszym oraz minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego
zdobytego w kierowaniu projektami. Zamawiajgcy podnidst iz zgodnie z postanowieniem
SIWZ w pkt 5.1 lit. c) ,Ocena spetniania warunku dotyczacego posiadania odpowiedniej
liczby lat doswiadczenia przez poszczegdlne osoby (...) bedzie (...) liczona do dnia ztozenia

ofert jako suma miesiecy czaséw trwania projektéw wchodzacych w skfad podanego przez

wykonawce doswiadczenia” i wykonawcy nie mieli obowigzku podawania dat dziennych
trwania projektow. Suma tych miesiecy, liczona wytacznie dla projektow, w ktérych Pan B.
pemnit role kierownika projektu, przekracza 60 (5 lat), tym samym Zamawiajgcy miat
podstawe do uznania, ze MGGP S.A. spehia kwestionowany przez Odwotujgcego warunek
udziatlu w postepowaniu. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze w pkt 5.1. lit. c) ppkt 2

SIWZ dotyczacym osoby dedykowanej do funkcji zastepcy kierownika projektu Zamawiajacy

w sposob wyrazny wskazat, ze osoba dedykowana ma posiada¢ doswiadczenie zawodowe
zdobyte w kierowaniu projektami z dopiskiem w nawiasie: ,w roli kierownika lub zastepcy
kierownika", ktérego to wymagania nie okreslono w taki sposéb do warunku dotyczacego
osoby dedykowanej do funkcji kierownika projektu.

Wskazatl, ze doswiadczenie w kierowaniu projektami jest pojeciem szerszym niz petnienie
funkcji kierownika projektu. Tym samym wykonawcy mogli wykazywaé doswiadczenie os6b
w petnieniu innych funkcji niz wylacznie kierownika projektu, np. w kierowaniu okreslonym
podprojektem, zadaniem w projekcie, wydzielonym obszarem lub zespotem realizacyjnym w
projekcie.

Przystepujacy popierajac stanowisko Zamawiajgcego dodat, ze Odwotujacy sposrod
wykazu 12 projektow, w ktorych funkcje kierownika petit pan B. nie zakwestionowat
petnienia funkcji kierownika projektu wymienionej w wykazie pod pozycjg 5, gdyz nie ujat tej
pozycji w wykazie projektow w ktorym kwestionuje nabycie doswiadczenia. Prace nad tym
projektem wym. pod poz. 5 trwaly przez okres 21 miesiecy. Dlatego tez juz z tego powodu
osoba rekomendowana na to stanowisko kierownika projektu spetlnia wymagany okres 5
letniego doswiadczenia. Nadto oswiadczyt, iz do okresu wskazanego jako doswiadczenie
liczyt tylko petne miesigce petnienia funkcji kierownika projektu.

Odnoszac sie do tego zarzutu lzba wskazuje, ze biorgc pod uwage powyzsze ustalenia
brak jest podstaw do uznania tego zarzutu za zasadny.

W zakresie zarzutu dotyczacym dysponowania siedmioma specjalistami ds. GIS
posiadajagcymi m.in. 3 lata doswiadczenia zawodowego zdobytego ,,....przy realizacji, w roli
specjalisty ds. GIS lub wdrozeniowca GIS, prac zwigzanych z wdrazaniem systemu
informacji geograficznej podniést, ze przedstawione przez Wykonawce doswiadczenia
zawodowe tego personelu nie sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Wskazani
specjalisci ds. GIS posiadajg doswiadczenia zwigzane ze zbieraniem danych przestrzennych

wg ustalonych standardow zbierania, kodowania danych topograficznych dla systeméw
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dziedzinowych -TBD, BDOT. Natomiast wymaganiem Zamawiajgcego byto posiadanie przez
Wykonawce, personelu majgcego doswiadczenia zwigzane z wdrazaniem systemu
informacji geograficznej (GIS). Przedstawione przez Wykonawce doswiadczenie personelu
mija sie z wymaganiem Zamawiajgcego tym samym nie sg spetnione wymagania SIWZ,
Wykazani w ofercie MGGP specjalisci nie majg doswiadczenia z wdrozeniem GIS, a tylko w
zbieraniu danych przestrzennych wg ustalonych standardoéw zbierania i kodowania.

Zamawiajacy podnibst, ze zgodnie z pkt 5.1. lit. ¢) ppkt 7 SIWZ wymagat, aby wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia wykazal, ze dysponuje lub bedzie dysponowac
siedmioma osobami dedykowanymi do funkcji specjalisty ds. GIS, ktore posiadajg
wyksztalcenie wyzsze co najmniej magisterskie (lub réwnorzedne) w specjalnosci inzynieria
lub ochrona $rodowiska lub informatyka lub geodezja oraz posiadajg minimum 3 lata
doswiadczenia zawodowego zdobytego przy realizacji, w roli specjalisty ds. GIS lub
wdrozeniowca GIS, prac zwigzanych z wdrazaniem systemu informacji geograficznej (GIS).
Zamawiajacy podniost, iz Odwolujacy opisujac proces wdrazania GIS, pominagt niezwykle
istothg czes¢ tego procesu, jaka jest pozyskanie danych i wprowadzenie ich do systemu.
Proces ten nie ogranicza sie jedynie do etapow, wyszczegdlnionych przez Odwotujgcego ale
obejmuje réwniez proces pozyskania danych przestrzennych i wprowadzenie ich do
systemu. Podniost, ze zadal takze, by osoby dedykowane na to stanowisko wykazaty sie
oprécz realizacji prac w roli specjalisty ds. GIS lub wdrozeniowca GIS, takze wyksztalceniem
w co najmniej jednej ze wskazanych dziedzin takich jak ochrona srodowiska lub geodezja, a
wiec nie tylko w dziedzinie informatyki. Dlatego tez stwierdza, ze doswiadczenie 0sOb
dedykowanych do funkcji specjalistow ds. GIS wykazane w ofercie, potwierdza spetnianie
przez Przystepujacego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1. lit. c) ppkt 7
SIWZ.

Przystepujacy wskazat ponadto, ze z posiadanego przez osoby dedykowane jako
specjalisci ds. GIS doswiadczenia wynika, ze wykonywaty one prace zwigzane z
wdrazaniem systemow informaciji geograficznej.

Izba biorac pod uwage powyzsze ustalenia zarzut Odwotujgcego w tym zakresie uznaje za
niezasadny.

W zakresie  zarzutu dotyczacego wskazania na stanowisko specjalisty ds. waéd
przejsciowych i przybrzeznych Odwolujacy wskazat ze w ofercie Przystepujgcego jako
specjaliste ds. wod przejsciowych wykazano dr. inz. Ignacego K.

Odnosnie tego specjalisty Zamawiajacy zgodnie z pkt 5.1. lit. ¢) ppkt 6 SIWZ wymagal, aby
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia wykazal, ze dysponuje lub bedzie
dysponowaé osobg dedykowang do funkcji specjalisty ds. wod przejsciowych i
przybrzeznych, ktéra spetnia nastepujace wymagania: posiada wyksztalcenie wyzsze co

najmniej magisterskie (lub réwnorzedne) w specjalnosci inzynieria lub ochrona srodowiska
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lub gospodarka wodna oraz posiada doswiadczenie zawodowe zdobyte przy realizacji, w roli
specjalisty ds. wod przejsciowych i przybrzeznych, przynajmniej dwoch prac zwigzanych z
ochrong srodowiska lub gospodarka wodna.

Odwotujacy zakwestionowat doswiadczenie inz. Ignacego K. w zakresie pracy nr 2 -projekt

RECOCA, wskazujac iz rzeka Plonia nie nalezy do wod przejsciowych i przybrzeznych,
zatem praca zwigzana ze zlewnig rzeki Ptoni nie mogta wigza¢ sie z problemami
wymagajacymi wiedzy specjalisty ds. wod przejsciowych i przybrzeznych, a tym bardziej nie
powinna by¢ zaliczona w poczet do$wiadczenia zawodowego z tej dziedziny. Podnidst, ze
rzeka Ptonia, konczy bieg okoto 60-70 km od wybrzeZza morskiego i nie majgca kontaktu z
wodami stonymi, nie wypetnia stawianego przez Zamawiajgcego wymogu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na zarzut stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie z zarzutem
Odwolujgcego, gdyz zgodnie z brzmieniem warunku udzialu w postepowaniu dla tego
stanowiska, wymagane doswiadczenie dotyczyto petnienia roli specjalisty ds. wod
przejsciowych i przybrzeznych w pracy zwigzanej z ochrong $rodowiska lub gospodarkg
wodng. Jak wynika z opisu doswiadczenia Pana dr K., w pracy nr 2 pehit on role specjalisty
ds. wod przejsciowych i przybrzeznych, a projekt RECOCA dotyczyt ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej zlewiska Morza Battyckiego.

Przystepujacy ponad stanowiska Zamawiajgcego wskazat, ze projekt RECOCA dotyczyt
analizy wptywu wod przejsciowych i $rodlgdowych na stan Morza Baltyckiego. Nadto
podniost, ze rzeka Ptonia nie nalezy do wod przejsciowych, ale prowadzone na niej badania
dotyczyly je] wptywu na wody przybrzezne i przejsciowe.

Izba biorgc pod uwage powyzsze, uznala zarzut Odwolujgcego w tym zakresie za
niezasadny.

W zakresie zarzutu dotyczacego niespetniania  wymogow wymaganych przez
Zamawiajgcego w zakresie posiadanego doswiadczenia przez osoby wskazane na
stanowiska specjalisty ds. wod przejsciowych podniost, ze doswiadczenie zawodowe 0s6b
wskazanych na te stanowiska sg mocno dyskusyjne.

Odnosnie Pani Magdaleny G. podniost, ze w opisie doswiadczenia wymienia sie, ze
wymienionym w poz. 4 wykazie, pelnita role hydrologa. Zarzucit ze przy tak matym
doswiadczeniu zawodowym bycie hydrologiem przy temacie ,Koncepcja odwodnienia i
poprawy bezpieczehstwa powodziowego Miasta Krakowa" opracowywanym przez MGGP
S.A. Tarnéw w 3 etapach jest niewiarygodne.

Natomiast odnosnie Pana Mateusza G. zarzucit iz w 2007 r. obronit on prace magistersky i
nie jest mozliwe aby osoba z takim stazem miata doswiadczenie w petnieniu funkcji
hydrologa. Wskazal, ze w opisie doswiadczenia wymienia sie, ze w Projekcie 3 pehnit on role

kierownika zespotu, ale to nie ma nic wspoélnego z hydrologig czy gospodarka wodna..
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Zamawiajacy w odpowiedzi na zarzuty stwierdzit, ze zgodnie z pkt 5.1. lit. ¢) ppkt 5 SIWZ

wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia wykazat, ze dysponuje
lub bedzie dysponowac¢ siedmioma osobami dedykowanymi do funkcji specjalisty ds. wod
powierzchniowych, ktére spetniajg nastepujace wymagania: posiadajg wyksztatcenie wyzsze
co najmniej magisterskie (lub réwnorzedne) w specjalnosci inzynieria $srodowiska lub
ochrona srodowiska lub gospodarka wodna oraz posiadajg minimum 3 lata doswiadczenia
zawodowego zdobytego przy realizacji prac z zakresu hydrologii lub gospodarki wodnej.
Wskazany przez Odwotujgcego argument, dotyczacy pracy (projektu) nr 4, jest jego zdaniem
zupetnie nietrafny - opiera sie bowiem na sugestii, iz Pani G. nie mogta uczestniczy¢ w
realizacji tego projektu w roli hydrologa, ze wzgledu na krotki staz pracy oraz brak
mozliwosci spelniania wymagan éwczesnego zamawiajgcego dla oséb uczestniczacych w
projekcie.
Stwierdzit, ze niezaleznie od pracy nr 4, pozostate doswiadczenie Pani G. wykazane w
ofercie, jest wystarczajgce dla spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Wszystkie
pozostate prace byly bowiem z zakresu hydrologii lub gospodarki wodnej, a suma miesiecy
doswiadczenia zdobytego przy ich realizacji znacznie przekracza 3 lata, a prace te nie byly
kwestionowane przez Odwotujacego. Natomiast odnosnie doswiadczenia Pana Mateusza G.
Zamawiajacy podnidst, iz wystarczajgcym dla wykazania spetniania warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w pkt 5.1. lit. ¢) ppkt 5 SIWZ jest doswiadczenie Pana G.
wykazane w zakresie pracy oznaczonej nr 1 albo nr 2 (samodzielnie). Obie te prace
dotyczyly bowiem wymaganego zakresu hydrologii lub gospodarki wodnej oraz kazda z nich
trwata ponad 3 lata.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia zarzut ten zadaniem lIzby réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwolujacy zlozyt wniosek o powotanie bieglego z zakresu geodezji i kartografii,
wskazujgc w pieciu punktach zagadnienia, ktére winny by¢ przedmiotem opinii biegtego.
Zamawiajacy wniost o nieuwzglednienie wniosku o powotanie biegtego, dodajac iz powotany
biegly mialby by¢ z zakresu geodezji i kartografii, natomiast w przewazajgcym zakresie
przedmiot zamdéwienia dotyczy zagadnieh z zakresu hydrografii, tak wiec powotany biegty nie
mogtby sie odnies¢ co do catosci zagadnienia.

Izba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku o powotanie biegtego. Zgodnie z trescig art. 190
ust. 4 Pzp, bieglego mozna powota¢ w sytuacji, gdy wiadomosci specjalnych wymaga
ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Poddajgc analizie tres¢ zagadnien wskazanych przez Odwotujgcego, np. pkt Il ppkt 3 cyt. ,,
»Zasady wersjonowania dokumentow(str.100) — w tresci mowa o przecinkach, podczas gdy

w przyktadach wykorzystywana jest kropka. Btedny opis o przecinkach powtdrzono
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dwukrotnie”, zdaniem Izby trudno uznaé aby taka kwestia wymagata wiadomosci specjalnych
uzasadniajgcych uwzglednienie wniosku o powotanie biegtego.

Dokonujac catosciowej oceny oferty Przystepujacego trudno odmoéwi¢ Odwotujgcemu
pewnych racji iz w niektérych miejscach oferty mozna zauwazy¢ wystgpienie omytek
polegajacych na przestawienia tekstu, zachowania poprawnej interpunkcji, btedach
jezykowych itp. Jednakze te omyiki zdaniem Izby nie mogq uzasadnia¢ zarzutéw i zadan,
podniesionych w odwotaniu. W tym zakresie zasadne jest zdaniem Izby przywotanie tezy z
wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej o sygn. KIO 145/11, gdzie Izba stwierdzita, ze ,formalizm
stosowany przy ocenie ofert, nie moze on byc¢ podstawg wyboru oferty najkorzystniejszej.
Ofertg najkorzystniejszq jest ta ktora przy zachowaniu regut uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcdw jest najkorzystniejsza w sensie cenowym i w zakresie
spetniania parametréw technicznych przedmiotu zaméwienia, opisanych w siwz, a nie ta
ktéra jest najbardziej poprawna pod wzgledem spetnienia wymogdw pisarskich”.

Ponadto wskaza¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Tylko Istothos¢ wplywu naruszenia przepiséw
ustawy pzp na postepowanie o udzielenie zamowienia, daje lzbie mozliwos¢ uwzglednienia
odwotania. Istotnos¢ wpltywu nalezy rozumie¢ jako doniostos¢, waznosé i dopuszczalnosé
dokonanych naruszen ktory stanowi pewien prog czy tez granice przy przekroczeniu ktorej
zachowania stron postepowania o zamowienie publiczne nie dadza sie pogodzi¢ z

przepisami prawa oraz zasadami prawa zamowien publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba nie stwierdzajgc naruszenia
przepisobw ustawy pzp wymienionych w odwotaniu, postanowita jak w sentencji wyroku,

orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ...........cocevennne.

Czionkowie  ....oiiiiiiiis
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