Sygn. akt:  KIO 1834/15

WYROK

z dnia 8 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 22 sierpnia 2015 r.
przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Organizacji Inwestycji ,Allplan” Sp. z o.0.
w Bydgoszczy (85-390), ul. Mahoniowa 14 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Gnieznie (62-200), ul. Sw. Jana 9

przy udziale wykonawcy: ,,Spétka Projektowania Architektonicznego S., S.” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. w Poznaniu (60-623),
ul. Podlaska 13 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Zespotowi Opieki Zdrowotnej
w Ghnieznie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
a takze czynnosci wykluczenia wykonawcy: Przedsiebiorstwo Organizacji
Inwestycji ,,Allplan” Sp. z 0.0. w Bydgoszczy z udzialu w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia oraz czynnosci uznania oferty zlozonej przez tego
wykonawce za odrzucong, a nastepnie powtorzenie czynnosci oceny spetniania
przez wykonawcéw warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia

oraz badania i oceny ofert,



2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zespot Opieki Zdrowotnej

w Gnieznie i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsigbiorstwo Organizacji Inwestycji ,, Allplan” Sp. z 0.0. w Bydgoszczy
tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego: Zespotu Opieki Zdrowotnej w Gnieznie na rzecz
wykonawcy: Przedsiebiorstwo Organizacji Inwestycji ,,Allplan” Sp. z o.0.
w Bydgoszczy kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego i obejmujgcg wpis

od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1834/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonanie petnobranzowej dokumentacji  projektowej
wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego pod nazwg «Podniesienie jakosci ustug
zdrowotnych oraz zwiekszenie dostepu do ustug medycznych» - Adaptacja i wyposazenie
Budynku Gtéwnego Szpitala przy ul. 3 Maja 37, do celow prawidtowego funkcjonowania
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Gnieznie.” zostato wszczete przez Zespot Opieki Zdrowotne;j
w Gnieznie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartosé
zamoéwienia, zgodnie z informacjg zawarta w doreczonym Prezesowi Izby pismie
z dnia 27 sierpnia 2015 r., nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych (61171-2015) w dniu 29 kwietnia
2015 r.

W dniu 22 sierpnia 2015 r. odwotanie wniost wykonawca: Przedsigbiorstwo Organizacji
Inwestycji ,Allplan” Sp. z 0.0. w Bydgoszczy, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia oraz uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong. Odwotujacy
zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust.1
pkt 2), a takze art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Twierdzit ponadto, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
rowniez naruszenia: ,§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zzgdac¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r.,
poz. 231 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP i w zw. z art. 7 ust. 1 PZP
poprzez interpretacje i wyktadnie przy ocenie ofert sformutowanego w cz. V pkt 2 lit b SIWZ
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob wymagajgcy od wykonawcow
wykazania nie tyle wykonania ustugi w okresie trzech lat przed uptywem terminu skiadania
ofert, o czym mowa wprost w w/w Rozporzgdzeniu, a uzyskania przez wykonawcow
pozwolenia na budowe w ramach wykonywanej kompleksowej ustugi projektowey,
co jednocze$nie stoi w sprzecznos$ci z zasadg rownego traktowania wykonawcow i zaburzyto

uczciwg konkurencje.”



Zdaniem Odwotujgcego przedstawit on wykaz wraz z referencjami, kitére potwierdzaty
spetnianie  warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Twierdzit on tez, ze uzupetniony przez niego wykaz w pozycji czwartej
potwierdza wykonanie pracy, ktéra odpowiada ustudze opisanej przez Zamawiajgcego
w pkt V.2.b) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). Uwazat on, ze wykazana
przez niego praca obejmowata minimalny zakres prac okreslony przez Zamawiajgcego i
zostata zrealizowana w okresie ostatnich trzech lat. W jego ocenie ,Zamawiajgcy w istocie
nie kwestionuje, iz Odwotujgcy (podmiot udostepniajgcy) wykonat przedmiotowg ustuge i
zakonczyt ja we wskazanym terminie. Zamawiajgcy jednak ponownie dokonujgc oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej nie uwzglednit terminu zakoniczenia ustugi wskazanego
przez Odwotujgcego (31.07.2012), wbrew tresci oferty oraz zatgczonych referencji, natomiast
wskazuje, iz z uwagi na to, ze dla inwestycji wydano pozwolenia na budowe w dniu
1 czerwca i 7 grudnia 2010r., to za termin wykonania ustugi na potrzeby oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu nalezy przyja¢ jedng z tych dat (bez wskazania
precyzyjnie ktorg), a nie date wykonania ustugi wskazang przez QOdwotujgcego
. 31.07.2012 roku’. Twierdzit on, ze wykazana przez niego praca byta jedng ustugag
(Swiadczeniem jednorazowym), zrealizowana w oparciu 0 jedng umowe, 0 z gory okreslonym
zakresie i wykonang nalezycie. Nie podzielat on tez poglagdu wyrazonego
przez Zamawiajgcego, ze przez wyrazenie ,petnobranzowa dokumentacja projektowa” uzyte
w opisie warunku odnosit sie on do ustugi polegajgcej na wykonaniu projektu budowlanego.
Zdaniem Odwotujgcego pod tak zakreslonym pojeciem kryé winny sie nie tylko projekt
budowlany, ale roéwniez projekty wykonawcze (te w wykazanej przez niego ustudze
realizowane byty juz po wydaniu odpowiednich decyzji o pozwoleniu na budowe) oraz
przedmiary. Samo odniesienie sie przez Zamawiajgcego w opisie warunku do wartosci
wykazywanej pracy oznaczato, w ocenie Odwotujgcego, ze praca taka obejmowaé musiata
swoim zakresem rowniez zrealizowanie kosztorysow — w innym przypadku niemozliwym
bytoby okreslenie wartosci robdét wykonanych w oparciu 0 wykazywang dokumentacje
projektows.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze czynnosci wykluczenia
go z udzialu w postepowaniu oraz czynnosci uznania ztozonej przez niego oferty
za odrzucong, dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wybrania ztozonej

przez niego oferty jako najkorzystniejszej.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. wykonawca: ,Spotka Projektowania Architektonicznego S., S.”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w Poznaniu, zwany dalej Przystepujgcym,



doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu dowodowego, z uwzglednieniem

stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, skiad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
na wezwanie Prezesa lzby przez Zamawiajgcego i poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem,

tak w niniejszej sprawie, jak rowniez w sprawie KIO 1192/15.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie V.2.b) SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze o udzielenie zamoéwienia moga sie
ubiega¢ wykonawcy, ktérzy w ramach warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, wykazg w okresie ostatnich
trzech lat ,wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej dotyczgcej budowy,
przebudowy lub rozbudowy szpitala o wartosci robdét powyzej 15.000.000 zt brutto (stownie:
pietnastu milionéw 00/100 ztotych) i obejmujgcej swoim zakresem co najmniej blok
operacyjny lub/i SOR - minimum 1 realizacja’. Dookreslit on tam rdwniez,
ze ,poprzez zamowienie odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia nalezy rozumie¢ umowe
na wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej zakonczonej uzyskaniem
pozwolenia na budowe i realizowanej w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie’.
Zgodnie z pkt VI.4 SIWZ w celu wykazania tak opisanego warunku wykonawcy winni ztozy¢
wykaz wykonanych ustug, sporzadzony z wykorzystaniem formularza stanowigcego
zatgcznik nr 5 do SIWZ, oraz przedstawi¢ dowody potwierdzajace to, ze wykazywane prace
wykonane zostaty w sposéb nalezyty.

Termin sktadania ofert, zgodnie z pkt 7 protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia,
uptynat w dniu 11 maja 2015 r. o godz. 12:30. Przed jego uptywem Zamawiajgcemu zostaty
ztozone trzy oferty, w tym oferty Odwotujgcego oraz Przystepujacego.



Odwotujgcy wraz ze ztozong przez siebie ofertg przedstawit Zamawiajgcemu wykaz robot
zawierajacy trzy pozycje.

Majac na celu wykonanie orzeczenia Izby wydanego w sprawie KIO 1192/15, Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego pismem z dnia 17 lipca 2015 r. m.in. do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie przez tego wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia opisanego w pkt V.2.b) SIWZ.

Odwotujacy wraz z pismem z dnia 21 lipca 2015 r. przedstawit uzupetniony wykaz — w jego
pozycji czwartej wykazat on zrealizowanie w dacie 31 lipca 2012 r. ustugi ,Wykonanie
projektow budowlano-wykonawczych dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie i przebudowie
dawnego Szpitala Siostr Elzbietanek w Warszawie”. Zgodnie z opisem zawartym w wykazie
ustuga ta ,obejmowata wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej rozbudowy i
przebudowy obiektu stuzby zdrowia i obejmowata blok operacyjny’. Do wykazu zatgczone
zostato oswiadczenie ztozone w imieniu podmiotu trzeciego, ktoéry zobowigzywat sie
udostepni¢  Odwotujgcemu wiasne zasoby posiadanej wiedzy i doswiadczenia.
Przedstawione tez zostaty Zamawiajgcemu referencje odnoszgce sie do pracy wykazanej
W pozycji czwartej uzupetnionego wykazu - poswiadczaty one, ze podmiot trzeci,
udostepniajagcy swe zasoby Odwotujgcemu, opracowat ,do 31.07.2012 r. dokumentacje
projektowg, w tym koncepcje, projekty budowlane i projekty wykonawcze wraz ze zmianami’.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 lipca 2015 r. wezwat Odwotujgcego m.in. do wyjasnienia
w jakiej dacie, w przypadku wykazywanej w pozycji czwartej wykazu ustug, zakonczona
zostata realizacja ,petnobranzowej dokumentacji projektowej zakorniczong uzyskaniem

pozwolenie na budowe”.

W odpowiedzi na powotane pismo Odwotujacy wyjasnit, ze wykazane przez niego zadanie
obejmowato swym zakresem przygotowanie koncepcji architektoniczno-funkcjonalnej,
projektu budowlanego, projekiu wykonawczego oraz innych sktadnikbw projektu,
niezbednych dla ogtoszenia postepowania przetargowego na roboty budowlane. Wyjasnit
rowniez, ze prace projektowe rozpoczety sie w 2009 r.. Wykonany projekt uzyskat
pozwolenie na budowe, a po uprawomocnieniu sie tegoz pozwolenia wykonane zostaty
projekty wykonawcze — te byly opracowywane do 31 lipca 2012 r. Do tej tez daty miaty byé
wprowadzane zmiany do projektéw, kitdre nie bedac istotnymi, nie rodzity koniecznosci
uzyskania zamiennych pozwolen na budowe. Podkreslit przy tym, ze umowa (a do umowy
znalazto sie odestanie w opisie spornego warunku) na wykonanie dokumentacji projektowe;j
nie moze by¢ dzielona na czes¢ dotyczaca projektéw budowlanych i cze$sé dotyczaca



projektow wykonawczych. Istotnym dla Zamawiajgcego miat byé moment zakonczenia

$wiadczenia wykazywanej ustugi i nalezyte jej wykonanie.

W pismie z dnia 29 lipca 2015 r. Zamawiajgcy pouczyt Odwotujgcego, ze nie wymagat
podania daty wykonania, czy tez oddania innej dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem
umowy. Majagc to na uwadze, wezwat go do podania oznaczenia pozwolenia na budowe,

tj. daty wydania, numeru decyzji oraz danych podmiotu wydajgcego.

W odpowiedzi na powotane wezwanie Odwotujgcy, podkreslajgc, ze wykazywana umowa
zostata zrealizowana w dacie 31 lipca 2012 r., wyjasnit przy tym, ze w trakcie jej realizacji
w oparciu 0 wykonane na podstawie tejze umowy projekty budowlane, zostaty wydane dwie
decyzje — w zakresie rozbudowy w dniu 7 grudnia 2010 r. oraz w zakresie przebudowy
w dniu 1 czerwca 2010 r. Wyjasnit ponadio, ze zakres prac projektowych obejmowat
realizacje koncepciji architektoniczno-funkcjonalnej catego przedsiewziecia,
petnobranzowych projektéw budowlanych, petnobranzowych projektéw wykonawczych,
kosztorysy inwestorskie i przedmiary rob6t, a takze STWIORB.

Odnoszac sie do tak przedstawionych mu wyjasnien, Zamawiajgcy pismem z dnia 7 sierpnia
2015 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien. Oczekiwat on wskazania
dla poszczegdinych opracowan powstatych w toku wykonywania wykazanej pracy terminow
ich realizacji oraz rodzajéw branz, do ktoérych kazde z tych opracowan miato sie odnosié.
Zadat rowniez okreslenia tego, jakie rodzaje branz okreslone zostaty w projektach ztozonych

wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe.

Odwotujgcy, w pismie z dnia 11 sierpnia 2015 r., stangt na stanowisku, ze istotng
dla Zamawiajgcego moze byc¢ tylko data realizacji catego zakresu wykazywanej umowy.
Podtrzymat wczesniej ztozone wyjasnienia co do kolejnosci opracowywania poszczegdélnych
dokumentéw (projekt budowlany, uzyskanie pozwolenia na budowe, a nastepnie projekt
wykonawczy), przy czym jako date pewng okreslit on wydanie decyzji oraz zamkniecie

realizacji catej umowy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. poinformowat wykonawcéw m.in. o uznaniu
za najkorzystniejsza oferte ztozong przez Przystepujacego, a takze o wykluczeniu
Odwotujgcego z udziatu postepowaniu. Te ostatnig decyzje Zamawiajgcy uzasadniat tym,
ze w Swietle tresci pkt V.2.b) SIWZ za istotne dla potwierdzenia opisanego tam warunku
uznaé nalezato wykonanie projektu budowlanego oraz date wydania pozwolenia na budowe,
a tak rozumianego warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia Odwotujacy,

zdaniem Zamawiajgcego, nie wykazat.



Wobec powotanych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu i podlegajgcych kognicji lzby, doszedt
do przekonania, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje

na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza

sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby z tresci pkt V.2.b) SIWZ nie wynika jednoznacznie, aby Zamawiajacy
(tak jak prezentowat to on juz na etapie badania i oceny ofert, a nastepnie w informaciji
o wykluczeniu Odwotujgcego oraz w toku postepowania odwotawczego) wymagat wykazania
sie przez wykonawcow realizacjg li tylko projektu budowlanego, w takim ksztatcie
w jakim zostat on zdefiniowany przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.), w szczegllnosci w art. 34 tej ustawy, oraz
W rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. 22012 r. poz. 462 ze zm.). W opisie powotanego warunku dotyczacego posiadanych
przez wykonawcéw wiedzy i doswiadczenia nie wskazano w sposob wyrazny na projekt
budowlany. Nie wskazano tam tez, ze decydujagca dla oceny, czy warunek zostat spetniony,
bedzie data wydania pozwolenia na budowe wydanego w oparciu o zrealizowany
przez wykonawce projekt budowlany.

Przeciwnie, w pkt V.2.b) SIWZ mowa jest o wykonaniu petnobranzowej dokumentaciji
projektowej dotyczacej okreslonego rodzaju robét, co istotne o wskazanej tam wartosci
minimalnej tych wtasnie rob6t. Dodatkowo, wazng jest poczyniona ponizej w tresci SIWZ
adnotacja: ,poprzez zamdwienie odpowiadajgce przedmiotowi zamowienia nalezy rozumiec
umowe na wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej zakonczonej uzyskaniem
pozwolenia na budowe i realizowanej w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie”. Mowa
tu wyraznie o umowie, ktéra swym zakresem obejmowaé miata zrealizowanie

petnobranzowej dokumentacji projektowej. Oczywistym jest tez, ze dokumentacja ta,



czy tez niektore jej wymagane odpowiednimi przepisami elementy, miaty stanowi¢ podstawe

dla uzyskania decyzji o0 pozwoleniu na budowe.

W uznaniu Izby, tak zakre$lony warunek nie wytaczat skutecznego powotywania sie
przez Odwotujgcego na nalezyte zrealizowanie umowy, ktérej przedmiotem byto
przygotowanie koncepcji architektoniczno-funkcjonalnej, projektu budowlanego, projektu
wykonawczego oraz innych skfadnikéw projektu, niezbednych dla ogtoszenia postepowania
przetargowego na roboty budowlane, ktére to opracowania, tgcznie, jako rezultat jednej
umowy zostaty ostatecznie odebrane w dniu 31 lipca 2012 .

Zdaniem Izby, przez takie wiasnie uksztattowanie opisu warunku, jak to zostato uczynione
przez Zamawiajgcego w spornym zapisie pkt V.2.b) SIWZ i odnoszacej sie do niego
adnotacji, mozliwym byto przyjecie, ze Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcéw wykazania
sie zrealizowaniem kompletnej dokumentacji projektowej, tak jak zostata ona zdefiniowana
w § 4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1129), a zatem jako takiej, ktéra obejmuje projekt budowlany,
projekt wykonawczy, przedmiary oraz informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia. Z tym oczywistym zastrzezeniem, ze dokumentacja ta, czy tez wybrane jej elementy
wymagane odpowiednimi przepisami, sta¢ sie miata podstawg do wydania decyzji

0 pozwoleniu na budowe.

Co istotne, takg wiasnie (odwotujgcg sie do przepisébw powotanego rozporzgdzenia
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej) interpretacje pojecia
.poetnobranzowa dokumentacja projektowa’ zaprezentowat w toku rozprawy przed lzbg
Przystepujacy. Faktem jest to, ze uwazat on decyzje Zamawiajgcego o0 wykluczeniu
Odwotujgcego za zasadng, niemniej jednak powoddéw do jej dokonania upatrywat w tym,
ze tak realizacja dokumentaciji, jak i uzyskanie pozwolenia na budowe nie zostaty osiggniete
tacznie, jako wspolny rezultat, w terminie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Swym stanowiskiem potwierdzit jednakze, ze uzasadnionym jest przyjecie

tezy o wieloznaczno$ci pojec¢ uzytych w opisie spornego warunku.

W tym kontekscie koniecznym jest przywotanie utrwalonego w orzecznictwie lzby pogladu,
zgodnie z ktérym wszelkie niescistosci w tresci SIWZ rozstrzyga sie na korzy$¢ wykonawcy —
tak Izba m.in. w sprawach: KIO 500/15, KIO 430/15, KIO 416/15, KIO 2685/15 Ilub
KIO 643/12.



Uwzgledniajgc  powyzsze, z uwagi na brak dostatecznego  dookreslenia
przez Zamawiajgcego w tresci opisu warunku swoich oczekiwan co do zakresu istotnych
dla wykazania warunku prac, lzba uznata, za dopuszczalng i uzasadniong wyktadnie tresci
pkt V.2.b) SIWZ dokonang tak przez Zamawiajgcego, jak i przez Odwotujgcego. Innymi
stowy, w kontekscie tak zakrojonego warunku, mozliwym byto powotanie sie na realizacje
samego tylko projekiu budowlanego (SIWZ nie odnosita sie wszak w sposéb wyrazny
do definicji zawartej w powotanym rozporzgdzeniu w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej). Mozliwym byto jednakze réwniez wykazywanie kompletnej,
petnobranzowej dokumentacji projektowej realizowanej na podstawie jednej umowy.
W jednym i drugim przypadku, waznym byto, aby opracowana w ramach wykazywanej ustugi
dokumentacja, czy tez wybrane jej elementy wymagane odpowiednimi przepisami, sta¢ sie
miata podstawg do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Niejako na marginesie, zauwazenia wymaga to, ze w sprawie KIO 1192/15 Izba rozstrzygata
jedynie co do tego, czy realizowana w trakcie wykazywanej pracy petnobranzowa
dokumentacja projektowa obejmowata swym zakresem SOR Ilub blok operacyjny.
Nie przesgdzata jednakze w wydanym wowczas orzeczeniu, wbrew temu co twierdzit
Zamawiajgcy, 0 witasciwym znaczeniu wyrazenia: ,pefnobranzowa dokumentacja

projektowa’.

Niezaleznie od powyzszego, lzba uznata, ze z tresci pkt V.2.b) SIWZ i odnoszacej sie
do niego adnotacji, nie wynika, aby zdarzeniem rozstrzygajgcym o dacie, w ktorej
wykonawca wykazywanej ustugi nabywat wymagane przez Zamawiajgcego wiedze i
doswiadczenie miata by¢ data, w kitdrej wydano odpowiednig decyzje o pozwoleniu
na budowe. Brak w SIWZ takiego wyraznego zastrzezenia. Mowa tam o tym,
Zze przez zamoOwienie opowiadajgce przedmiotowi zamdwienia nalezy rozumie¢ umowe
na wykonanie okreslonego tam zakresu prac. Stad tez uzasadnionym byto przyjecie,
jak uczynit to Odwotujacy, ze za date zrealizowania wykazywanej pracy (obejmujgcej swym
zakresem wszystkie elementy wymagane przez Zamawiajgcego) uzna¢ mozna byto date,
w ktérej odebrat jg jej zleceniodawca. Nieistotnym przy tym byto to, ze realizacja
wykazywanej ustugi rozpoczeta sie poza okresem trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert — wazne byto to, ze jej zakonczenie, tj. odebranie przez podmiot zlecajacy jej
realizacje, miato miejsce w tym okresie. Podobnie Izba w sprawie KIO 1725/11: ,Warunek
wiedzy i do$wiadczenia stuzy weryfikacji wykonawcy, pod kgtem tego, czy umie i wie jak
zrealizowa¢ zamdwienie objete postepowaniem. Tym samym zardwno przy Stawianiu tego
warunku jak i przy ocenie jego spetnienia trzeba w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢
na pytanie, kiedy dochodzi do nabycia wiedzy i dos$wiadczenia. W przypadku wiedzy



jest to najcze$ciej moment ukoniczenia szkoty, uczelni, kursu, szkolenia i ztozenia egzaminu
potwierdzajgcego nabycie umiejetnosci. W ten sposob nabywa sie wiedze teoretyczng,
natomiast doswiadczenie to wiedza praktyczna, a wiec zdobyta w drodze wykonania
okre$lonych czynnosci samodzielnie, w Zzespole Ilub pod nadzorem osoby bardziej
doswiadczonej. Momentem zatem uzyskania doswiadczenia jest chwila prawidfowego
ukonczenia czynno$ci.” Potwierdzeniem prawidtowego ukonczenia realizacji wykazywanej
ustugi, jest co oczywiste, chwila jej odebrania, jako nalezycie wykonanej przez podmiot
zlecajacy jej wykonanie.

Z wyjasnien przedstawianych Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia wynika niewatpliwie, ze wykazana przez niego ustuga obejmowata
wykonanie dokumentéw, kitdére zgodnie z powotanym rozporzgdzeniem w sprawie
szczego6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, sktadajg sie na dokumentacje
projektowg zdefiniowang w § 4 tegoz rozporzgdzenia. Juz z przedstawionego w odpowiedzi
na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen wykazu wykonanych ustug wynika
potwierdzenie zrealizowania minimalnego zakresu prac zakreslonego w opisie warunku,
a takze data wykonania umowy tenze zakres obejmujacej, ktéra to data przypada na okres
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Co istotne Zamawiajgcy nie kwestionowat
faktu zrealizowania w ramach wykazywanej ustugi projektow wykonawczych, ani tez daty
wskazanej w wykazie i referencjach, jako odpowiadajgcej dacie ostatecznego odebrania
rezultatu wykazywanej umowy, w tym réwniez powotanych projektéw wykonawczych.
Co istotne, nie kwestionowat on réwniez tego, ze na podstawie opracowanego, w ramach
wykazywanej pracy, projektu budowlanego wydana zostata decyzja o pozwoleniu
na budowe.

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami Izba wuznata, ze wykazane zostato
przez Odwotujgcego naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow przywotanych w odwotaniu
— w S$wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego decyzji o wykluczeniu

Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu nie mozna byto uzna¢ za zasadna.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci



pod uwage przepis § 3 pkt 2) lt. a) i b) powotanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie
na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy, przy czym wynagrodzenie
petnomocnika nie moze byé wyzsze niz 3 600 zt. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujgcy
przedtozyt odpowiedni rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia jego wniosek o0 obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego
kosztami wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) oraz wpisu (7 500 zt).

Przewodniczacy: ...,
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