Sygn. akt: KIO  2505/11

WYROK
z dnia 30 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Emil Kawa

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2011 r. przez
wykonawce Przedsi ebiorstwo OPTIMUS Sp. z 0.0., 98-200 Sieradz, ul. Jana Pawia Il 84k
w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia, Slaski Oddziat
Wojewodzki, 40-844 Katowice, ul. Kossutha 13,

przy udziale wykonawcy KAMSOFT S.A., 40-235 Katowice, ul. 1 Maja 133 zgtaszajgcego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu: uniewa znienie wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotuj  gcego, wezwanie Odwoluj gcego do
zlozenia wyja $nien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy, a w przypadku potw ierdzenia
omytkowego charakteru niezgodno $ci do dokonania poprawienia omyiki w ofercie na

podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3.

2. kosztami postepowania obcigza Narodowy Fundusz Zdrowia, Slaski Oddziat
Wojewodzki, 40-844 Katowice, ul. Kossutha 13 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00gr (stownie:

siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Przedsi ebiorstwo OPTIMUS Sp. z o.0., 98-200 Sieradz, ul. Jana Pawia Il 84k

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Narodowego Funduszu Zdrowia, Slaski Oddziat Wojewddzki, 40-844
Katowice, ul. Kossutha 13 na rzecz wykonawcy Przedsi ebiorstwo OPTIMUS Sp.
Z 0.0., 98-200 Sieradz, ul. Jana Pawta Il 84k kwote 11 100 zt 00gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa

prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCcz gCy:  ....cocoviiiiiiiiiiies



Sygn. akt 2505/11

UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia Slaski Oddziat Wojewédzki w Katowicach ul. Kossutha 13,
40-844 Katowice, zwany dalej ,Zamawiajacym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej progow
unijnych, na dostawe macierzy i serweréw (nr zamoéwienia 40/pn/2011), ogtoszonego w BZP
w dniu 18.10.2011 r. pod nr. 273611 — 2011.

W dniu 18 listopada 2011 roku Zamawiajgacy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz o odrzuceniu ofert czterech wykonawcéw, w
tym oferty Przedsiebiorstwa OPTIMUS Sp. z o0.0. ul. Jana Pawta Il 84k, 98-200 Sieradz.
Wykonaweca ten zwany dalej ,Odwotujgcym” pismem z dnia 23 listopada 2011 roku zlozyt do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajagc Zamawiajgcemu bezpodstawne,
odrzucenie jego oferty. Stwierdzit ,ze odrzucenia dokonano na skutek btednej wykiadni i
niewlasciwego zastosowania (wzglednie zaniechania zastosowania) art. 7 ust. 1 i art. 89 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 i ust. 2 ustawy pzp.

Podnoszac zarzuty wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3. Dokonania ponownej oceny ofert

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty, Odwolujacy
wskazal, ze w informacji o odrzuceniu jego oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze odrzuca oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy. W uzasadnieniu odrzucenia, Zamawiajacy podat,
ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, poniewaz "Wykonawca przedstawit wraz z ofertg opis przedmiotu zamdwienia,
w ktéorym pomingt wymdg Zamawiajgcego dotyczgcy interfejsu sieciowego, tj. minimum dwa
porty o przepustowosci 1Gbps umozliwiajgce utworzenie tgcza zagregowanego zgodnie z
802. 1ad pod posiadanym systemem operacyjnym Windows Server 2008 R2 (wymagane jest
dostarczenie odpowiednich sterownikdw realizujgcych m.in. agregacje). W kolumnie interfejs
sieciowy Wykonawca wpisat - dwa wolne slotu PCI-E. Wymdg odnoszgcy sie do slotow
wewnetrznych. W zwigzku z tym jego oferta nie odpowiada wymogom postawionym w
SIwz".

Odwolujacy podat iz jego rolg w przygotowaniu oferty bylo tylko wypetienie formularza
polegajgce na wpisaniu, nazwy producenta i oferowanego modelu urzadzenia, oraz jego
podpisanie. Zamawiajacy zalecat wykorzystanie wzorow formularzy oraz innych zatgcznikow

skladajacych sie na siwz, a formularze i zataczniki zawarte w siwz byly udostepnione w
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formie plikbéw nieedytowalnych. Wobec tego Odwotujacy zdecydowat sie przygotowaé swojg
oferte przy wykorzystaniu komputerowego edytora tekstu, przy pomocy ktérego przepisat i
wypetnit formularz zgodnie z wskazaniami SIWZ. Jednakze w trakcie przepisywania tekstu
omytkowo doszto do przestawienia kolejnosci wierszy w prawej kolumnie w stosunku do
odpowiadajgcych im wierszy w lewej kolumnie tabeli, obejmujgcej parametry techniczne
serwera. W efekcie w ofercie Odwotujgcego znalazta sie tabela zawierajgca liste parametrow
technicznych, ktorym przyporzadkowane zostaly zupelnie nie odpowiadajgce ich
charakterystyce opisy. Przykladowo w wierszu "Interfejsy sieciowe" znalazt sie opis mowiacy
o "dwoch wolnych slotach PCI-E", zas w wierszu dotyczacym obudowy znalazt sie opis
systemu zasilania. Dla odmiany w miejscu przeznaczonym na opis zasilania pojawita sie
informacja na temat obstugiwanych systeméw operacyjnych.

Wobec tego Odwolujacy uwaza, ze nawet pobiezne spojrzenie na analizowang tabele
pozwala dojs¢ do wniosku, ze podczas jej edytowania doszto do niezamierzonej omyiki.
Natomiast wolg Odwotujgcego bylo zaoferowanie serwera o parametrach zgodnych z
wymaganiami Zamawiajgcego. Dowodem na to jest wpisanie w formularzu ofertowym
modelu serwera Actina Solar 100 S5.

Ponadto Odwotujgcy podniost, ze sam Zamawiajacy w toku czynnosci badania ofert
dostrzegt, ze tres¢ oferty Odwolujgcego budzi watpliwosci z uwagi na wyrazne omyiki.
Pismem z dnia 8 listopada 2011 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o poprawieniu
oczywistych omytek pisarskich w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Ponadto,
Zamawiajgcy zawiadomit o poprawieniu innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, na poprawe ktérych Odwotujacy wyrazit zgode. Natomiast w dniu 18
listopada 2011 r. Odwotujgcemu zostata przekazana informacja o odrzuceniu jego oferty w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wskazujgc na bezpodstawnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacy podal, ze oferta
Odwotujacego obejmuje caly zakres wynikajagcy z opisu przedmiotu zamowienia.
Zaoferowany serwer Actina Solar 100 S5 spetnia wymog wyposazenia w minimum dwa porty
0 przepustowosci 1 Gbps umozliwiajgcy utworzenie tgcza zagregowanego zgodnie z 802.lad
pod posiadanym systemem operacyjnym Windows Server 2008 R2 (wymagane jest
dostarczenie odpowiednich sterownikow realizujacych m.in. agregacie).

Dodal, ze specyfikacja serwera jest dostepna na stronie internetowej producenta i zawiera
informacje, ze urzadzenie jest wyposazone w dwie Kkarty sieciowe Gigabit Ethernet,
10/100/1000 Mbps. Ponadto w zatgczonym do oferty formularzu - opis przedmiotu
zamdwienia w kolumnie "Zewnetrzne porty wejscia/wyjscia" Odwolujgcy zawart opis: "Ztgcza
sieciowe RJ-45 —1 szt. na potrzeby modutu zarzadzajacego i 2 szt. na potrzeby interfejséw

sieciowych". Taka konfiguracja stanowi spetnienie minimalnych wymagan Zamawiajacego
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okreslonych w tresci SIWZ, co jest w petni zgodne z wolg Odwotujgcego sktadajacego oferte
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Nadto podnidst, ze wraz z oferta zlozyt oswiadczenie w ktorym zobowigzat sie do
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z SIWZ.

Wskazal, ze Zamawiajacy nie wymagatl podania wszystkich parametréw technicznych w

formularzu - opis przedmiotu zamdéwienia. Natomiast w wyniku niezamierzonej omytki doszto
do znieksztatcenia oferty. Efektem tej omyiki byto przyporzadkowanie nazw poszczegoélnych
parametrow znajdujacych sie w lewej kolumnie do nieodpowiadajacych im opisdw innych
parametrow w prawej kolumnie.
Jego zdaniem Zamawiajacy nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci, ze ztozona przez niego
oferta obejmowala dostawe serwera wyposazonego w minimum dwa porty o przepustowosci
IGbps umozliwiajaca utworzenie tgcza zagregowanego zgodnie z 802.lad pod posiadanym
systemem operacyjnym Windows Server 2008 R2.

Na uzasadnienie swojego stanowiska w zakresie niezasadnosci zastosowania w stosunku
do jego oferty art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna mowié¢ w sytuaciji, gdy
oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamédwienia w ten sposéb, ze nie zapewnia
realizacji go w catosci, a ponadto winna dotyczy¢ tylko sytuacji niezgodnosci merytorycznej
przedmiotu zamowienia zaoferowanego przez wykonawce w stosunku do wymagan tego
przedmiotu opisanego w Siwz.

Natomiast w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust.1 wskazal, ze
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia, czy zaoferowany model
serwera zostat wyposazony w minimum dwa porty o przepustowosci 1Gbps to bez
uprzedniego wyjasnienia tej kwestii nie powinien byt odrzucac¢ oferty Odwotujgcego. Gdyby
Zamawiajacy zwrécit sie do Odwotujacego o wyjasnienie tresci oferty, to uzyskatby
zapewnienie, ze otrzyma serwer wyposazony w stosowne interfejsy sieciowe, ktéry w pemi
realizuje wymagania SIWZ i tym samym nie miatby zadnych watpliwosci, ze niezgodnosc jest
wynikiem omyitki Odwotujacego nadajacej sie do poprawy w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy
pzp.

Ponadto na rozprawie Odwotujgcy podniést iz zgodnie z postanowieniami rozdziatu Il
SIWZ - opis przedmiotu zaméwienia, rolg wykonawcy byto wskazanie producenta urzadzenia
oraz jego modelu i tylko te elementy skladaly sie na tres¢ oferty. Zamawiajacy nie wymagat
w siwz podania parametrow serwera, ale tylko podania nazwy producenta i podpisania
zlozonej oferty. W formularzu ofertowym nie bylo miejsca na wpisywanie parametréw, lecz
tylko wylgcznie na potwierdzenie parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego. Dlatego

tez nie mozna moéwi¢ o niezgodnosci tresci oferty wymogami siwz, a tylko o braku



potwierdzenia w rubryce dotyczacym interfejsu sieciowego, parametréw posiadanych przez
oferowany serwer.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie odnoszac sie do zarzutow
odwotania wskazat, ze na wykonawcy spoczywa obowigzek sporzadzenia oferty wedtug
wskazan Zamawiajgcego zawartych w siwz i to z taka starannoscig aby jej tres¢ nie budzita
najmniejszej watpliwosci. Za prawidtowos$¢ ztozonych dokumentow w ofercie i nalezytg
starannos¢ w ich przygotowaniu odpowiedzialnos¢ ponosi zatem wytgcznie wykonawca.
Odpowiedzialnos¢ ta skutkuje tym, iz jakakolwiek niezgodnos¢ ztozonej oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego, nie podlegajgca poprawieniu w mysl przepisow art. 87 ust. 2
pzp, musi powodowaé odrzucenie oferty jako niezgodnej z siwz. W tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia na dostawe macierzy i serweréw Zamawiajacy w pkt. X
wskazywat, iz pola w formularzu opis przedmiotu zamowienia nalezy wypetni¢ w miejscach
do tego wyznaczonych. Odwotujacy, zdecydowat sie na przygotowanie swojej oferty przy
skorzystaniu z komputerowego edytora tekstu, przy pomocy ktérego przepisat i wypemhit
formularz udostepniony przez Zamawiajgcego w formie nieedytowalnej elektronicznie.
Odwolujacy, wypetniajac oferte w sposdb dokonany z pominieciem sugerowanych przez
Zamawiajgcego metod, nie dochowujgc nalezytej starannosci.

Stwierdzit, ze zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 1 i 2 pzp Zamawiajacy moze, a w $wietle
aktualnego orzecznictwa KIO wrecz powinien skorzystac z tego trybu wyjasniania gdy oferta
zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej tresci nie da sie jednoznacznie i
stanowczo wywies¢ bez udzialu wykonawcy, ale wyjasnieniu podlega sama tresc¢ oferty, a
nie jej brak.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust.2 wskazat, ze omyiki o ktérych mowa w art.
87 ust. 2 pzp aby mogly by¢ poprawione powinny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich
poprawy mogt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy w tej czynno$ci.
Jakiekolwiek porozumienie sie w tej mierze Zamawiajgcego z wykonawca stanowitoby
niedozwolone negocjacje dotyczace tresci oferty. Z art. 87 ust. 1 wynika bowiem, ze w trybie
wyjasniania tresci oferty niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a
wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty.

Wskazat, ze postawiony przez Zamawiajgcego wymog dotyczacy interfejsu sieciowego tj.:
minimum dwoch portéw o przepustowosci 1 Gbpa jest bardzo istotny dla Zamawiajgcego,
ktory przez uksztattowanie postanowien SIWZ nadat mu walor essentialia negotii. W trakcie
badania zgodnosci oferty Odwotujgcego z siwz Zamawiajgcy dokonat analizy majgcej na
celu ustalenie czy wymagania zawarte w brakujacym punkcie moga by¢ potwierdzone w inny
sposob. Ponadto na stronie producenta, zaktadka zawierajgcg sterowniki do oferowanego
modelu jest nieaktywna, a strona producenta ptyty giébwnej oferowanego serwera nie zawiera

jednoznacznych informacji o sterownikach do wymagane] przez Zamawiajacego wersji
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systemu operacyjnego Windows Server 2008 R2. . Tym samym opierajgc sie na tym
Zamawiajacy nie mogt jednoznacznie stwierdzi¢ czy jest to serwer wiasciwy, gdyz z tego z
samej nazwy serwera nie wynika w sposéb jednoznaczny jego funkcjonalnosc.

Przystepujacy do postepowania wykonawca KAMSOFT S.A., 40-235 Katowice, ul. 1 Maja
133, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, popart
stanowisko Zamawiajgcego i podnidst argument ze Odwotujacy ztozyt niekompletng oferte.
W odréznieniu od innych pozycji oferty gdzie Zamawiajacy dokonat poprawy omytek z
powodu przesuniecie kolumny z opisem, to w przypadku interfejsu sieciowego brak byto
takiej mozliwosci, gdyz brak bytlo w tym zakresie merytorycznej tresci oferty, ktéra mogta by¢
poprawiona lub umieszczona we wiasciwym miejscu tabeli formularza ofertowego. W
zakresie interfejsu Odwotlujgcy w swojej ofercie nie ztozyt zadnego oswiadczenia
dotyczacego spetniania wymagan SIWZ, tym samym Zamawiajacy w zaden sposob nie mégt
ustali¢, iz oferowany serwer spetnia jego wymagania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgl edniaj ac dokumentacj e z niniejszego post epowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron post epowania i uczestnika, zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy ustalita co nast  epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie lIzba stwierdzita, ze odwolujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposob wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp gdyz w razie uwzglednienie odwotania jego
oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu. Réwniez
przystepujacy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza ma interes w tym aby
odwotanie zostato oddalone.

Osig sporu w przedmiotowe] sprawie jest fakt, czy pominiecie przez Odwotujgcego
pewnego elementu opisu oferty stanowi o niezgodnosci tresci oferty z wymogami i
postanowieniami siwz oraz czy Zamawiajgcy winien byt w takiej sytuacji wezwaé w trybie art.
87 ust.1 ustawy pzp Odwolujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tej niezgodnosci.
Wskaza¢ nalezy rowniez, ze Zamawiajacy w rozdziale Il siwz — opis przedmiotu
zamdwienia, oraz w rozdziale X — opis sposobu przygotowania oferty wskazat miedzy
innymi, ze "Zamawiajgcy prosi o wpisanie w formularzu opis przedmiotu zaméwienia nazwy
producenta i modelu oferowanego urzgdzenia. Wskazana nazwa producenta oraz model
stanowig tresé oferty wykonawcy”. Odwotanie dotyczy zaoferowanego przez

Odwolujacego serwera.



Izba stwierdza, ze Odwotujacy w sposéb niekwestionowany przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego podajac w ofercie nazwe producenta urzadzenia oraz jego model spetnit
wymagania Zamawiajgcego co do tresci oferty w taki spos6b okreslonej przez
Zamawiajgcego.

Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajacy w zalgczniku do oferty wskazat wymagane elementy
oferty, formularze ofertowe zalgczyt do siwz w formie papierowych zalgcznikow,
nieedytowalnych i rolg wykonawcy byto tylko wpisanie nazwy producenta urzadzenia, jego
modelu oraz podpisanie oferty. W przypadku Odwotujgcego problem pojawia sie z faktu ,ze
Odwolujacy nie korzystat wprost z zalgczonych formularzy ofertowych lecz zeskanowat je i
wyedytowat w programie tekstowym Worda. W wyniku tego kopiowania doszio do
przesuniecia wzgledem siebie dwdch kolumn zatgcznika, a w przypadku pozycji dotyczacych
interfejsu nastgpito pominiecie tresci opisu oferowanego interfejsu.

Abstrahujgc od dalszych ustalen w tym zakresie, Izba stwierdza, ze zalgczony przez
Odwolujgcego formularz ofertowy dotyczacy serweréw nie odpowiada wymaganiom
Zamawiajacego.

Prawo Zaméwieh publicznych w art. 87 ustawy wskazuje tryb postepowania

Zamawiajgcego umozliwiajgcy ustalenie czy doszio po stronie sporzadzajgcego oferte do
omytki czy byto to wynikiem jego celowego dziatania.
Jednakze Zamawiajgcy w zakresie kwestionowanego opisu pozycji formularza, dotyczacej
interfejsu sieciowego nie podjat jakiejkolwiek dziatan zmierzajgcych do uzyskania od
Odwotujgcego wyjasnien w zakresie niezgodnosci formularza i mozliwosci ewentualnego
dokonania poprawy omyitek oferty.

Nadto w Swietle dokonanych ustalen, a takze stanowiska samego Zamawiajacego, brak
jest podstaw — zdaniem lzby, do stwierdzenia, Zze Odwotlujgcy celowo nie wpisat do
odpowiedniej rubryki formularza ofertowego, tresci co do parametru interfejsu sieciowego, a
tym samym, ze zaoferowat serwer niezgodny z wymogami Zamawiajgcego.

Zamawiajacy podnidst iz nie podjat proby wyjasnienia rozbieznosci oferty poprzez zazadanie
od Odwotujgcego wyjasnien w trybie art. 87 ust.l1 ustawy pzp, gdyz jego zdaniem
prowadzitoby to do negocjacji z Odwotujgcym, co do tresci oferty.

Izba wskazuje, ze przepis art. 87 ust.l ustawy nie nakazuje wprost zamawiajgcemu
obowigzku wystepowania do wykonawcy z takim zgdaniem, to jednak taka potrzeba po
stronie zamawiajgcego wystepuje szczegoOlnie dlatego, iz to na zamawiajgcym ktory ze
swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty,
spoczywa ciezar udowodnienia podstawy do zastosowania tej sankcji wobec oferty.

W przypadku powstania u zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci co do sformutowan
zawartych w tresci oferty, zamawiajagcy ma mozliwos¢ zgdania od wykonawcow wyjasnien

dotyczacych tresci ofert, co wynika z art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp.



Z utrwalonej linii orzeczniczej KIO w tym zakresie wynika iz zaniechanie przez
zamawiajgcego tego trybu wyjasniania watpliwosci, odnoszacych sie do tresci ztozonej
oferty, winno by¢ uznane za naruszenie przepiséw postepowania / np. wyroki KIO 1327/09:
1443/09,1617/11; 1612/11; KIO/UZP 88/09 691/09 itd /.

Czynnosc¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp winno poprzedzic¢
wezwanie do zlozenia wyjashien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy moze dokonac
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuacji ustalenia, w
sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i
opisanego w siwz celu, a oferowane Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci siwz
wymaganiom.

Izba podkresla, ze wyjasnienia udzielone zamawiajgcemu przez odwotujgcego stanowig

oswiadczenie wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na rowni ze ztozong oferta.
Zamawiajacy jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig i
dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych,
zwlaszcza ze przepis pozwala zamawiajgcemu ha zadanie od wykonawcow wyjasnien
wobec wszystkich elementéw tresci oferty, a nie tylko dotyczacych jakich$ szczegdlnych
sformutowan.

Wobec tego zamawiajacy, u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci

oferty jest wprost zobowigzany, a nie tylko uprawniony, do zadania wyjasnien. Ponadto
nalezy podkreslic, Zze postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego jest
postepowaniem wymagajacym od kazdego uczestnika postepowania profesjonalizmu.
Profesjonalizm ktérym winien sie cechowa¢ zamawiajacy to nie tylko znajomosc¢ przepisow
prawa, ale rOwniez starannos$¢ na kazdym etapie postepowania. Z profesjonalizmu oraz
reguty starannosci winna rowniez wynika¢ umiejetno$¢ bezstronnej oceny kazdej ztozonej
oferty. Ten obowigzek ma zastosowanie w szczegolnosci kiedy zamawiajacy zamierza
odrzucic oferte wykonawcy.
Zamawiajgcy nie moze domniemywac tresci oferty, lecz w razie watpliwosci w tym zakresie
powinien podjg¢ dziatania zmierzajgce do usuniecia tych watpliwosci poprzez zgdanie od
wykonawcy udzielenia wyjasnien co do tresci oferty. Nadto Zamawiajgcy nie moze z géry
zakladaé, ze wyjasnienia udzielone przez wezwanego wykonawce nie zmienig jego
stanowiska co do koniecznosci odrzucenia oferty. Zamawiajgcy winien wezwaé wykonawce
do ztozenia wyjasnien, nastepnie w sposéb bezstronny dokonac ich oceny i dopiero wtedy
podja¢ decyzje co do potrzeby ewentualnego odrzucenia oferty.

Izba wskazuje, za tezg z orzeczenia KIO o sygn.10/10 iz mimo uzytego w przepisie art. 87
ust.l ustawy pzp, zwrotu ,moze Zgdac” nie mozna tego przepisu interpretowac tylko
odnoszgc te regulacje do pewnego uprawnienia zamawiajgcego przyznanego ustawg z

ktérego zamawiajgcy moze lecz nie musi korzystac”.



Przepis ten daje takze wykonawcy podstawe do domagania sie zastosowania procedury
wyjasnienia tresci oferty, co w niniejszej sprawie, wobec watpliwosci Zamawiajgcego, przed
odrzuceniem oferty powinno mie¢ zastosowanie.

Odnoszg sie do stanowiska Zamawiajgcego iz wystepowanie w sytuacji przedmiotowej
sprawy do Odwotujgcego z zadaniem wyjasnien, stanowitoby negocjacje w tej sprawie , l1zba
wskazuje, ze zakazu negocjacji nie mozna utozsamia¢ z potrzebg postuzenia sie
wyjasnieniami dokonywanymi w trybie art. 87 ust. 1 jako zrodta wiedzy zamawiajgcego
niezbednej do prawidtowego dokonania czynnosci okreslonych w art. 87 ust. 2.

Obowigzek poprawy omytek powstaje niezaleznie od prawa do wyjasnienia tresci ofert, ale
poprawienie omytek nie wyklucza poprzedzenia tej czynnosci wyjasnieniami, o ile nie sg
uzupetnieniem tresci oferty. Wyjasnienia muszg wiec ogranicza¢ sie do wskazania sposobu
rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerza¢ ani ograniczag.
Wyjasnienia wykraczajace poza wskazany zakres nie mogg mie¢ wplywu na ocene ofert.

Izba przyznaje racje stanowisku Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego byta

sporzadzona w sposéb niestaranny, gdyz w przypadku formularza dotyczacego serwerow
Zamawiajacy poprawit omyiki w ponad 50% rubryk. Jednakze sam fakt nie starannego
sporzadzenia oferty nie moze przesadza¢ o jej sprzecznosci z postanowieniami Siwz i
niemozliwosci poprawy stwierdzonych omytek.
Formalizm stosowany przy ocenie ofert, nie moze on by¢ podstawg wyboru oferty
najkorzystniejszej. Ustawodawca dat mozliwos¢ poprawy omytek ztozonej oferty uznajac, ze
celem postepowania o udzielenie zamowienia nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej
poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng Ilub oferty
przedstawiajacej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do
przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do mozliwosci poprawy omyiki w trybie art. 87 ust.2 pkt.3 ustawy pzp lzba
wskazuje, ze tres¢ tego przepisu pozwala na stwierdzenie, iz — odmiennie anizeli jest to
uregulowane w pkt 1 i 2 omawianego ustepu — omyitka, o ktdrej mowa w ust. 3 niekoniecznie
musi mie¢ charakter oczywisty. Dopuszczalne jest rowniez poprawienie omytek nie majacych
takiego charakteru, byleby poprawa nie spowodowata istotnej zmiany tresci oferty. Przepis
ten dopuszcza poprawienie niedopatrzen, niezamierzonych pomytek, opuszczen, drobnych
réznic itp., lecz wszystkie te zmiany musza miesci¢ sie w pojeciu "omyiki" ( wyrok SO w
Katowicach sygn. akt XIX Ga 18/10).

W przedmiotowym postepowaniu, uwzgledniajgc tres¢ zarzutow zadan Odwolujacego,
zdaniem Izby, niezbedne jest wezwanie przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust.1 ustawy,
do zlozenia wyjasnien Odwolujgcego, celem ustalenia braku niezamieszczenia opisu

zaoferowania interfejsu sieciowego o okreslonych w siwz parametrach. Ocena wyjasnien(
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jesli zostang zlozone) winna by¢ dokonana $cisle w oparciu o postanowienia siwz dotyczace
sposobu oceny zlozonej oferty.

Izba uwzgledniajac odwotania nie mogta orzec ponad zadanie Odwotujgcego, dotyczace
zadania uchylenia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania i nakazania ponownej oceny ztozonych ofert. Tym samym
Izba nie mogta orzec co do zasadnosci lub jego braku w zakresie mozliwosci poprawy omytki
dotyczacej interfejsu sieciowego. Takg decyzje podejmie Zamawiajgcy dokonujac
ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym réwniez oferty Odwotujacego.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw, miato miejsce w zakresie odrzucenia
oferty odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy lzba wskazuje, ze art. 7 ust. 1 nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy zarzutow odwotania, a zawsze winien odnosi¢ sie do przepisu
szczegOlowego wskazujacego na czynnosci lub  zaniechania czynnosci przez
Zamawiajgcego ktére winien wykonaé¢ zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych. W przedmiotowym postepowaniu lzba nie stwierdzita wystgpienia nierbwnego
traktowania wykonawcow przez Zamawiajgcego, ktore to przejawia sie przede wszystkim w
odmiennej ocenie tych samych faktow, czy wycigganie réznych nastepstw z takich samych
okolicznosci, ale z faktu niewlasciwego zinterpretowania przepisu art. 87 ust.1 i 2 pkt.3 oraz

z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191
ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1)a i 2)b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (
Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy ..........cooveevviiannnn.
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