Sygn. akt: KIO 1275/17

POSTANOWIENIE
z dnia 30 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Magdalena Grabarczyk

Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 czerwca 2017 r. w
Warszawie odwotania z dnia 22 czerwca 2017 r., wniesionego przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. Ursus Bus S.A. z
siedzibg w Lublinie, 2. Ursus S.A. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym

przez Gmine Miejska Bolestawiec z siedzibg w Bolestawcu

postanawia:

1. umorzyé postgepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. Ursus Bus S.A. z siedzibg w Lublinie, 2.
Ursus S.A. z siedzibg w Lublinie kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.



Sygn. akt: KIO 1275/17

Uzasadnienie

Gmina Miejska Bolestawiec z siedzibg w Bolestawcu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” na ,Zakup niskoemisyjnego taboru
autobusowego na potrzeby komunikacji miejskiej w Bolestawcu”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 27 stycznia 2017 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 019-032492.

W dniu 22 czerwca 2017 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. Ursus Bus S.A. z siedzibg w Lublinie, 2. Ursus S.A. z
siedzibg w Lublinie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania z uwagi na zaistnienie przestanek
okreslonych w przepisach art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 i art. 24 ust. 5 pkt. 2 i 4

ustawy;
2. odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na tres¢ art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy;
3. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w

postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, przez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania,
pomimo ze nie zaistniaty okreslone w tym przepisie przestanki do wykluczenia, w

szczegoblnosci poprzez:

a) btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz w tresci Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia (dalej: ,JEDZ”) Odwotujgcy winien byt zawrzec
informacje o okolicznosciach innych, niz wytgcznie okolicznosci aktualne na

dzien jego ztozenia;



b)

btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz odmienna kwalifikacja stanu faktycznego
przez Odwotujgcego moze stanowi¢ podstawe do zakwalifikowania informaciji

jako wprowadzajgcej w btad;

btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz wszystkie informacje zawarte w tresci
JEDZ sg istotne z punktu widzenia podstaw do wykluczenia okreslonych w
przepisach ustawy, w tym w szczegdlnosci informacja o samym fakcie
natozenia kary umownej za zwioke, z ktérym to fakiem ustawa nie tgczy

bezposrednio obowigzku wykluczenia wykonawcy z postepowania;

btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz Odwotujagcy sktadajgc informacje dziatat z
zamiarem lub w warunkach razgcego niedbalstwa, pomimo, iz Zamawiajgcy w

zaden sposob nie ustalit tych okolicznosci.

art. 24 ust. 1 pkt.17 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, przez jego btedne

zastosowanie i uznanie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania,

pomimo ze nie zaistniaty okreslone w tym przepisie przestanki do wykluczenia, w

szczegoblnosci poprzez:

a) btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz przepis ten znajduje zastosowanie

rowniez do informacji, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy
znajduje on zastosowanie do informacji innych, niz okreslone w art. 24 ust. 1

pkt 16 ustawy;

b) btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz w tresci JEDZ Odwotujgcy winien byt

zawrzeC informacje o okolicznosciach innych, niz okolicznosci wytgcznie

aktualne na dzien jego ztozenia;

c) btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz odmienna kwalifikacja stanu faktycznego

przez Odwotujgcego moze stanowi¢ podstawe do zakwalifikowania informaciji

jako wprowadzajgcej w btad;

d) btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz Odwotujgcy sktadajac informacje dziatat

z w warunkach lekkomys$inosci lub niedbalstwa, pomimo, iz Zamawiajacy w

zaden sposob nie ustalit tych okolicznosci.

art. 24 ust. 5 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, przez jego btedne

zastosowanie i uznanie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania,

pomimo ze nie zaistniaty okreslone w tym przepisie przestanki do wykluczenia, w

szczegoblnosci przez:



. btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz sam fakt natozenia na Odwotujgcego kar
umownych moze stanowi¢ podstawe do uznania, iz nastgpito niewykonanie
badz nienalezyte wykonanie zamoéwienia w wyniku zamierzonego dziatania
lub razagcego niedbalstwa, w szczegdlnosci wobec braku zbadania przez

Zamawiajgcego zasadnosci i okolicznosci natozenia kar umownych;

. btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz zaistnienie w przedmiocie ustawy
drobnych usterek, ktére w tak ztozonym zaméwieniu jak autobusy wystepujg
powszechnie i ktére co do zasady nie mogg stanowi¢ podstawy do odmowy
odbioru i mogtyby zostac¢ usuniete w ramach rekojmi bgdz gwaranciji:

- usterki uktadu ogrzewania autobusu;

- sposOb mocowania oston;

- uszkodzenie szyb;

- brak sygnalizacji na pulpicie kierowcy czesci btedéw pojazdu;

moze stanowi¢ podstawe do uznania, iz nastgpito niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zaméwienia w wyniku zamierzonego dziatania

lub razgcego niedbalstwa;

. btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz przy wykonywaniu przez Odwotujgcego
umowy dostawy autobuséw dla MZK Torun Odwotujgcy dziatat z zamiarem
nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy lub w warunkach razgcego
niedbalstwa, w szczego6lnosci wobec braku zbadania tych okolicznosci przez
Zamawiajgcego;

. btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz zakre$lone w ww. przepisie przestanki
do wykluczenia z postepowania moga by¢ stosowane przez Zamawiajacego w
sposéb dowolny, na podstawie jego wilasnego przekonania, bez ich
uprzedniego nalezytego zbadania i przedstawienia Odwotujgcemu na te
okolicznosci stosownych srodkéw dowodowych;

. btedng ocene dowoddéw i nieuzasadnione pominiecie istotnej dla danej sprawy
tresci pisma z dnia 9 czerwca 2017 r. otrzymanego przez Zamawiajgcego od
MZK Torun, z ktorej wprost wynikato, iz zaméwienie dla MZK Torun
Odwotujacy wykonat nalezycie: ,W dniu ostatecznego odbioru autobusow
pojazdy spetnialy wymagania zamawiajgcego okreslone w dokumentacji
przetargowej; Pojazdy zostaly wigczone do floty zamawiajgcego i petnig
czynng stuzbe w przewozach pasazerskich”;



4. art. 24 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, przez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z postepowania,
pomimo ze nie zaistniaty okreslone w tym przepisie przestanki do wykluczenia, w

szczegOlnosci poprzez:

a) btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz umowa dostawy autobuséw zawarta przez
Odwotujgcego z MZK Torun zostata rozwigzana lub jej wykonanie doprowadzito
do zasgdzenia odszkodowania, podczas gdy okolicznosci te nie miaty miejsca, a
Zamawiajgcy nie wykazat ich wystgpienia;

b) btedne i nieuzasadnione przyjecie, iz zaistnienie w przedmiocie ustawy drobnych
usterek, ktore w tak ztozonym zaméwieniu jak autobusy wystepujg powszechnie i
ktére co do zasady nie moga stanowi¢ podstawy do odmowy odbioru i mogtyby
zostac¢ usuniete w ramach rekojmi badz gwarancji:

- usterki uktadu ogrzewania autobusu;

sposOb mocowania oston;

uszkodzenie szyb;

brak sygnalizacji na pulpicie kierowcy czesci btedéw pojazdu;

moze stanowi¢ podstawe do uznania, iz nastgpito niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie umowy w istotnym stopniu;

c) btedng ocene dowoddw i nieuzasadnione pominigcie istotnej dla danej sprawy
tresci pisma z dnia 9 czerwca 2017 r. otrzymanego przez Zamawiajgcego od MZK
Torun, z ktérej wprost wynikato, iz zamowienie dla MZK Torun Odwotujacy
wykonat nalezycie; ,W dniu ostatecznego odbioru autobuséw pojazdy spetniaty
wymagania zamawiajgcego okreslone w dokumentacji przetargowej; Pojazdy
zostaty witgczone do floty zamawiajgcego i petnig czynng stuzbe w przewozach
pasazerskich";

oraz - z ostroznosci procesowej - wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutéw

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17, Zamawiajgcemu zarzucam réwniez:

5. Art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy, przez jego niezastosowanie
wobec faktu, iz Zamawiajgcy byt zobowigzany a nie jedynie uprawiony do jego
zastosowania w sytuacji, gdy nie byty dla niego jasne powody i okoliczno$ci ztozenia
przez Odwotujgcego oswiadczen w formularzu JEDZ o tresci takiej, jak zostaty
zlozone w postepowaniu, podczas gdy Zamawiajgcy przed wykluczeniem



Odwotujgcego z postepowania z uwagi na tres¢ art. 26 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy
zobowigzany jest ustali¢, czy ztozenie oswiadczenia jest wynikiem zamierzonego
dziatania, razgcego niedbalstwa, lekkomysInosci lub niedbalstwa, a nie chocby
odmiennej oceny pewnych faktow i okolicznosci przez Odwotujgcego.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy wnosit o:
uwzglednienie odwotania;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z

postepowania;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Solaris Bus &

Coach jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do

niniejszego odwotania, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu.

oraz - z ostroznosci procesowej - wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia ww.

zarzutéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do wyjasnienia tresci przedtozonego w postepowaniu oswiadczenia JEDZ w
celu ustalenia motywow Odwotujgcego przy sktadaniu oswiadczenia o tej tresci, w
szczegOlnosci ustalenia, czy ztozenie oswiadczenia jest wynikiem zamierzonego
dziatania, razgcego niedbalstwa, lekkomysinosci lub niedbalstwa, a nie chocby
odmiennej oceny pewnych faktéw i okolicznosci przez Odwotujgcego.

W dniu 29 czerwca 2017 r. do Izby, w formie pisemnej wptyneto pismo, zawierajgce

odpowiedz na odwotanie, w ktérym Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty postawione w odwotaniu.

Wobec powyzszego, stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, nalezato

postepowanie umorzyc¢.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



