Sygn. akt: KIO 1830/12

WYROK
z dnia 10 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2012 r. przez
W S T , prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma
Przedsigebiorstwo Instalacyjno-Budowlano-Ustugowe ,,SZPAKOWSKI” w Sulechowie w
postepowaniu prowadzonym przez Sulechowskie Przedsiebiorstwo Komunalne

SuPeKom Spétke z graniczong odpowiedzialnoscia w Sulechowie
orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza przez W............ S T , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlano-
Ustugowe ,,SZPAKOWSKI” w Sulechowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez W............
S, , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlano-Ustugowe ,,SZPAKOWSKI” w

Sulechowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od W........... S T , prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlano-Ustugowe ,,SZPAKOWSKI” w
Sulechowie na rzecz Sulechowskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego

SuPeKom Spélki z graniczong odpowiedzialnosciag w Sulechowie kwote 3 600
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zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych) stanowigcq koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gérze.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Sulechowskie Przedsiebiorstwo Komunalne SuPeKom Spétka z
graniczong odpowiedzialnoscig w Sulechowie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na budowe sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-ttocznej wraz z
przytaczami, rurociggiem ttocznym do oczyszczalni Sciekéw, ttoczniami sciekow, liniami

kablowymi nn 0,4kV dla zasilania ttoczni w podziale na:
1) czes¢ miejskg — obreb 2 Sulechéw,
2) czesé wiejska — Nowy Swiat, gmina Sulechéw.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 10
stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 28 sierpnia 2012 roku wykonawca W............. S , prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlano-Ustugowe
~SZPAKOWSKI” w Sulechowie (dalej: odwotujacy sie) wnidést odwotanie zarzucajgc

zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2, pkt. 4 PZP poprzez wadliwe wykluczenie oferty odwotujgcego, a tym
samym zmierzajgce do ograniczenia uczciwej konkurencji,

2) art. 91 ust. 1 PZP poprzez wadliwy wybér najkorzystniejszej oferty.

Wobec powyzszego odwotujacy sie wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wykluczenia odwotujacego i uznania jego oferty za odrzucong oraz nakazanie
powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podniost, iz w dniu 09.08.2012 r. zamawiajacy,
wezwat go do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykazu osoéb, ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a

takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do



dysponowania tymi osobami na druku stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ, gdyz osoba
wskazana jako kierownik rob6t budowlanych w zakresie instalacji elektrycznych nie posiada
uprawnien budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen. Zamawiajacy, w tym pidmie
poinformowat rowniez, iz wykaz ten powinien spetnia¢ potwierdzenie warunku w dniu
sktadania ofert, tj. 06.08.2012 r.

W odpowiedzi, w dniu 13.08.2012 r. (data wptywu do zamawiajgcego), przedstawit
rozszerzony o kierownika robot elektrycznych z uprawnieniami bez ograniczen wykaz osob
ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zaméwienia. Wykaz zostat odatowany na 11.08.2012
r., tji. zgodnie z dniem jego wypetnienia i zgodnie z sugestia zamawiajgcego, wykaz ten
spetniat potwierdzenie warunku na dzien otwarcia ofert.

W dniu 23.08.2012 r., zamawiajacy poinformowat odwotujgcego sie o wyborze
najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu odwotujagcego i odrzuceniu jego oferty z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu zamawiajacy podat, iz uzupetniony wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w
zamoéwieniu, nie potwierdza wymaganego warunku w dniu sktadania ofert, czyli 06.08.2012
r.

W dniu 27.08.2012 r., odwotujacy poinformowat zamawiajgcego o wadliwej czynnosci
wykluczenia i odrzucenia jego oferty, powolujac sie na orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej nr 14/2012. W odpowiedzi zamawiajacy przestat w dniu 27.08.2012 r., pismo
informujgce o braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw odwotujacego.

W ocenie odwotujgcego sie to tres¢ dokumentu, a nie data jego sporzadzenia ma
znaczenie przy ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert.
Odwotujacy sie nie zgadza sie z oceng zamawiajgcego, ktoéry z faktu opatrzenia wykazu
pbézniejsza od terminu sktadania ofert data, wywodzit stwierdzenie, iz wykonawca nie
potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, tj.
06.08.2012 r. Data 11.08.2012 r. na uzupethionym dokumencie stanowi date ztozenia
o$wiadczenia wiedzy (sporzgdzenia dokumentu). Zasadnos¢ tego, potwierdza orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej nr 14/2012 z dnia 16 stycznia 2012 r. Zamawiajgcy nie moze
stwierdzi¢, iz dana osoba nie byta zatrudniona u wykonawcy w dniu skfadania ofert.
Zamawiajacy wezwaniem z dnia 09.08.2012 r. sam zasugerowal, iz uzupetniony wykaz ma
by¢ zgodny na dzien skfadania ofert, wiec odwotujacy sie nie moégt przedstawi¢ takiego

wykazu niezgodnie ze stanem faktycznym na dzien sktadania ofert.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 wrze$nia 2012 roku wnidst o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W mysl pkt. 12.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) termin

sktadania ofert wyznaczony zostat na dzien 6 sierpnia 2012 roku godz. 10.00.

Zgodnie z pkt. 7.1.3.2 SIWZ wykonawca obowigzany byt wykaza¢, ze dysponuje

odpowiednio wykwalifikowanym personelem w celu obsadzenia stanowisk, w tym:

- kierownika w zakresie robot elektrycznych (min. 1 osoba) — wymagania: minimum 3-
letnie doswiadczenie (w tym ostatnie 3 lata na placu budowy) zawodowe w kierowaniu
robotami budowlanymi w zakresie robot elektrycznych, uprawnienia budowlane w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen lub inne wazne uprawnienia budowlane uprawniajgce
do petnienia funkcji kierownika robot elektrycznych w zakresie obejmujgcym przedmiot

zamowienia, ktdre zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajacy, zgodnie z pkt. 8.1.4 SIWZ,
zazadat ztozenia wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenie i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoséci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami na druku stanowigcym zatgcznik nr 6 do
Instrukcji dla Wykonawcéw — na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w punkcie
7.1.3.2 SIWZ.

Odwotujacy sie wraz z ofertg ztozyt zadany wykaz, w ktérym w pozycji kierownika
robét elektrycznych wpisat Pana J........... Joo , Z ktérego dokumentéw wynikato, ze

nie posiadat uprawnien wymaganych przez zamawiajgcego.

Wobec powyZzszego zamawiajacy pismem z dnia 9 sierpnia 2012 roku wezwat
odwotujgcego sie do uzupetnienia ztozonych dokumentdéw, potwierdzajacych spetnienie

warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego.



Wskazat, ze zgodnie z pkt. 8.1.4 SIWZ zamawiajgcy, w celu potwierdzenia, ze
wykonawca spetnia warunki ,0 ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zadat ztozenia, w
formie oryginatu lub kserokopii poswiadczonej za zgodnos$é z oryginatem przez osobe
uprawniong do reprezentacji wykonawcy, miedzy innymi wykazu oséb, ktére bedg
uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami na druku stanowigcym zatgcznik nr 6.

Zamawiajacy stwierdzit, iz wykonawca do oferty ztozonej w dniu 6 sierpnia 2012 roku
dotaczyt wykaz osob, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami na druku stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ.
Niemniej wykaz ten nie potwierdza, ze wykonawca dysponuje odpowiednio
wykwalifikowanym personelem w celu obsadzenia stanowisk okreslonych w pkt. 7.1.3.2
SIWZ, poniewaz osoba wskazana jako kierownik robét budowlanych w zakresie instalaciji
elektrycznych nie posiada uprawnien budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie

sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen.

Majac powyzsze na wzgledzie zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia przedmiotowego
dokumentu w formie pisemnej w terminie do dnia 14 sierpnia 2012 roku do godz. 10.00 w
zakresie nowego wykazu o0so6b potwierdzajgcego dysponowanie przez wykonawce
odpowiednio wykwalifikowanym personelem w celu obsadzenia stanowisk okreslonych w pkt
7.1.3.2 SIWZ.

Zamawiajgcy przypomniat, ze w przypadku formy pisemnej data ztozenia
oswiadczenia jest data wptywu dokumentu na wskazany adres. Jednoczesnie przypomniat,
ze zgodnie z zapisami art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zlozone na wezwanie zamawiajgcego
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktdorym uptynat termin sktadania ofert.

W odpowiedzi na wezwanie odwolujacy sie przestat pismo z dnia 11 sierpnia 2012

roku o tresci: ,Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Budowlano-Ustugowe ,SZPAKOWWSKI® z
siedzibg w Sulechowie przy ul. Jana Pawta Il 33, odpowiadajgc na pismo Zamawiajgcego z
dnia 09.08.2012 r. w sprawie wezwania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych
6



dysponowanie przez Wykonawce odpowiednio wykwalifikowanym personelem w celu
obsadzenia stanowisk okreslonych w pkt 7.1.3.2. SIWZ, uzupetnia oferte o nowy wykaz oséb
na druku stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ potwierdzajgcym dysponowanie kierownikiem
robot budowlanych w zakresie instalacji elektrycznych w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen”.
Do pisma dotgczony byt wykaz, w ktérym jako kierownika robét budowlanych w zakresie
instalacji urzadzen elektrycznych wskazano Pana T............ G Wykaz zostat
opatrzony datg 11 sierpnia 2012 roku. Odwotujacy sie dotgczyt takze zaswiadczenie
Lubuskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, iz Pan T.......... Go...... jest cztonkiem
tej 1zby i posada ubezpieczenie o odpowiedzialnosci cywilnej oraz decyzje z dnia 20 maja
2005 roku o nadaniu Panu T......... (CTR uprawnien budowlanych do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, a takze decyzje z dnia 15 lipca 2005 roku
o wpisaniu Pana T............ Gooon do Centralnego Rejestru Oséb Posiadajacych

Uprawnienia Budowlane.

W Zadnym miejscu uzupetnionych dokumentow odwotujacy sie nie zawart informacii,
iz osobg Pana T.......... Goooen dysponowat w dniu 6 sierpnia 2012 roku, czyli w dniu

skfadania ofert.

W dniu 23.08.2012 r., zamawiajacy poinformowat odwotujgcego sie o wyborze
najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu zamawiajgcy podat, iz uzupetniony wykaz osoéb, ktére beda uczestniczy¢ w
zamoéwieniu, nie potwierdza wymaganego warunku w dniu sktadania ofert, czyli 06.08.2012
r.

Na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2012 roku odwotujacy sie ztozyt oswiadczenie
PanaT........... (CT , Z ktoérego wynika, ze w dniu 6 sierpnia 2012 roku odwotujacy sie

miat prawo dysponowac jego osoba.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze odwotujgcy sie jest uprawniony do

wnoszenia srodkow ochrony prawnej, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W przypadku przetargu
nieograniczonego dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow skfada sie wraz z oferta.
Wynika to z treSci art. 26 ust. 2a ustawy Pzp. A zatem skfadanie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu razem z ofertg nalezy
traktowaC jako zasade. Przepis nakfadajacy na wykonawcow obowigzek jednoczesnego
ztozenia dokumentéw wymaganych w postepowaniu stanowi realizacje zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Dopuszczalnos¢ uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw i odwiadczen po otwarciu wnioskéw stanowi powazny wytom od tej zasady, a

zatem moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacjach przewidzianych przez ustawe.

Mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw po wyznaczonym terminie wynika z art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zawierajgce btedy do ich zlozenia w wyznaczonym terminie.
Ztozone os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin sktadania
ofert.

Odwotujacy sie zostat przez zamawiajgcego wezwany do ztozenia wykazu osdb,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci bedg odpowiedzialne
za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami na druku stanowiacym zatacznik nr 6 do SIWZ. W wezwaniu

zamawiajgcy zawart informacje o koniecznosci potwierdzenia spetniania warunkéw na dzien



sktadania ofert, ktéry w rozpoznawanej sprawie wyznaczony zostat na dzieh 6 sierpnia 2012

roku.

Dokumenty ztozone przez odwotujgcego w wyniku wezwania nie potwierdzajg, iz w
dniu wyznaczonym na skadanie ofert (6 sierpnia 2012 roku) dysponowat on osobg
wymagang na stanowisko kierowanika robét budowlanych w zakresie instalacji elektrycznych
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen. Uzupetnione dokumenty takiej informacji nie

zawieraja.

Dokument potwierdzajacy, ze odwotujgcy sie dysponowat osobg Pana T.........
(CT na dzien sktadania ofert zostat ztozony prez odwotujgcego sie dopiero na
rozprawie. Odwotujacy sie ztozyt oswiadczenie Pana T........... (€ T , Z ktérego wynika,
ze w dniu 6 sierpnia 2012 roku odwotujacy sie miat prawo dysponowac¢ jego osoba.
Dokument ten nie moze jednak by¢ wziety pod uwage przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy,
poniewaz zostat zozony z uchybieniem terminu na jego uzupetnienie. Z dokumentacji
postepowania wynika, iz termin na uzupetnienie dokumentéow zostat odwotujgcemu sie
wyznaczony na dzien 14 sierpnia 2012 roku i do tego dnia odwotujacy sie moégt te dokumenty
uzupetnia¢. Izba zwraca uwage, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej uzupetnienie brakujacych dokumentéw moze nastgpi¢ wytacznie w wyniku
wezwania przez zamawiajgcego, a wezwanie takie moze nastgpic¢ tylko jeden raz. Celem
przepisu art. 26 ust. 3 jest bowiem ograniczenie sytuacji, w ktorych wykonawcy skfadajg
korzystng cenowo i merytorycznie oferte, ale muszg by¢ wykluczeni z powodu brakow lub
btedow w zlozonych dokumentach, majacych potwierdza¢ spetnianie warunkéw
podmiotowych. Zamawiajacy jednakze nie moze zastosowal przepisu w sposéb, ktory
naruszytby zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow biorgcych
udziat w przedmiotowym postepowaniu, a zatem nie moze wzywal wykonawcow

wielokrotnie do uzupetniania tego samego dokumentu.



Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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