Sygn. akt: KIO 1421/19

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czionkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Monika Szymanowska

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2019 r. przez
wykonawce Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostrad, Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad prowadzacy postepowanie: Oddziat w Olsztynie,
Al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn

przy udziale wykonawcéw A. W. i J. W. prowadzacych dziatalnosé¢ gospodarcza pod
firmg: FHU Arko-Rol s.c. A. W. J. W., ul. Wiecherta 19/3, 10-691 Olsztyn zgtaszajgcych

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 1421/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Budowa Obwodu Utrzymania Drogi (OUD Tatary) jako etap budowy
drogi ekspresowej S-7 Olsztynek (S51) - Pforisk (S10) na odcinku Nidzica - Napierki",
nr  postepowania  O/OL.D-3.2412.18.2019.1-4, zostato  wszczete  ogtoszeniem
w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 536166 - N - 2019, data zamieszczenia 12.04.
2019 r., przez Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad prowadzacy postepowanie: Oddziat w Olsztynie,

Al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 19.07.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - A. W. i J. W. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: FHU
Arko-Rol s.c. A. W. J. W, ul. Wiecherta 19/3, 10-691 Olsztyn zwanej dalej: ,FHU_Arko-Rol
s.c. A. W. J. W.” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta

oferta - Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zwanej dalej: ,Budimex S.A.” albo

,Odwotujgcym”.

W dniu 23.07.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Budimex S.A. wniosta

odwotanie na w/w czynnos¢ z 19.07.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu

23.07.2019 r. (e-mailem). Przedmiotem odwotania jest:
1) zaniechanie uznania oferty Wykonawcy A. W. J. W. prowadzgcymi fgcznie dziatalno$é
gospodarczg w formie spofki cywilnej pod nazwg: FHU Arko-Rol s.c., REGON 280016283,
NIP 7393474275, za niezgodng z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
zwanej dalej: ,SIWZ”,
2) wyborze oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej. Niniejszym zarzucit
Zamawiajgcemu:
1. art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacji gdy nie odpowiada ona tresci SIWZ
w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania;

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uwzglednienia odwofania;
2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy i powtdrzenia czynnosci badania

i oceny ofert;



3) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy i powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert w zakresie wskazanym w wuzasadnieniu niniejszego odwotania,
a w konsekwencji odrzucenia jego oferty oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7 b) Pzp - nieprawidtowos¢ wniesienia wadium
przez Wykonawce. Zgodnie z rozdziatem 1 pkt. 16 SIWZ Wykonawca byt zobowigzany do
wniesienia wadium w wysokosci 160.000,00 PLN. Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt. 7b)
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione
w sposob nieprawidtowy. W przedtozonej przez Wykonawce ubezpieczeniowej gwarancji
przetargowej jako Wykonawca wskazany zostat FHU ARKO-ROL S.C.. z kolei oferta ztozona
zostata przez A. W. oraz J. W. prowadzgcych tgcznie dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki  cywilnej pod nazwg: FHU Arko-Rol s.c., REGON 280016283, NIP
7393474275.0dwotujgcy podnosit, iz spotka cywilna nie posiada osobowosci prawnej i
statusu wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Oswiadczenie
woli, jakim jest oferta, jest sktadane nie przez spétke cywilng, a przez jej wspdlnikéw jako
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Zgodnie z art. 2 pkt 11
Pzp wykonawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna Ilub jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. W rozumieniu
przywotanego przepisu spétka cywilna nie posiada statusu wykonawcy. Stosownie do art.
860 Kodeksu Cywilnego, znajdujacego zastosowanie z mocy art. 14 Pzp spoétka cywilna jest
stosunkiem prawno-zobowigzaniowym, ktérego istotg jest dgzenie do osiggniecia wspdlnego
celu gospodarczego. Spétka taka jest jedynie umowg zawartg przez jej wspdlnikow, a zaden
przepis kodeksu cywilnego nie przyznaje zdolnosci prawnej odrebnej od zdolnosci jej
wspolnikdw, tak jak ma to miejsce w przypadku jednostek organizacyjnych nie posiadajgcych
osobowosci prawnej, o ktérych mowa w 331 k.c. Uczestnikami postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wykonawcami w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp, sg wspadlnicy spotki
cywilnej, ktorych udziat w postepowaniu traktowany jest jako wspdlne ubieganie sie o
udzielenie zamowienia w rozumieniu art. 23 ust. 1 Pzp W tym tez kontekscie oceni¢ nalezy,
kto jako Wykonawca winien zostaC wskazany w ziozonej przez \Wykonawce
Ubezpieczeniowej Gwarancji przetargowej. Wskazat, iz zgodnie z wyrokiem KIO z
10.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1363/16 ,Gwarancja wadialna ma charakter abstrakcyjny i
samoistny, czyli niezalezny od istnienia, zakresu i waznoSci innego zobowigzania, w tym
bedgcego przedmiotem zabezpieczenia zobowigzania podstawowego. Oznacza to, Ze o
zakresie odpowiedzialno$ci gwaranta i uprawnieniach beneficjenta decyduje wytgcznie tres$¢

gwarancji, ktoéra powinna by¢ sformutowana w sposob precyzyjny, jasny i interpretowana w



sposob scisty. Dla skutecznego zabezpieczenia ewentualnych roszczen zamawiajgcego
winna wskazywac jasno na wykonawce Ilub wykonawcow,. wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie danego zamowienia.". Ponadto podkreslit, iz zgodnie z Ogolnymi Warunkami
Umow o udzielanie Gwarancji Ubezpieczeniowych TUIR ,Warta" S.A. tj. Gwaranta:
~Whioskodawca jest podmiot krajowy prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej we wifasnym linieniu i na wtfasny rachunek Ilub konsorcjum
podmiotéw, z ktérych przynajmniej jeden prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej.”. Z uwagi na powyzsze w przediozonej przez Wykonawce
Ubezpieczeniowej Gwarancji przetargowej jako Wykonawca winni zostaé wskazani
wspolnicy spofki cywilnej sktadajgcy wspaolnie oferte, a nie jak to btednie zostato uczynione
»,FHU Arko-Rol s.c." gdyz takiego podmiotu po prostu nie ma, spotka cywilna nie ma statusu
przedsiebiorcy i nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Spdtka cywilna nie posiada ona
réwniez zdolnosci kontraktowej, gdyz jest to jedynie umowa zobowigzujgca (przyktadowo
pod tym wzgledem taka sama jak umowa sprzedazy, najmu, pozyczki). W umowie
zawieranej ze spotkg cywilng jako strona powinni by¢ wskazani wspodlnicy spétki i to oni
majg zdolnos¢ kontaktowa. Spdétka cywilna nie jest jednostkg organizacyjnag, zdolng do
dokonywania czynnosci prawnych, a zatem nie moze widnie¢ jako Wykonawca
W ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej. Zaden przepis prawa nie przyznaje jej
osobowosci prawnej. Zrédiem powstania spétki cywilnej jest umowa, zawarta przez
wspolnikow (art. 860 § 1 k.c.). Zobowigzania zaciggajg zatem wspdlnicy, nie zas spotka i nie
zmienia tego uzycie w art. 864 k.c. okreslenia ,zobowigzania spotki". Wyrok SN z 24
listopada 2005 r., 1ll CK 207/2005, LexisNexis nr 2423412. Skoro bowiem spétka cywilna nie
ma w obowigzujgcym stanie prawnym statusu przedsiebiorcy odrebnego od jej wspdlnikow
art. 4 ust. 2 u.s.d.g.), przeto nie moze dziata¢ pod firma, gdyz przymiot ten przystuguje
wytgcznie przedsiebiorcy (art. 432 § 1 k.c.) i podlega ujawnieniu we wtasciwym rejestrze (art.
432 § 2 k.c. - Wyrok WSA we Wroctawiu z 8 lipca 2009 r.; 1ll SA/Wr 53/2009,LexisNexis nr
2120871).

Istotnym w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz opisane powyzej btedy dotyczace
wadium nie mogg by¢ naprawione. Zabezpieczenie wadialne nie podlega bowiem
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Warto tu wskaza¢ na wyrok KIO
z 11.03.2015 r., sygn. akt: KIO 368/15, gdzie lzba orzekta: ,W pierwszej kolejnosci
przypomniec¢ nalezy, ze wadium petni w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
doniostg role - stanowi finansowe zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego przed ogdlnie
pojetym nierzetelnym wykonawcg. Z uwagi na powyzsze kwestia oceny skutecznosci

wniesienia wadium musi by¢ dokonywania rygorystycznie, poniewaz zabezpieczenie oferty



wadium i zwigzana z tym mozliwoS¢ zaspokojenia sie zamawiajgcego w razie wystgpienia
okolicznoSci wskazanych w przepisach Pzp muszg pozostawac poza sferg domnieman”.

Nie wolno rowniez zapominac, ze z uwagi na fakt, iz wadium nie stanowi ani tresci
oferty wykonawcy, ani dokumentu, o ktérym mowa w przepisach Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane
(Dz.U.2013.231) Zamawiajacy jest pozbawiony zaréwno mozliwosci wyjasniania tresci tego
dokumentu, czy to w oparciu o przepis art. 26 ust. 4, czy art. 87 ust. 1 Pzp, jak i wzywania
0 jego uzupetnienie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp i wreszcie poprawiania w. nim
jakichkolwiek omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 Pzp. Prawidtowe zabezpieczenie
wadium polega na istnieniu po stronie zamawiajgcego pewnosci, ze w przypadkach
okreslonych w Pzp, kwota wadium rzeczywiscie zostanie zamawiajgcemu wyptacona. (KIO
531/17). Ponadto zgodnie z wyrokiem KIO z 30.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2429/17 przepis
art. 89 ust. 1 pkt 7b Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) ma zastosowanie do sytuacji, gdy wbrew Zzadaniu
zamawiajgcego oferta ztozona w postepowaniu nie jest zabezpieczona wadium badz
zabezpieczenie nie jest skuteczne. Brak skutecznosci rozumiec¢ nalezy jako brak mozliwosci
bezwarunkowego wyegzekwowania kwoty wadium w przypadku wypetnienia ustawowych
przestanek z art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy. Majgc na uwadze, iz wadium zostato wniesione
przez podmiot nieposiadajgcy osobowosci prawnej bezwarunkowe wyegzekwowanie bytoby
nieskuteczne. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, ztozong oferte oceni¢ nalezato jako
podlegajacg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) Pzp tj. ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte gdy wadium zostato wniesione w sposob nieprawidiowy co bez watpienia miato
miejsce w przestawionym stanie faktycznym gdzie wadium nie zostato wniesione przez
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia a przez spétke cywilng
wskazang pod nazwag: ,FHU Arko-Rol s.c.".

Zamawiajacy w dniu 23.07.2019 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185

ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 24.07.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) FHU Arko-Rol s.c. A. W.
J. W. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 05.08.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,

odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie w catosci odwotanie. Kopia zostata
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przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawcy
A. W.iJ. W. dziatajgcy wspolnie w ramach spoétki cywilnej, ztozyli wspdlng oferte jako Firma
Handlowo - Ustugowa Arko - Roi s.c. A. W., J. W. z siedzibg przy ul. Ernsta Wiecherta 19/3,
10-691 Olsztyn, NIP 7393474275 oraz REGON 280016283. Powyzsze wynika
jednoznacznie z formularza ofertowego, jak i oswiadczen sktadajgcych sie na oferte (str. 218
dokumentacji postepowania) oraz oswiadczen przedtozonych przez Wykonawce w toku
postepowania, np. oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg (str. 184 dokumentacji postepowania) czy oswiadczen ztozonych na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - wykazu robot budowlanych (str. 110
dokumentacji postepowania) i wykazu osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamoéwienia publicznego (str. 134 dokumentacji postepowania). Wskazane pisma zostaty
podpisane przez obydwu wspdlnikéw, tj. A. W. i J. W. Z informaciji zawartych w wypisach z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej CEIDG) kazdego ze
wspolnikow Arko-Rol s.c. wynika, ze prowadzg oni dzialalno$¢ wylacznie w formie
spotki/spotek cywilnych, pod wspolnym adresem, tj. ul. Ernsta Wiecherta 19/3, 10-691
Olsztyn . Dalej podane sg dane spoitki cywilnej, ktérej wspdlnikiem jest dany przedsiebiorca,
ti. Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP) oraz numer identyfikacyjny REGON. Powszechnie
wiadomym jest, ze dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki
cywilnej, ogdlnie obowigzujgce przepisy prawa przewidujg nadanie wspolnych numeréw NIP
oraz REGON, niezaleznie od nr NIP i REGON nadanych poszczegdélnym wspdlnikom. W tym
przypadku dla obu przedsiebiorcow podany jest ten sam NIP 7393474275 oraz REGON
280016283 spotki cywilnej. Te same identyfikatory spotki zostaty wymienione zaréwno w
formularzu ofertowym, jak i w kwestionowanej przez Odwotujgcego Ubezpieczeniowej
gwarancji przetargowej nr 912700255340 z 14.05.2019 r. (str. 234 dokumentaciji
postepowania) zatgczonej przez Wykonawce do oferty, stanowigcej wadium wniesione w
niniejszym postepowaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze ogolnodostepny portal CEIDG umozliwia
wyszukiwanie przedsiebiorcow réwniez poprzez podanie NIP-u i REGON-u spotki cywilnej.
W takim przypadku w wynikach wyszukiwania wskazywane sg wpisy do CEIDG
poszczegolnych wspolnikow spdtki cywilnej. W przypadku Arko-Rol s.c. w wynikach
wyszukiwania pojawiajg sie wypisy obydwu wspolnikow. Jak wynika z powyzszego
oznaczenia NIP i REGON pozwalajg na dokfadne, niebudzgce Zzadnych watpliwosci
okreslenie i zidentyfikowanie kazdego oznaczonego nimi podmiotu. Wobec powyzszego,
twierdzenie Odwotujgcego, jakoby wadium nie zostato wniesione przez wykonawcow A. W. i
J. W. sktadajgcych wspdlng oferte, a przez podmiot nieistniejgcy - spotke cywilng wskazang
pod nazwg ,FHU Arko-Rol s.c." (ktérej ,po prostu nie ma") nie ma potwierdzenia w
istniejgcym stanie faktycznym. Zamawiajgcy nadmienit rowniez, ze Wykonawca zatgczyt do

oferty potwierdzenie przelewu optaty za wystawiong gwarancje (str. 236 dokumentacji
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postepowania). Wtascicielem konta, z ktérego zrobiono przelew jest Firma Handlowo -
Ustugowa Arko-Rol s.c. A. W., J. W.. Odwotujgcy wycigga zbyt daleko idgce wnioski, nie
dajagc dowoddw na potwierdzenie swoich domnieman. Budimex S.A. upatruje
nieprawidtowosci w wystawionej gwarancji, a w zasadzie sprzecznosci ze ztozong ofertg, w
braku wskazania w niej imion i nazwisk wspolnikow spotki cywilnej. Zamawiajacy zaznacza,
ze wszystkie dane spétki cywilnej znajdujgce sie w tresci gwarancji, identyfikujg réwniez jej
wspdlnikow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze podmiot, ktéry ztozyt oferte, to ten sam
podmiot, ktory wnidst wadium.

Przywotat takze wyrok KIO w analogicznej sprawie z 13.07.2010 r., sygn. akt.
K10/1330/10. W ocenie Odwotujgcego btedem jest, iz gwarancja zostata wystawiona na
spotke cywilng. Jednak, jak wynika z zapiséw Ogoélnych Warunkéw Umoéw o udzielenia
Gwarancji Ubezpieczeniowych TUIR Warta S.A., gwarancja nie mogta by¢ wystawiona na
whniosek spotki cywilnej, lecz tylko i wytgcznie na prawidtowo ztozony wniosek jej wspolnikow,
ktérzy dziatajg tgcznie w formie spoétki cywilnej. W zwigzku z tym, zdaniem Zamawiajgcego
btad nie zostat tu popetniony. Istotnym jest, ze Zamawiajgcy ma petng, potwierdzong
urzedowymi dokumentami, wiedze na temat tego, jakie osoby sg wspdlnikami we wskazanej
spoifce cywilnej.

Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazuje, ze Pzp nie okres$la, jak powinna brzmie¢ tresé
gwarancji. Zamawiajgcy nie zawart réwniez w SIWZ zadnych wymagan co do jej brzmienia
odnosnie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia lub spétek
cywilnych. Wskazat, ze wbrew twierdzeniom Budimex S.A., przediozona gwarancja
zabezpiecza oferte na okres zwigzania ofertg. Nie ma bowiem Zzadnych podstaw do
stwierdzenia, ze potencjalnie Zamawiajgcy nie mogtby zaspokoi€ sie¢ z gwarancji z uwagi na
nieumieszczenie jedynie w tekScie gwarancji imion i nazwisk wspdlnikéw. Jak wskazano
powyzej, w gwarancji wskazano zaréwno NIP i Regon spdtki, ktéry pozwala na
zidentyfikowanie jej wspolnikéw. Zamawiajgcy zas zweryfikowat prawdziwosé danych

podawanych przez Wykonawce na podstawie dokumentéw urzedowych.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca

wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do jego



ztozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych

ofert, w wypadku potwierdzenia sie zarzutbw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z postanowien SIWZ, kopii Ubezpieczeniowej Gwarancji Przetargowej Nr
912700255340 z 14.05.2019 r. zatgczonej do oferty przez Przystepujgcego, jak i wskazanych
w tresci odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego kart dokumentacji przetargowej — tj.
str. 110, 134, 184, 218 i 236. Karta dokumentacji przetargowej — str. 234 to kopia
Ubezpieczeniowej Gwarancji Przetargowej Nr 912700255340 z 14.05.2019 r. uznana juz za

dowdd w sprawie.

W poczet materiatu dowodowego zaliczono takze zatgczone przez Odwotujgcego do

odwotania dowody:
1) Dwa wydruki z CEIDG dla A. W. oraz dla J.W.;

2) Ogoélne Warunki Umoéw o udzielanie Gwarancji Ubezpieczeniowych TUIR ,Warta" S.A.

Dodatkowo Izba =zaliczyta w poczet materialu dowodowego zlozony przez

Zamawiajgceqo wraz z odpowiedzig na odwotanie:

o Wydruk wyniku wyszukiwania Arko-Rol s.c. w CEIDG, tj. ogdlnodostepnym portalu
CEIDG.
Izba uznata takze za dowdd w sprawie ztozone przez Przystepujacego na rozprawie:
1) Oswiadczenie z 31.07.2019 r. TUIR ,WARTA” S.A. wraz z petnomocnictwem
z 01.03.2018 r. dla osoby je podpisujgcej,

2) Kopie wniosku o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej z 14.05.2019 r.
skierowanego przez Przystepujgcego do TUIR ,WARTA” S.A.

W tym kontekécie, I1zba oddalita wniosek o pominiecie wskazanych wyzej dowodow,

uznajac, ze sg one istotne z punktu widzenia ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu umowy
(podobnie w wyroku KIO z 24.04. 2017 r., sygn. akt: KIO 632/17, gdzie réwniez uznano

dowdd w postaci pisma wystawcy gwarancji ztozony na rozprawie. Jednoczesnie, za

protokotem, oddalono wniosek o odroczenie rozprawy, gdyz Odwotujgcy ostatecznie nie

wskazat jaki kontrdowdd chciatby ztozy¢ wobec dowoddw ztozonych przez Przystepujgcego

na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego

ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie¢ do podniesionego w tresci odwotania oraz podtrzymanego na
posiedzeniu i rozprawie zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze odwofanie nie =zastuguje na

uwzglednienie.



Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b) Pzp,

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy nie odpowiada ona tresci

SIWZ w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania;
Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnoéci, lzba wskazuje na sformutowanie przez Zamawiajgcego
nastepujgcych postanowienia SIWZ w rozdz. 16: ,,16. WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM
16.1. Woykonawca jest zobowigzany do wniesienia wadium w wysokosci: 160.000,00 PLN
(stownie: sto sze$cdziesiat tysiecy ztotych 00/100).

16.2. Wadium musi by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert w jednej lub kilku
nastepujgcych formach wymienionych w art. 45 ust. 6 ustawy Pzp, w zaleznosci od wyboru
Wykonawcy.

16.3. Wadium wnoszone w formie poreczen lub gwarancji powinno by¢ ztozone w oryginale
i musi obejmowac caty okres zwigzania ofertg.

Zamawiajgcy dopuszcza wniesienie wadium w formie poreczen lub gwarancji
w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego. Oryginat wadium, sporzgdzony w postaci
dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
gwaranta, nie moze zawiera¢ postanowieni uzalezniajgcych jego dalsze obowigzywanie od
zwrotu oryginatu dokumentu gwarancyjnego do gwaranta. Wadium w formie elektronicznej
musi by¢ przestane na adres e-mail wskazany w pkt. 12.1 IDW przed uptywem terminu
Sktadania ofert.

Jako Beneficjenta wadium wnoszonego w formie poreczen lub gwarancji nalezy wskazac -
~Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w zakresie dziatalno$ci
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, al. Warszawska 89, 10-
083 Olsztyn".

W przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji lub poreczenia, koniecznym jest, aby
gwarancja lub poreczenie obejmowaty odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce
utrate wadium przez Wykonawce, okre$lone w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.

Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ w swojej treSci nieodwotalne i bezwarunkowe
zobowigzanie wystawcy dokumentu do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kwoty wadium.
Wadium wniesione w formie gwarancji (bankowej czy ubezpieczeniowej) musi miec takg
sama ptynnosc¢ jak wadium wniesione w pienigdzu - dochodzenie roszczenia z tytutu wadium
wniesionego w tej formie nie moze byc¢ utrudnione. Dlatego w treSci gwarancji powinna
znalez¢ sie klauzula stanowigca, iz wszystkie spory odno$nie gwarancji bedg rozstrzygane
zgodnie z prawem polskim i poddane jurysdykcji sgdéw polskich, chyba, Ze wynika to

Z przepisow prawa.
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16.4. Wadium wniesione w pienigdzu przelewem na rachunek bankowy musi wptyng¢ na
rachunek bankowy Zamawiajgcego nr 39 1130 1189 0025 0119 8890 0001 (w tytule
przelewu nalezy wpisa¢ znak postepowania), najpdzniej przed uptywem terminu sktadania
ofert.

Ze wzgledu na ryzyko zwigzane z czasem ftrwania okresu rozliczenn miedzybankowych
Zamawiajgcy zaleca dokonanie przelewu ze stosownym wyprzedzeniem.

16.5. Zamawiajgcy dokona zwrotu wadium na zasadach okre$lonych w art. 46 ust. 1- 4
ustawy Pzp. Za skuteczny zwrot wadium wniesionego w postaci dokumentu elektronicznego
w formie poreczenia lub gwarancji uwazac¢ sie bedzie ztozenie Wykonawcy oswiadczenia
0 jego zwolnieniu.

16.6. Zamawiajgcy zatrzyma wadium wraz z odsetkami, w przypadkach okres$lonych w art.

46 ust. 4ai 5 ustawy Pzp.”,

W dalszej podnoszac, za odwotaniem, ze w przediozonej przez Wykonawce
ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej jako Wykonawca wskazany zostat FHU ARKO-
ROL S.C.. Z kolei oferta ztozona zostata przez A. W. oraz J. W. prowadzgcych tgcznie
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod firmg: FHU Arko-Rol s.c., REGON
280016283, NIP 7393474275.

Zgodnie zas z art. 89 ust 1 pkt. 7b) Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli wadium

nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust.1 Pzp),

Izba stwierdzita co nastepuje.

Izba uznata, ze zarzut odwotania, _a w konsekwenciji cate odwotanie nalezy oddalic.

Wskazujgc w pierwszej kolejnosci, za dokonanymi powyzej ustaleniami, ze zasadnie
podnosit Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na dowotanie, ze nie zawart w SIWZ Zadnych
wymagan co do brzmienia gwarancji wadialnej odnosnie do wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia lub spdtek cywilnych.

Nastepnie podkreslajac, ze Izba przychylita sie do stanowiska Przystepujacego
przedstawionego na rozprawie, uznajgc, ze w przedmiotowym stanie faktycznym konieczne
jest zastosowanie wykfadni spornego zobowigzania gwarancyjnego w oparciu o art. 65 Kc.
Podnoszac za wyrokiem SN z 30.11.2018 r., sygn. akt: | CSK 662/17, ze: ,O$wiadczenia woli
prowadzgce do uksztattowania zobowigzania gwarancyjnego podlegajg wyktadni stosownie
do art. 65 k.c., w tym takze w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, od spetnienia jakich
warunkéow miato w konkretnym przypadku zaleze¢ powstanie obowigzku spetnienia
Swiadczenia przez gwaranta na rzecz beneficienta gwarancji. Dyrektywy interpretacyjne

zawarte w art. 65 k.c. odnoszg sie zarowno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§
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1), jak i wytgcznie do uméw (§ 2 k.c.). Konsekwencjg tego unormowania jest koniecznos¢
dokonania wyktadni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy,
ustalenia tresci oSwiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz
ustalenie sensu ztozonych o$wiadczenn woli poprzez odwotanie sie do zgodnego zamiaru
stron i celu umowy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10,

nieopubl.).

O zasadach dokonywania wyktadni oswiadczen woli Sgd Najwyzszy szczegotowo
wypowiedziat sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, nr 9, poz.
162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku w catosci podziata Sgd Najwyzszy w
Sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu
Jezykowego, przy interpretacji oSwiadczenia woli powinno sie bra¢c pod uwage takze
okolicznosci ztozenia oSwiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory sktadajg sie
w szczegolnosci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
lipca 1975 r., Ill CRN 160/75, OSPIKA 1977, nr 1, poz. 6). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2
k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem; dotyczy to zresztg
wszelkich o$wiadczen woli sktadanych innej osobie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 11
wrze$nia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191). Nie jest konieczne, aby byt to
cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493
k.c. - cel zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Watpliwosci
interpretacyjne, ktoére nie dajg sie usungc¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen
woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$c¢ strony, ktéra zredagowata tekst je wywotujgcy

(in dubio contra proferentem).”.

Taka wyktadnia na wszystkich trzech wskazanych powyzej poziomach winna takze
uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy. Jednoczesnie przyjecie koncepcji przeciwnej i
oparcie sie jedynie na literalnym brzmieniu przedmiotowej spornej gwaranc;ji
ubezpieczeniowej nie daje sie pogodzi¢ z zasadami wspodizycia spotecznego, ktérych
uwzglednienie ma na celu uzyskanie takich wynikbw wyktadni oswiadczen woli, ktore
wskazujg najwiekszy stopien zgodnosci z obowigzujgcymi w spoteczenstwie normami
moralnymi (wyrok SN z 04.06.2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, niepubl.). W niniejszym stanie
faktycznym oznacza to, iz z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego nie do przyjecia
bytaby taka interpretacja, ktéra prowadzitaby do wniosku, iz strony dgzyly do zawarcia
umowy w istocie niewykonalnej. Taka interpretacja przeczy zaréwno profesjonalnemu
charakterowi dziatalnosci ubezpieczyciela, jak i racjonalnemu dziataniu Odwotujgcego i tym
samym nie daje sie pogodzi¢ ze zgodnym zamiarem stron niniejszej umowy i jej celem.
(podobnie wyrok KIO z 10.05.2011 r., sygn. akt: KIO 883/11). W konsekwencji nalezy wiec,

uwzgledniajgc cel umowy, ktérym jest udzielenie zabezpieczenia i zamiar stron, jak rowniez
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kontekstu sytuacyjnego (okolicznosci wystawienia gwarancji) uznaé, ze umowa gwarancji
(gwarancja wadialna nie jest jednostronnym oswiadczeniem woli, ale umowg) zostata
zawarta w celu zabezpieczenia Zamawiajgcemu konkretnego zabezpieczenia. (podobnie
wyrok KIO z 24.04.2017 r., sygn. akt: KIO 632/17).

Izba podkresla takze, ze zgodnie z § 2 pkt 3 Ogolnych Warunkow Umow o udzielanie
Gwarancji Ubezpieczeniowych TUIR ,Warta" S.A. — ,umowa o udzielenie gwarancji to
pisemna umowa miedzy Whnioskodawcg i Gwarantem, w ktérej Gwarant zobowigzuje sie do
udzielenia Gwarancji na rzecz wskazanego przez Whnioskodawce Beneficjenta i na
okre$lonych warunkach, a Whnioskodawca do pefnego zaspokojenia roszczeri Beneficjenta
(...)". Za dopuszczalno$cig wyktadni gwarancji opowiedziano sie takze m.in. w wyroku KIO
z 18.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1170/16, sygn. akt: KIO 1172/16, sygn. akt: KIO 1173/16, czy
tez przywotany juz wyrok KIO z 10.05.2011 r., sygn. akt: KIO 883/11 oraz wyrok KIO
Z 24.04.2017 r., sygn. akt: KIO 632/17).

W przedmiotowych okolicznosciach o zamiarze stron $wiadczg ziozone przez
Przystepujgcego dowody na rozprawie, tak oswiadczenie wystawcy gwarancji, jak i wniosek,
ktéry byt podstawg wystawienia spornej ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej. Zgodnie ze
stanowiskiem wystawcy gwarancji z 31.07.2019 r.. ,(...) Uzycie w ubezpieczeniowej
Gwarancji Przetargowej Nr 912700255340 skroconej nazwy Wykonawcy nie rzutuje na
waznos¢ udzielonej ubezpieczeniowej Gwarancji Przetargowej Nr 912700255340. Tym
samym wystawiona w dniu 14.05.2019 r. Ubezpieczeniowa Gwarancja Przetargowa Nr
912700255340 potwierdza zabezpieczenia przez TUIR ,WARTA” S.A. okreslonych
zobowigzan Whnioskodawcy A. W. i J. W. (...) wobec Beneficjenta (...)”. Potwierdza to
skutecznos¢ gwarancji i w wystarczajgcy sposdb zabezpiecza interes Zamawiajgcego.
Nadto, ze ztlozonego wniosku z 14.05.2019 r. wynika jednoznacznie, ze ztozyli go i podpisali
obaj wspdlnicy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej, oraz w jakim
celu — wniosek o udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej oraz na jakg okolicznos¢ — poprzez

wskazanie beneficjenta i przedmiotu przetargu.

Jednoczesnie lzba przychyla sie rowniez do stanowiska Zamawiajgcego, ze wobec
wskazania NIP-u i REGON-u spétki cywilnej w ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej, jak
i stwierdzenia znajdujgcego sie w CEIDG-u, ze obaj wspdlnicy prowadzg dzielnosé
gospodarczg wytacznie w formie spotki cywilnej nie mozna nie mie¢ pewnosci co do
tozsamosci podmiotu wskazanego jako Wykonawca w gwarancji i podmiotu , ktory ztozyt
oferte w postepowaniu. Zamawiajacy przedstawit takze wydruk wyniku wyszukiwania Arko-
Rol s.c. w CEIDG, tj. ogolnodostepnym portalu CEIDG, ktéry umozliwia wyszukiwanie

przedsiebiorcow rowniez poprzez podanie NIP-u i REGON-u spotki cywilnej. W takim
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przypadku w wynikach wyszukiwania wskazywane sg wpisy do CEIDG poszczegdlnych
wspolnikow spoétki cywilnej. W przypadku Arko-Rol s.c. w wynikach wyszukiwania pojawiaja
sie wypisy obydwu wspdlnikow. Jak wynika z powyzszego oznaczenia NIP i REGON
pozwalajg na doktadne, niebudzgce Zzadnych watpliwosci okreslenie i zidentyfikowanie
kazdego oznaczonego nimi podmiotu.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze w wyroku KIO z 29.11.2011 r., sygn. akt: KIO 2482/11,
Izba — w wypadku btednego oznaczenia podmiotu zobowigzanego w tresci gwarangciji
ubezpieczeniowej pominiecia imienia i nazwiska osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosci
gospodarczg — wywiodta tozsamos$¢ z Wykonawca, ktory ztozyt oferte, na podstawie tego
samego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej/miejsca zamieszkania.

Z kolei w wyroku KIO z 04.05.2011, sygn. akt: KIO 810/11, gdzie rowniez
w gwarancji, podajac nazwe zobowigzanego nie przywofano imienia i nazwiska osoby
fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg stwierdzono, ze: ,Biorgc pod uwage
restrykcyjne regulacje prawne dotyczgce prowadzenia dziatalnoSci ubezpieczeniowej czy
zasady wspofzycia spotecznego | zwyczaje handlowe panujgce w danej dziedzinie
stosunkéw gospodarczych, w sposob nie budzgcy watpliwosci mozna przyjgé, iz (...
wystawiajgc przedmiotowg gwarancje, w dobrej wierze, ktorej domniemanie nalezy przyjgc,
zobowigzata sie do wypfaty kwoty gwarantowanej na pisemne Zzadanie okreslonego
beneficjenta gwarancji, w przypadku wystapienia wskazanych w niej okoliczno$ci niezaleznie
od wtasnego btedu w oznaczeniu firmy pod ktérg osoba fizyczna prowadzi dziatalnoSc

gospodarczg.”.

Nalezy takze zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku KIO z 13.07.2010 r.,
sygn. akt. KIO/1330/10, ze ,(...) pomimo konsekwentnego uzycia nieprawidtowej nazwy
podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ w formie spotki cywilnej zaréwno w formularzu
ofertowym jak i w dokumencie wadium, Zamawiajgcy nie miat prawa wykluczy¢ wykonawcy
Z postepowania (aktualnie sankcja odrzucenia oferty — dopisek autora uzasadnienia) pod
zarzutem nie wniesienia wadium, poniewaz brak przeszkod do ustalenia nazwisk i imion oraz
adresu 0s6b skfadajgcych oferte i wadium.”. W tym zakresie bowiem: ,Nie moze ostac sie
stanowisko Zamawiajgcego, poniewaz skoro z tresci ztozonej oferty wynika, ze ztozona
zostata ona przez wykonawcow A. J. i E. J., ktorzy oznaczyli sie jako podmiot EL-SAN-BUD
A.J. i Wspdlnicy s.c. to nie oznacza, ze wadium ztoZzone przez wykonawce EL-SAN-BUD A.J.
i Wspdlnicy s.c. nie zabezpiecza ztozonej oferty, poniewaz spétka cywilna nie jest podmiotem
obrotu gospodarczego. Stanowisko Zamawiajgcego jest co prawda prawidtowe w zakresie, iz
obowigzujgce prawo nie daje spofce cywilnej podmiotowoSci prawnej w zakresie
wystepowania w obrocie prawnym z uwagi na treSc¢ art. 860 i nastepnych k.c. oraz wyzej

wymienionej ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, z ktérych to regulacji wynika, Zze
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spotka cywilna jest tylko stosunkiem zobowigzaniowym, a osoby prowadzgce dziatalno$c
gospodarczg w formie spoétki cywilnej powinny oznacza¢ sie przez podanie imienia i
nazwiska oraz adresu. Niemniej jezeli z dokumentow | oS$wiadczen ztozonych do oferty
mozna wywie$¢ jakie podmioty sktadajg oferte, co ma miejsce w przedmiotowej sytuaciji
(powyzej opisane: oSwiadczenia — zat. Nr 2 i 3, zasSwiadczenia z ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej, zaswiadczenia o nadaniu numeru REGON i NIP dla celéw rozliczania podatku
VAT oraz podpisy na formularzu ofertowym i pozostatych o$wiadczeniach i dokumentach
oraz zatgczone dokumenty umowy spétki) to niezgodne z ogdlnie obowigzujgcymi przepisami
prawa oznaczenie nazwy podmiotu skfadajgcego oferte, w ktérego tresci uzyto nazwy
wykonawcy nie wymieniajgcej imion i nazwisk wszystkich wspdlnikow spotki cywilnej, nie
moze skutkowacC wykluczeniem z postepowania takiego wykonawcy Tym samym zarzut
Zamawiajgcego nie ztozenia wadium, poniewaz w dokumencie wadium, rowniez jak w
formularzu ofertowym uzyto konsekwentnie takiej samej nazwy wykonawcy to jest nie
wymieniajgcej imion i nazwisk wszystkich wspolnikow, nalezy uznac¢ za nieuprawniony. Taka
ocena przez Zamawiajgcego ztozonej oferty i wadium jest zbyt formalistyczna i narusza
prawa wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w mysl art. 7
ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przeprowadza postepowanie w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a c¢zynnoSci
zwigzane z przeprowadzeniem postepowania wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnosc

i obiektywizm.”.

W  przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy, poprzez wskazane Kkarty
dokumentacji w odpowiedzi na odwotanie wykazat jaki de facto podmiot zatgczyt dokument
ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej i ze jest on tozsamy z Wykonawca ktéry ztozyt oferte,

chociazby poprzez potwierdzenie przelewu opfaty za wystawiong gwarancje.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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