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POSTANOWIENIE

z dnia 17 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego 17 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 10 sierpnia 2020 r.
przez wykonawce: Pegaz90 sp. z o.0. z siedzibg w Mogilnie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Poprawa stanu gospodarki
wodno-$ciekowej na terenie Gminy i Miasta Witkowo, poprzez budowe kanalizacji sanitarnej

w miejscowosciach: Debina, Mielzyn i Ruchocinek

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina i Miasto Witkowo
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 9000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.
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Uzasadnienie

Gmina i Miasto Witkowo {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.)
{dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane pn. Poprawa stanu gospodarki
wodno-S$ciekowej na terenie Gminy i Miasta Witkowo, poprzez budowe kanalizacji sanitarnej
w miejscowosciach: Debina, Mielzyn i Ruchocinek. Ogtoszenie o tym zamdwieniu 3 czerwca
2020 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 547050-N-2020.
Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

10 sierpnia 2020 r. Pegaz90 sp. z 0.0. z siedzibg w Mogilnie {dalej: ,Odwotujgcy”}
wniést w formie elektronicznej odwotanie od uniewaznienia postepowania przez
Zamawiajgcego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisdw ustawy pzp:
1. Art. 92 ust. 1 pkt 7 oraz 93 ust. 3 pkt 2 — przez przedstawienie lakonicznej,
nieprecyzyjnej, niejasnej i pozbawionej uzasadnienia prawnego i faktycznego informacji
0 uniewaznieniu postepowania, w ktérej dodatkowo wskazana podstawa prawna nie
znajduje zastosowania do okolicznosci faktycznych przytoczonych jako podstawa
uniewaznienia postepowania.

2. Art. 93 ust. 1 pkt 7 — przez bezzasadne uniewaznienie postepowania, mimo braku ku
temu jakichkolwiek przestanek; - ewentualnie

3. Art. 87 ust. 1 — przez brak wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
tresci jego oferty.

Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktére wedlug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

1. Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci 3.

2. Dokonania ponownego badania i oceny ofert w ramach czeséci 3. postepowania.

10 sierpnia 2020 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce osSwiadczenie

0 wycofaniu powyzszego odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
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z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofnigcia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw i cofniecia pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwolujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. 2018 r.

poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



