Sygn. akt: KIO/UZP 432/08

WYROK
Z dnia 21 maja 2008tr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu §
Grzegorz Mazurek
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SIEMENS Sp. z 0.0., 03-821 Warszawa, ul. Zupnicza 11 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Szpital Wojewddzki, 43-316 Bielsko-Biata, Al. Armii Krajowe] 101
protestu z dnia 23 kwietnia 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i uniewa znia post epowanie o0 udzielenie zamdwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Wojewddzki, 43-316 Bielsko-Biata, Al. Armii
Krajowej 101
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez SIEMENS Sp. z o0.0., 03-821 Warszawa,

ul. Zupnicza 11,



2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szesScset
szescdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Szpital Wojewddzki, 43-316
Bielsko-Biata, Al. Armii Krajowej 101  na rzecz SIEMENS Sp. z o0.0., 03-821
Warszawa, ul. Zupnicza 11, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i zastepstwa procesowego,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz SIEMENS Sp. z o.0., 03-821 Warszawa,

ul. Zupnicza 11.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe i montaz rezonansu magnetycznego dla
Zaktadu Diagnostyki Obrazowej Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku - Biatej (numer
referencyjny 15/2008), ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
11 kwietnia 2008r. pod numerem 2008/S 71-095642.

Zamawiajgcy w dniu 11 kwietnia 2008r. zamiescit na stronie internetowej, wraz
z ogtoszeniem 0 wszczeciu postepowania, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.
Odwotujgcy w dniu 23 kwietnia 2008r. ztozyt za pomoca faksu protest na zapisy specyfikaciji,
zarzucajgc dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposOb niejednoznaczny i nie
wyczerpujacy, naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
ustalenie kryteribw oceny ofert nie odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, opisanie
sposobu oceny ofert w sposob uniemozliwiajacy dokonanie prawidtowej, obiektywnej oceny
oraz opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob niezgodny z przepisami ustawy.
Wskazane czynnosci naruszajg przepisy art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2, art.
91 ust. 1 i 2. ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy wniést o uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 38 ust. 5 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajacy w sposob wadliwy i niezgodny

Z ustawg sporzadzit specyfikacje, a bledy z uwagi ha zakaz modyfikacji wynikajacy z art. 38



ust. 5 stanowig wade postepowania, ktéra nie moze by¢ konwalidowana i skutkuje zatem
uniewaznieniem catego postepowania. W zakresie poszczegOlnych zarzutéw, Odwotujacy
podnosit:

1. W zakresie opisu przedmiotu zamoOwienia, Zamawiajacy nie okreslit na ilu
ptaszczyznach pomiarowych ma byc¢ zrealizowany pomiar homogenicznosci metodg VRMS.
W ,Parametrach granicznych przedmiotu zamowienia” w punktach od 1.10.1 do 1.10.04
Zamawiajgcy oczekuje spetnienia odpowiednich wartosci homogenicznosci pola w kuli
(wartosci typowej w ppm mierzonej metoda VRMS) dla réznych wielkosci $rednicy kuli.
Zdaniem Odwotujgcego ilo$¢ ptaszczyzn pomiarowych przektada sie na doktadnos$¢ pomiaru,
to znaczy, iz wartos¢ parametrow homogenicznosci zmierzonych dla mniejszej liczby
ptaszczyzn moga znacznie rozni¢ sie od wartosci tych parametréw mierzonych na wiekszej
liczbie ptaszczyzn, a otrzymane wartosci mogg byé nieporéwnywalne. Podawanie wartosci
parametrow homogenicznosci zmierzonej dla mniejszej ilosci ptaszczyzn umozliwi ,ukrycie”
gorszej homogenicznosci. Tym samym aby zapewni¢ poréwnywalnos¢é wartosci
homogenicznosci pola w kuli, Zamawiajacy powinien zapewni¢ jednolity sposdb oceny
u wszystkich wykonawcow, poprzez wskazanie ilosci ptaszczyzn pomiarowych. Przy
obecnych zapisach siwz, opis przedmiotu zamowienia nie jest jednoznaczny i wyczerpujacy
oraz narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji.

2. W zakresie sposobu oceny przedmiotu zamdwienia, Zamawiajacy nie bedzie mégt
dokonac¢ obiektywnej oceny ofert, pod katem wartosci homogenicznosci pola w kuli, gdyz
wartosci te nie bedg porownywalne z uwagi na brak okreslenia ilosci ptaszczyzn
pomiarowych. Ponadto Zamawiajacy, zadajac wskazania wartosci typowej w ppm mierzonej
metodg VRMS, stosuje okreslenie ,Produkt Data”, uzywany tylko przez niektorych
producentow.

3. Okreslenie parametru ocenianego, tj. wartosci maksymalnej zuzycia helu w ciggu
godziny, przy jednoczesny wymaganiu, aby byta ona wieksza od 0 l/godz., nie ma zadnego
uzasadnienia klinicznego i ogranicza mozliwos¢ ztozenia oferty przez niektérych
wykonawcow, w tym Odwotujgcego. Na rynku bowiem oprécz aparatow zuzywajgcych hel
oferowane sg nowoczesniejsze systemy MR, ktére przy typowej pracy klinicznej nie
Zuzywajg tego gazu.

4. Preferowanie przy ocenie ofert, wartosci najwiekszych Min FOV (we wszystkich
osiach) dla pola prostokgtnego wynika z pomyiki Zamawiajgcego, gdyz wymaganie podania
tej wartosci uzasadnia preferowanie wartosci jak najmniejszej. Przesadza to o bledzie
w okresleniu sposobu oceny ofert i ze wzgledu na art. 38 ust. 5 ustawy nie moze podlegac
modyfikacji, a w zwigzku z tym postepowanie winno by¢ uniewaznione.

5. Zamawiajacy wymaga podania wartosci kosztorysu obstugi serwisowej za 1 rbh

liczac od momentu rozpoczecia pracy w szpitalu, ktory obejmuje takze koszty dojazdu i pobyt



serwisanta na terenie Szpitala Wojewddzkiego w Bielsku — Bialej. Tak okreslone kryterium
oceny ofert, zdaniem Odwotujgcego narusza uczciwg konkurencje, gdyz nie jest mozliwe
dokonanie bezstronnego, jednoznacznego porownania kosztow obstugi serwisowej
sktadajacej sie z paru elementéw bez dokladnego okreslenia jak oceniane bedag jego
poszczegblne skladowe (wykonawcy w rézny sposéb okreslaja koszty zwigzane ze
Swiadczeniem obstugi serwisowej, w tym dojazdu). Ponadto, Zamawiajacy okreslajac
kryterium kosztéw obstugi serwisowej naruszyt art. 91 ust. 2 ustawy Pzp., gdyz nie odnosza
sie one do przedmiotu oferty, a jedynie do swiadczen przysztych.

6. Zgodnie z warunkami udzialu w postepowaniu, o0 zamowienie mogg ubiega¢ sie
wytgcznie wykonawcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg bez strat finansowych. Zdaniem
Odwolujgcego narusza to art. 22 ust. 1 pkt 3, gdyz ogranicza sie dostep do niniejszego
zamdwienia wykonawcom, ktérzy pomimo ujemnego wyniku sg w stanie wykonaé
zamdwienie publiczne. W orzecznictwie, jak i piSmiennictwie jednolicie przyjmuje sie, iz
wymaog wykazania sie zyskiem jest niezgodny z przepisami ustawy (wyrok ZA z 25.01.2005r.
sygn. UZP/ZO/0-79/05) i narusza zasady rownego dostepu do zamowienia. Ze wzgledu na
zakaz modyfikacji specyfikacji w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu, zachodzi
przestanka uniewaznienia postepowania.

Wskazane przez Odwolujgcego nieprawidtowosci w opisie warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz opisie przedmiotu zamodwienia, stanowig w wiekszosci nieusuwalne, na
podstawie art. 38 ust. 5 ustawy, wady postepowania, a dalsze prowadzenie takiego
postepowania doprowadzi¢ moze do podpisania niewaznej umowy, na podstawie art. 146

ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W dniu 30 kwietnia 2008r. Zamawiajgcy oddalit protest, uznajagc go w catosci za
bezzasadny. Zamawiajacy wyjasnit, iz parametr homogenicznosci w kuli o danej srednicy
dotyczy jednorodnosci pola, a przez to jakosci otrzymywanych obrazéw, tzn. im
homogenicznos¢ jest wieksza, tym jako$¢ uzyskiwanych obrazow jest lepsza. Zamawiajacy
wymaga podania wartosci typowej mierzonej metodg VRMS, przyjete] powszechnie dla
okreslenia homogenicznosci. Z informacji posiadanych przez Zamawiajacego wynika, ze
kazdy z producentéw ma inny sposob obliczania parametru VRMS, tzn. przyjmuje inng liczbe
ptaszczyzn czy ilosci punktéw pomiarowych. Dla tego wlasnie, w celu zapewnienia uczciwej
konkurencji i zapewnienia mozliwosci obiektywnego poréwnania i oceny ofert wprowadzit
stosowny zapis do siwz. Odnoszac sie do zarzutu uzytego sformutowania ,Produkt Data”
Zamawiajacy uwaza, ze zapis Produkt Data oznaczajgcy dane produktu jest nazwg typowa
uzywang przez producentow i dotyczy typowych informacji technicznych danego produktu,
potwierdzanych przez producenta w jego oficjalnych dokumentach dotyczacych produktu.

Zastosowanie takiego sformutowania nie narusza zasady uczciwej konkurenciji.



W zakresie dalszych zarzutow, Zamawiajacy wyjasnia, iz od 1997r. eksploatuje
w swojej siedzibie rezonans magnetyczny zuzywajacy hel. Uzupeinianie gazu generuje
koszty, dlatego Zamawiajgcy zazgdatl podania maksymalnego zuzycia helu, w celu
przewidzenia kosztow eksploatacyjnych oferowanego urzgdzenia. Zamawiajacy posiada
informacje, ze niektére oferowane systemy faktycznie nie zuzywajg helu, ale wylgcznie
podczas typowej pracy klinicznej, natomiast z doswiadczenia wynikajacego z eksploatacji
posiadanego urzadzenia Zamawiajacy posiada wiedze, ze zuzycie helu zwigzane jest
zarébwno z prowadzeniem typowej eksploatacji, jaki i wykonywaniem przegladéw i napraw
awaryjnych. Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajacy uznat za zasadne wprowadzenie
zapisu dotyczacego warunku, aby zuzycie helu byto wieksze od 0 l/godz.

Zamawiajacy przyznat racje Odwotujacemu w zakresie popetnienia omytki przy
okresleniu sposobu oceny wg parametru wartosci FOV, przy ktorym winna byé preferowana
warto$¢ jak najmniejsza. Jednoczesnie, Zamawiajacy uznat, biorgc pod uwage tres¢ oraz
zestawienie umieszczonych w wierszu V.2, w kolumnie opisanej jako parametry techniczne
i funkcjonalne oraz kolumny Punktacja, iz bledny zapis w ostatniej kolumnie przyjmuje
znamiona oczywistej omylki pisarskiej i jej poprawienie nie bedzie przestankg podlegajaca
rygorom z art. 38 ust. 5 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczacego kryterium oceny ofert — kosztow obstugi serwisowej,
Zamawiajacy powotuje sie na brzmienie art. 91 ust. 2, z ktérego jednoznacznie wynika
dopuszczalnosé, jako kryterium oceny ofert, kosztow eksploatacji. Dodaje rowniez, iz brak
umiejetnosci ustalenia kosztow obstugi serwisowej przez wykonawce podwaza jego
profesjonalny charakter, a nie prawidtowos¢ zapisow siwz.

W zakresie zarzutu dotyczgcego sposobu ustalenia warunku udziatu w postepowaniu,
Zamawiajacy wyjasnit, iz jego zdaniem za zdolnych, w rozumieniu art. 22 ustawy Pzp., do
realizacji zamoéwienia nalezy uzna¢ tych wykonawcéw, ktorzy znajdujg sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia. Zdaniem Zamawiajacego,
dziatalno$¢ prowadzona ze startg nie zapewnia wykonania zamdwienia. Dopuszcza on
mozliwos¢ uznania, iz taki stan ekonomiczny nie wyklucza mozliwosci wykonania
zamdwienia, lecz jest to niewystarczajgce dla spelnienia hipotezy omawianego przepisu.
Dopuszczajgc zatem do udzialu w postepowaniu takich wykonawcow, Zamawiajacy
naruszytby przepis art. 22 ust. 1 pkt 3, a nadto narazitby finanse publiczne na ryzyko strat
zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamdwienia. Btedne jest przy
tym zdanie, jakoby wskazany warunek naruszatl zasady uczciwej konkurencji. Réwne
traktowanie musi odnosi¢ sie do podmiotéw posiadajgcych takie same cechy istotne,
a przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ ze startg i przedsiebiorcy dziatajacy z zyskiem, bez
watpienia znajdujg sie w odmiennej sytuacji ekonomicznej. Tym samym zréwnanie ich

traktowania prowadzitoby do zachwiania uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Na



koncu, Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujacy nie wykazal posiadania interesu prawnego we
wniesieniu protestu w tym zakresie, gdyz w szczegoOlnosci nie przedstawit Zzadnych

okolicznosci, ktore wskazywatyby na nie spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy wniost w dniu 05 maja 2008 r. odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowiehn Publicznych, w ktorym podtrzymat zarzuty podniesione
w protescie. Wniést o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw.
z art. 38 ust. 5 ustawy Pzp, gdyz postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu, odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu,
wskazal, iz nie zgadza sie z argumentacjg, jakoby producenci okreslali przy pomiarach
homogenicznosci metodg VRMS dla jakiej ilosci ptaszczyzn byly one wykonywane. Istnieje
zatem mozliwos¢ opisania warunku pomiaru jednakowego dla wszystkich wykonawcow.
Ponadto Odwolujgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, iz okreslenie ,Produkt Data” jest
typowg nazwg uzywang przez producentow. Firma SIEMENS, ktérej produkty Odwotujgcy
oferuje nie uzywa takiego okreslenia. Zatem zastosowanie tego sformutowania utrudnia
uczciwg konkurencje oraz uniemozliwia dokonanie obiektywnej oceny ofert. W zakresie
powotanej okolicznosci co do sposobu zuzycia helu w urzadzeniu eksploatowanym przez
Zamawiajgcego, Odwolujacy wskazuje, iz jest to aparat starszego typu, a przy
nowoczesnych systemach MR wykonywanie przegladéw jest elementem typowej
eksploatacji urzgdzenia MR i nie wigze sie ze zuzyciem helu. Po drugie, w sytuacjach
awaryjnych, przy ktérych moze doj$¢ do zuzycia helu, zaden producent nie jest w stanie
przewidzie¢ i poda¢ w danych technicznych max. zuzycia helu w ciggu godziny. Dlatego tez,
Zamawiajacy chcac poznac koszty eksploatacyjne zuzycia helu opierac sie moze na danych
podawanych przez producentéw, ktére dla nowoczesnych systemoéw MR wynoszg 0 I/godz.

Zdaniem Odwolujgcego, jakakolwiek zmiana w zakresie kryterium oceny ofert, w tym
metodyki majgcej mieC zastosowanie, jest niedopuszczalna i skutkuje koniecznoscig
uniewaznienia postepowania. Przejecie instytucji ,oczywistej omyiki pisarskiej” dla
modyfikacji specyfikacji jest niedopuszczalne i nie moze uzasadnia¢ poprawienia zapisoOw
dotyczacych kryteriow oceny ofert. Powolujac sie na ,Projekt umowy”, Odwotujacy wskazuije,
iz koszty obstugi serwisowej nie stanowig kosztéw eksploatacji, lecz sSwiadczenie
pogwarancyjnej ustugi serwisowej, ktéra nie jest przedmiotem tego postepowania (przeglady
i naprawy w okresie rekojmi/gwarancji realizowane bedg przez wykonawce bezptatnie). Tym
samym Zamawiajacy przyznawaé bedzie punkty za swiadczenie nie bedace przedmiotem
niniejszego przetargu. W zakresie warunku udziatu w postepowaniu, Odwotujacy dodaje, iz
prowadzenie dziatalnosci bez starty nie jest miernikiem kondycji finansowej przesadzajacym

0 zdolnosci do wykonania przedmiotu zamdéwienia, zwlaszcza iz przedmiotem zamowienia



jest dostawa urzadzenia, a zamoOwienie realizowane ma by¢ w krétkim czasie z krotkim
terminem zapfaty.

W dniu 16 maja 2008r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0. Na posiedzeniu skitad
orzekajacy Izby nie dopuscit do udziatu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego
przystgpienie, gdyz wykonawca nie stat sie uczestnikiem postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu, na skutek uchybienia terminu na przystapienie, okreslonego

w art. 181 ust. 4 pkt 2 w zw. z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na podstawie dokumentacji, a takze stanowisk stron przedstawionych na rozprawie,

skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Odwolujgcy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania.
Podnoszony przez Zamawiajgcego zarzut niewykazania naruszenia interesu prawnego przez
Odwolujgcego, nie moze by¢ uwzgledniony. Izba z urzedu bada przestanki formalne oraz
materialno-prawne do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. W ocenie sktadu orzekajacego,
Odwolujacy posiada interes prawny do wniesienia protestu oraz odwolania na zapisy
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jezeli naruszajg one przepisy ustawy, a ich
waga moze przesadza¢ o legalnosci udzielonego zamdwienia. Tym samym Izba uznata, iz
wykonawca posiada interes prawny, gdyz ewentualne wady postepowania mogq decydowac
0 waznosci zawartej w wyniku rozstrzygniecia postepowania umowy, na podstawie art. 146

ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutéw zgtoszonych w protescie i odwotaniu, skiad orzekajacy uznat, iz
w postepowaniu doszto do naruszenia przepiséw ustawy prowadzacych do koniecznosci
jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 11
ppkt 1 lit.a d-g) wskazat, iz o zambwienie ubiega¢ sie mogg wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, posiadajg do$wiadczenie w dostawie
i montazu rezonansu magnetycznego, dysponujg srodkami finansowymi lub zdolnoscig
kredytowg nie nizszg niz 2.000.000,00 PLN, posiadajg ubezpieczenie OC na sume
ubezpieczenia nie nizszg niz 1.000.000,00 PLN oraz prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza bez
strat finansowych. W celu potwierdzenia sytuacji ekonomicznej i finansowej, wykonawcy
zobowigzani zostali przedstawi¢ sprawozdanie finansowe w czesci obejmujgcej bilans oraz
rachunek zyskow i strat wraz z opinig bieglego rewidenta (jezeli podlega badaniu) lub inne
dokumenty okreslajagce obroty oraz zobowigzania i naleznosci (jezeli wykonawcy nie sg

zobowigzani do sporzadzenia sprawozdania finansowego) — za ostatni rok obrotowy, a jezeli



okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — za te okres, a takze informacje banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej oraz polise lub inny dokument
potwierdzajacy objecie ubezpieczeniem OC w zakresie prowadzone] dziatalnosci
gospodarczej.

Rozpatrujac zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, przez zamieszczenie
warunku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez strat finansowych, nalezy mie¢ na
uwadze, przede wszystkim cel regulacji ustawowej, jakim jest dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu wykonawcOw znajdujgacych sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajagcej wykonanie zamowienia. Ustalenie sytuacji finansowego jednostki odbywa sie
w oparciu o szereg kategorii finansowych, podlegajacych wycenie zgodnie z zasadami
rachunkowosci i przyjeta w danej jednostce politykg rachunkowosci. Efektem pomiaru
dokonan jednostki jest ustalenie wyniku dokonan w okreslonym czasie. Zamawiajacy okreslit
warunek udzialu w postepowaniu - prowadzenia dziatalnosci bez strat finansowych,
w odniesieniu do ostatniego roku obrotowego, a w przypadku prowadzenia dziatalnosci
w okresie krotszym, w tym okresie. W ocenie skladu orzekajgcego, warunek ten nie daje
podstaw do ustalenia, czy tez wykluczenia zdolnosci danego podmiotu do wykonania
zamdwienia. W trakcie rozprawy, Zamawiajacy argumentowal swojg decyzje
0 wprowadzeniu tak okreslonego warunku udziatu w postepowaniu wskazujac, iz wykonawcy
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg ze stratg nie osiggajg celu dziatalnosci gospodarczej
i tym samym nie dajg zapewnienia mozliwosci wykonania zamoéwienia. W ocenie skiadu
orzekajgcego taka argumentacja jest niewystarczajgca do uznania zasadnosci
wprowadzonego warunku. Ujemny wynik finansowy nie jest wskaznikiem podwazajacym
wiarygodnos¢ ekonomiczng, czy tez finansowag wykonawcoOw. Interpretacja sprawozdan
finansowych komplikuje sie wskutek stosowania réznych rodzajow polityki rachunkowosci, co
moze prowadzi¢ do przedstawiania w sposOb znaczaco rozny sprawozdan finansowych,
opisujacych te same zdarzenia i warunki. Celem polityki rachunkowosci jest okreslenie zasad
pomiaru rentownosci i ptynnosci, pozwalajacych na realizacje dtugoterminowych celow
jednostki — wyrazonych w postaci wyniku finansowego danego okresu i sytuacji majagtkowe;j
i finansowej na dzien kohczacy dany okres. Tym samym nie mozna uznac, jak czyni to
Zamawiajacy, iz wykonawcy, ktérzy w ostatnim okresie rozliczeniowym osiggneli ujemny
wynik finansowy nie osiggajg celu gospodarczego. W zwigzku z powyzszym skiad
orzekajacy uznal, iz postawiony przez Zamawiajacego warunek prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej bez straty finansowej nie znajduje poparcia w przepisach art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, iz wykonawcy, ktérzy w ostatnim roku
obrotowym lub w okresie prowadzonej dziatalnosci (krotszym od roku obrotowego), osiggneli
ujemny wynik finansowy nie sg zdolni wykona¢ zamowienie publiczne objete przedmiotowym

postepowaniem. Ponadto Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy dysponowali srodkami



finansowymi do realizacji zamoOwienia na poziomie przekraczajgcym 50% wartosci
zamoOwienia. Na tej podstawie skfad orzekajacy uznal, iz warunek postawiony przez
zamawiajgcego narusza przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku
z zakazem modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie warunkdéw
udziatlu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spetniania, wyrazonym w art. 38 ust. 5
ustawy Pzp., nie jest mozliwe usuniecie wady postepowania i zachodzi koniecznos¢
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp.

W zakresie pozostatych zarzutéw odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamdwienia
oraz kryteriébw oceny ofert, sktad orzekajacy oddalit zgdania Odwotujacego.

Przedmiot zamdwienia obejmuje dostawe wraz z montazem oraz uruchomienie
w Szpitalu Wojewddzkim w Bielsku — Bialej rezonansu magnetycznego dla Zakiadu
Diagnostyki Montazowej, wraz z wykonaniem niezbednych adaptacji pomieszczen pracowni
rezonansu magnetycznego. Wykonawcy zapewni¢ majg takze serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w zatgcznikach do
siwz (1c, 1d, i 1e).

W pkt VII B, Zamawiajacy wskazat kryteria oceny ofert, ktorymi bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty najkorzystniejszej. Kryterium ceny przyznano wage — 60%. Na pozostate
40% skiadajq sie: parametry techniczne (30%), warunki gwarancji (7%) oraz warunki serwisu
(3%). Metody przyznawania punktow w innych niz cena kryteriach oceny ofert, okreslone
zostaty odpowiednio w zatgczniku nr 1 b, d, e. llosci punktéw uzyskanych w poszczegolnych
kryteriach, majg by¢ nastepnie przeliczane wg wagi kryterium, a nastepnie zsumowane. Za
oferte najkorzystniejszg uznana zostanie oferta, ktéra uzyska najwyzszg sume punktow.

W zalgczniku nr 1b Zamawiajacy podat parametry oceniane w ramach kryterium
parametrow technicznych oferowanego sprzetu. Wykonawcy zobowigzani byli wskazac
odpowiednie wartosci wg tabeli ,opis przedmiotu zamowienia”, w tym; dla magnesu min.
typowa homogenicznos¢ pola w kuli 45 cm mierzong metodg VRMS zgodnie z informacjgq
zawartg w Produkt Data (Ip. 1 ) dla poszczegdinych srednicy (Ip. 1.1 — 1.4) — preferowana
warto$¢ jak najmniejsza, max. zuzycie helu w ciggu godziny (Ip. 2) — podana wartos¢ winna
by¢ wieksza od 0 l/godz.(preferowana wartos¢ jak najmniejsza); w ramach parametrow
akwizycyjnych (techniki obrazowania / postprocessing) — max. FOV (w osiach x, y, z oraz we
wszystkich osiach) dla pola prostokatnego (preferowana wartos¢é jak najwieksza).
Maksymalna ilos¢ punktow mozliwych do uzyskania w poszczegodlnych parametrach
technicznych zostata wskazana w kolumnie ,punktacja”.

W ocenie skladu orzekajgcego, brak okre$lenia ilosci ptaszczyzn pomiarowych

homogenicznosci pola w kuli, przy jednoczesnym wskazaniu metody badania VRMS nie



narusza art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Sklad orzekajacy Izby ustalit, iz wskazana metoda
VRMS jest stosowana powszechnie i dotyczy parametréw technicznych magnesu.
Producenci okreslajg homogeniczno$¢ pola z zastosowaniem wskazanej metody, co
przesadza o braku naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Sktad orzekajacy nie uznat za zasadne zadanie od Zamawiajgcego sprecyzowania ilosci
ptaszczyzn pomiarowych, gdyz kazdy z producentéw, co do czego nie byto sporu pomiedzy
stronami, przyjmuje do obliczenia parametru inng liczbe ptaszczyzn oraz punktow
pomiarowych. Zamawiajgcy hie jest producentem sprzetu i nie odpowiada za sposob
dokonania pomiaru parametrow technicznych. Wymaga jedynie, aby zaoferowany sprzet
posiadat typowe wartosci homogenicznosci pola w kuli w rozbiciu na poszczegodlne srednice
kuli. W ocenie sktadu orzekajagcego opis przedmiotu zamodwienia w zakresie
kwestionowanego parametru nie narusza przepisoéw ustawy i umozliwia poréwnanie i ocene
ofert w kryterium parametru technicznego, zgodnie z zatacznikiem 1 b do siwz. Rowniez
zarzut zastosowania angielsko-jezycznego okreslenia ,Produkt Data”, nie narusza art. 29
ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zwrot ten oznacza zrédio danych o parametrach technicznych sprzetu
i odnosi sie do danych producenta urzadzenia. Nie narusza ono uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcow, ktorzy sg w stanie poda¢ dane producenta

oferowanego urzadzenia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieuzasadnionego okreslenia granicznej wielkosci
zuzycia helu co najmniej wiekszej od O l/godz., sktad orzekajacy uznat, iz zapis ten nie
narusza art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia
wskazal, iz system chlodzenia magnesu jest zamkniety i zuzywa hel. Podnoszony przez
Odwotujgcego argument wystepowania nowoczesnych urzadzen, ktére w typowej pracy
klinicznej nie zuzywajg helu, nie wyklucza zuzycia gazu przez te urzadzenia. Odwotujacy
potwierdzit, iz bedace w jego ofercie urzadzenie objete przedmiotem postepowania, zgodnie
z danymi producenta nie zuzywa helu w typowej pracy klinicznej, jednak nie przedstawit
folderu tego rezonansu. Zamawiajgcy natomiast przediozyt uwierzytelnione tlumaczenie
Z jezyka angielskiego innego rezonansu magnetycznego firmy Siemens pracujgcego
w technice zerowego zuzycia helu. Na tej podstawie sktad orzekajacy uznat, iz utrzymanie
Zuzycia gazu na poziomie zerowym uzaleznione jest od trybu pracy urzadzenia, co zresztg
wynika rowniez ze stanowiska Odwotujacego, ktory podkreslat, iz zerowe zuzycie dotyczy
wytgcznie typowej pracy klinicznej. Jak wynika z przediozonego przez Zamawiajgcego
folderu, wielko$¢ zuzycia helu okreslona jako 0,0 l/godz. ,moze byé zachowana jedynie
w przypadku typowego niezakldconego zastosowania klinicznego urzadzenia, zaleznie od
sekwencji oraz czasu pracy, pod warunkiem, ze prowadzony jest regularny przeglad

systemu”. Skiad orzekajacy uznat, iz Zamawiajacy dazyt do ustalenia wielkosci zuzycia helu,
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co stanowito kryterium oceny ofert. Wprowadzona wielko$¢ graniczna uniemozliwi podanie
wartosci zerowej, okreslonej przez producenta z ,gwiazdkg”.

W zakresie zarzutu btednego okreslenia sposobu oceny parametru ocenianego -
parametru obrazowania (sekwencji) — min. FOV < 1.0 cm, skiad orzekajacy stwierdzit, iz
Zamawiajacy w zalgczniku 1b zadat podania minimalnej wartosci dla pola prostokatnego
(V.2, kolumna 2 tabeli). Jednoczesnie w opisie sposobu przyznawania punktacji omytkowo
wskazal, iz preferowana bedzie warto$¢ jak najwieksza. Tym samym sposéb przyznawania
punktow pozostawat w sprzecznosci z opisem przedmiotu zamoéwienia — wielkoscig
graniczng parametru. Opis parametru nie budzit watpliwosci co do oczekiwanej wielkosci, jak
i koniecznosci wskazania wartosci minimalnej. Ewentualne sprostowanie zapisu specyfikacji
w zakresie preferowanej wielkosci nie stanowitoby zmiany kryterium oceny ofert, a jedynie

miatoby na celu wyeliminowanie wewnetrznej sprzecznosci siwz.

W zatgczniku nr 1 e Zamawiajgcy opisat parametr oceniany w kryterium warunkéw
serwisu, stanowigcych koszt obstugi serwisowej za i rbh liczac od momentu rozpoczecia
pracy w Szpitalu Wojewddzkim w Bielsku — Bialej, obejmujacy takze koszty dojazdu i pobyt
serwisanta na terenie szpitala. Maksymalna ilos¢ punktow 100. Odwotujacy zarzucat, iz
wskazane Kkryterium oceny jest niedopuszczalne, gdyz nie dotyczy on przedmiotu
zamodwienia. W okresie gwarancji koszty serwisu ponosi¢ bedzie wykonawca, natomiast
dopiero koszty serwisu pogwarancyjnego beda obcigzaly Zamawiajgcego. Tym samym
kryterium kosztéw dotyczy przysztych swiadczen nie objetych przedmiotem zamowienia.
Sktad orzekajacy stwierdzit, iz Zamawiajacy w pkt VII ppkt 5 siwz wskazatl, iz w ramach
przedmiotu zamowienia wykonawca zapewni serwis gwarancyjny i pogwarancyjny. Zgodnie
z art. 91 ust. 2 kryteria oceny ofert odnosi¢ sie majg do przedmiotu zamowienia,
w szczegolnosci dopuszczalne jest zastosowanie kryterium serwisu. Sktad orzekajacy uznat,

iz wskazane w zatgczniku 1 e kryterium nie narusza art. 91 ust. 2 ustawy.
Majac na uwadze stanowisko Izby przedstawione powyzej w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu, sktad orzekajacy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba nie orzekala w zakresie zarzutéw zgltoszonych dopiero na rozprawie i nie

poprzedzonych protestem oraz odwotaniem.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy ha
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886), kosztami Odwotujgcego sie
stanowigcymi koszty wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z przedtozonym rachunkiem),

Izba obcigzyta Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Bielsku-Biate;.

Przewodnicz acy:
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