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WYROK
z dnia 15 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolanci: Klaudia Kwadrans
Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniach 24 lutego 2022r. i 9 marca 2022r. w Warszawie w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego
2022r. r. przez odwotujacg M. C. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe FOXMET M. C. ul. Kopalniana 9a, 44-230
Czerwionka-Leszczyny w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcg Spotka

Restrukturyzacji Kopaln S.A. ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom
przy udziale:

A. wykonawcy Dominex Sp. z o0.0. ul. Metalowcéw 3C, 41-600 Swietochfowice
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Pol Invest Group Sp. z o0.0. ul. Radocha 4A, 41-200 Sosnhowiec
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcy D. M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ULMAN D.M. ul.
Podgdérna 14, 43-190 Mikotébw zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie
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2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcg M. C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczag

pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe FOXMET M. C. ul. Kopalniana 9a, 44-

230 Czerwionka-Leszczyny i

2.1.

2.2.

2.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000,00 zi
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcg M. C.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe FOXMET M. C. ul. Kopalniana 9a, 44-230 Czerwionka-Leszczyny
tytutem wpisu od odwotania

zasgdza od odwotujgcej M. C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe FOXMET M. C. ul. Kopalniana 9a, 44-230
Czerwionka-Leszczyny na rzecz przystepujgcego D. M.prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ULMAN D.M.ul. Podgorna 14, 43-190 Mikotow kwote
3.600,00 zt. (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika przystepujgcego

zasgdza od odwotujgcej M. C. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe FOXMET M. C. ul. Kopalniana 9a, 44-230
Czerwionka-Leszczyny na rzecz przystepujgcego Dominex Sp. z o.o0. ul.
Metalowcow 3C, 41-600 Swietochtowice kwote 3.600,00 zt. (stownie: trzy tysigce

sze$éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika

przystepujgcego

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2021 r. poz.1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...

Uzasadnienie
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Przedmiot zamoéwienia: Rozbidrka 4 obiektow budowlanych szybu ,Witczak”. 1 Rurocigg
podsadzkowy, 2. Zbiorniki wéd oczyszczalni — 2 szt., 3. Rurocigg podsadzkowy w czesci
powierzchniowej nr 2 dla Spoétki Restrukturyzacji Kopaln S.A, w Bytomiu, Oddziat KWK

,centrum”.
Numer ogtoszenia: 2021 Nr pozycji: 2021/BZP 00184070/01

8uj Pzp Odwotujgcy podnosi niezgodnos¢ z ustawg czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego,

polegajacych na:

1. Dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Pol Invest Group Sp. z o. o, ul.
Radocha 4a, 41-200 Sosnowiec (dalej: ,Pol Invest Group"), jako oferty najkorzystniejszej w

niniejszym postepowaniu;

2. Zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Pol Invest Group, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy

przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania;

3. Zaniechaniu zwrécenia sie z wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przed

wyborem oferty najkorzystniejszej, do wykonawcy Pol Invest Group.
Zwiezte przedstawienie zarzutéw:
Wskutek czego w postepowaniu doszto do naruszenia:

1. art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Pol Invest Group jako oferty

najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca podlega wykluczeniu z tego postepowania;

2. art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Pol Invest Group w sytuacji gdy Zamawiajgcy mogt stwierdzié, na

podstawie wiarygodnych przestanek, ze:

1) w postepowaniu nr ZP-C-0033/20 (Rozbiérka 2 obiektéw budowlanych potozonych na
terenie Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat KWK Centrum, w tym: 1 Budynek
rachuby 2 Pomost za szybem Staszic czesc¢ II) wykonawca Pol Invest Group zawart z innym
wykonawcg porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji miedzy wykonawcami,
ktére to porozumienie zostato zawarte przed uptywem 3 lat od chwili uptywu terminu

skfadania ofert w niniejszym postepowaniu;

2) w postepowaniu nr ZP.KCL-OO 18/20 (Likwidacja obiektéw powierzchniowych wraz z
wyposazeniem i przytagczami Zaktadu A i Zaktadu B bytej KWK ,Mystowice” w Mystowicach
dla Spoftki Restrukturyzacji Kopalh S.A. w Bytomiu Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego w

3
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Catkowitej Likwidacji) zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu zakiocenie
konkurencji miedzy wykonawcami, ktére to porozumienie zostato zawarte przed uptywem 3

lat od chwili uptywu terminu skfadania ofert w niniejszym postepowaniu;

3. art. 109 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Pol Invest Group, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzili Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w sytuacji gdy Pol Invest Group
podlega wykluczeniu z postepowania poniewaz w innym postepowaniu: 1) nr ZP-C-0033/20
(Rozbiorka 2 obiektow budowlanych potozonych na terenie Spotki Restrukturyzacji Kopaln
S.A. Oddziat KWK Centrum, w tym: 1] Budynek rachuby 2] Pomost za szybem Staszic cze$¢
Il) Pol Invest Group zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu zaktécenie
konkurencji miedzy wykonawcami, ktore to porozumienie zostato zawarte przed uptywem 3
lat od chwili uptywu terminu skfadania ofert w niniejszym postepowaniu; 2) nr ZP-KCL-OOI
8/20 (Likwidacja obiektéw powierzchniowych wraz z wyposazeniem i przytgczami Zaktadu A i
Zaktadu B bytej KWK ,Mystowice” w Mystowicach dla Spétki Restrukturyzaciji Kopalh S.A. w
Bytomiu Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji) zawart z innym
wykonawcg porozumienie majgce na celu zaktdécenie konkurencji miedzy wykonawcami,
ktére to porozumienie zostato zawarte przed uptywem 3 lat od chwili uptywu terminu

skfadania ofert w niniejszym postepowaniu;

4. art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp i art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez
zaniechanie zwrdcenia sie z wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przed wyborem
oferty najkorzystniejszej, do wykonawcy Pol Invest Group, w sytuacji gdy cena oferty ww.
wykonawcy (397 000,00 zt brutto) jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug (746 478,32 zt brutto), zas powyzsza
rozbieznos¢ nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia, lecz
powinna zosta¢ wyjasniona, w szczegolnosci, ze w dniu 14 pazdziernik 2021 r. Zamawiajacy
zwrocit sie z wezwaniami do wyjasnienia razgco niskiej ceny do innych wykonawcow
oferujgcych wyzsze ceny: PHU Complex L. W.(493 476,00 zt brutto), DEVELOPER |
RECYKLING sp. z 0. 0. (483 547,47 zt brutto), PHU Foxmet M. C. (451 287,00 zt brutto) oraz
do wykonawcy Firma ZK K. Z., G. Z. s.c. (246 000,00 zt brutto);

5. art. 224 ust. 2 pkt 2) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie zwrdcenia sie z
wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przed wyborem oferty najkorzystniejszej, do
wykonawcy Pol Invest Group, w sytuacji gdy cena oferty ww. wykonawcy (397 000,00 z

brutto) jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny
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podatek od towardw i ustug (746 478,32 zt brutto) oraz w sytuacji gdy pomiedzy otwarciem
ofert (08.10.2021 r.) a wyborem oferty najkorzystniejszej nastgpita istotna zmiana cen

rynkowych.
Whniosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Wobec wskazanych czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnosé

Z przytoczonymi przepisami ustawy, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. dokonania wykluczenia z postepowania wykonawcy Pol Invest Group;

3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;
ewentualnie:

4. zwroécenia sie do wykonawcy Pol Invest Group z wezwaniem do wyjasnienia razgco

niskiej ceny.

Wskazanie okolicznos$ci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowoddéw na ich

poparcie:

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia oraz szkoda zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp,
srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz
poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia po stronie Odwotujgcego wynika z faktu,
iz ztozono oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra to oferta nie podlega odrzuceniu, w
zwigzku z czym Odwotujgcy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.
W wyniku naruszenia przepisow ustawy interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia
doznat uszczerbku, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Pol Invest
Group. Zwazywszy na zakres podniesionych zarzutow, Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie
zamowienia, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba moze nakazac
wykonanie lub powtérzenie czynnosci Zamawiajgcego lub nakazac¢ uniewaznienie czynnosci
Zmawiajgcego zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego. W wyniku zasygnalizowanych naruszen
ustawy Odwotujgcy zostat narazony na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z
tytutu realizacji kontraktu na rzecz Zamawiajgcego, ktére to zamowienie powinno zostaé

udzielone Odwotujgcemu.

Termin do wniesienia odwotania Zawiadomienie o dokonaniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej Odwotujgcy otrzymat drogg elektroniczng w dni 27 stycznia 2022 r., totez 5

dniowy termin zawity do wniesienia odwotania wskazany w art.515 ust.2 pkt 2 lit. a zostat
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dotrzymany. Zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp, Odwotujacy przekazat zamawiajacemu odwotanie
w formie elektronicznej przed uptywem terminu wniesienia odwotania w taki sposob, aby
mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Z regulacji art. 514 ust. 3
PZP wynika domniemanie, ze Zamawiajgcy mogt zapoznaé sie z trescig odwotania przed
uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przekazanie odpowiednio odwotania albo jego
kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej. Zgodnie z art. 7 pkt 23) Pzp, przez srodki komunikacji elektronicznej nalezy
rozumie¢ srodki komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o

Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2019 r. poz. 123 i 730),
UZASADNIENIE odwotania

I. Wprowadzenie. Postepowanie o udzielenie zamowienia, ktdrego przedmiotem Rozbidrka
4 obiektow budowlanych szybu ,Witczak” 1. Rurocigg podsadzkowy, 2. Zbiorniki wod
oczyszczalni -- 2 szt., 3. Rurocigg podsadzkowy w czesci powierzchniowej nr 2 dla Spofki
Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu, Oddziat KWIC ,Centrum” numer sprawy: zp-c-
0022/21. Na sfinansowanie zamoéwienia Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ kwote 746
479,00 zt brutto.

Z kolei wartos¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o VAT wynosi: 746 478,32 zt brutto.
W dniu 27 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy przedstawit zawiadomienie, z ktdrego wynika, ze
dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Pol Invest Group za wynagrodzeniem nie
wyzszym niz: 397 000,00 zt brutto.

Il. Zaniechanie wykluczenia z postepowania Pol Invest Group z powodu zmowy

przetargowej w postepowaniu ZP-C-0033/20.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy przedstawia uzasadnienie najdalej idgcego zarzutu, a
mianowicie zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Pol Invest Group, w
sytuacji gdy Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze w
postepowaniu nr ZP-C-0033/20 (Rozbidérka 2 obiektéw budowlanych potozonych na terenie
Spotki  Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat KWK Centrum, w tym: 1) Budynek rachuby 2]
Pomost za szybem Staszic czes¢ IlI) wykonawca Pol Invest Group zawart z innym
wykonawcg porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji miedzy wykonawcami,
ktére to porozumienie zostato zawarte przed uptywem 3 lat od chwili uptywu terminu
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu. Wykonawca Pol Invest Group wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanki

okreslonej w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp.
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W wyniku zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu doszio zatem do naruszenia art.
109 ust. 1 pkt 8) PZP oraz art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp. Wbrew
oswiadczeniu wykonawcy Pol Invest Group Zamawiajgcy moégt bowiem stwierdzi¢, na
podstawie wiarygodnych przestanek, ze w postepowaniu numer ZP C-0033/20
(prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego) doszto do porozumienia majgcego na
celu zaktocenie konkurencji miedzy wykonawcami (tj. do zmowy przetargowej) Wykazanie
zaistnienia zmowy przetargowej z udziatem Pol Invest Group Sp. z 0. 0. oraz Dominex Sp z
0. o, w toku postepowania numer ZP C-0033/20 wymaga siegniecia nie tylko do
dokumentacji tego postepowania o udzielenie zamoéwienia, ale w przede wszystkim do
dokumentacji zwigzanej z realizacjg zamoéwienia (w tym umowa, lista personelu wykonawcy,
lista koparek i innych maszyn wykonawcy upowaznionych do wjazdu na teren kopalni,
umowy z podwykonawcami, protokoly odbioru, karty przekazania odpaddéw). Petnomocnik
Odwotujgcego podnosi, ze przejawy zmowy przetargowej Zamawiajgcy mogt wykazac
siegajgc do dostepnej Zamawiajgcemu dokumentacji, takiej jak 1) umowa z dnia 9 lutego
2021 r. e-RU: 092100015 zawarta z Dominex Sp. z 0. 0. na realizacje zamdwienia pod
nazwg Rozbiorka 2 obiektéw budowlanych potozonych na terenie Spétki Restrukturyzaciji
Kopalh S.A. Oddziat KWK Centrum, w tym: 1) Budynek rachuby 2) Pomost za szybem
Staszic czesé Il wraz z zatgcznikami, 2) umowy o podwykonawstwo lub o Swiadczenie ustug
zawartych pomiedzy Dominex Sp. z 0. o. a Pol Invest Group Sp. z 0. o. lub innymi
podmiotami w ramach realizacji wvv. zaméwienia, 3) protokot odbioru robét wykonanych w
ramach uméw z dnia 9 lutego 2021 r. e-RU: 092100015 zawartej z Dominex Sp. z 0. 0. na
realizacje zamowienia pod nazwg Rozbidérka 2 obiektow budowlanych potozonych na terenie
Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. Oddziat KWK Centrum, w tym: 1) Budynek rachuby 2)
Pomost za szybem Staszic cze$¢ Il; 4) karty przekazania odpadéw wytworzonych przez
wykonawce ww. zamoéwienia; 5) wykaz pojazdéw, maszyn i sprzetu wykonawcy
upowaznionych do wjazdu na teren kopalni w ramach realizacji umowy zawartej z Dominex
SP. z 0. 0. na realizacje ww. zamdéwienia, 6) ewidencja wjazdu i wyjazdu pojazddéw, maszyn i
sprzetu wykonawcy na teren kopalni w ramach realizacji umowy zawartej z Dominex Sp. z
0. 0. na realizacje ww. zamowienia, 7) wykaz oséb skierowanych do realizacji zamowienia
przez wykonawce w ramach realizacji umowy zawartej z Dominex Sp. z o, o, na realizacje
ww. zaméwienia, 8) dokumentacja fotograficzna oraz filmowa wykonana przez
Zamawiajgcego lub na jego zlecenie w trakcie realizacji przez Dominex Sp. z 0. o.

zamowienia udzielonego w postepowaniu nr ZP C-0033/20.

Wobec tego, ze ww. dokumenty pozostajg w dyspozycji Zmawiajgcego, na zasadzie art. 536
Pzp, Odwotujgcy wnosi o zobowigzanie Zamawiajgcego przez Izbe do ich przedstawienia

celem ujawnienia w toku niniejszego postepowania odwotawczego.
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Il. 1. Zarys porozumienia zakiocajgcego konkurencje postepowaniu nr ZP-C-003320 na

etapie powtorzonej aukgcji elektroniczne;.

W postepowaniu nr ZP—C—0033/20 doszto do sytuacji, w ktérej w ramach powtérzonej
aukcji elektronicznej wykonawcy zawarli niedozwolone porozumienie zakitdcajgce

konkurencje w postepowaniu.

Nastepnie, uczestnicy rzeczonego porozumienia wspolnie wykonywali zamowienie (dzielgc

sie wiekszym zyskiem anizeli mogli wygenerowaé konkurujgc w ww. postepowaniu).

W wyzej wymienionym postepowaniu, zwanym dalej w skrécie; ZP—C—0033/20 na

sfinansowanie realizacji rob6t Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 337 515,00 zt brutto
Dowdd: - Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu nr ZP-C-0033/20

Nastepnie, w ramach aukcji elektronicznej nr AUK-P/2020/0617 przeprowadzonej w dniu 16
wrzesnia 2020 r, uksztattowat sie nastepujacy ranking ofert; 1) z.u.p.h.,MAX-BUDI "T. W.
148 999,99 zt brutto 2) Dominex Sp. z o, 0. — 149 000,00 zt brutto 3) F.H. ,ITOS”
Wyburzenie Obiektéw Przemystowych --- 200 000,00 zt brutto 4) P.H.U. Foxmet M. C. 209
499,99 zt brutto 5) Pol Invest Group Sp. z 0. 0. 220 zt brutto 6) P.H.U. "COMPLEX” L. W. -
237 000,00 zt 7) Recycling Logo Group sp. z 0.0. sp.k. —240 000,00 z! brutto 8) Tree
Capital SP. z 0. 0. 245 000,00 zt 9) Developer i Recykling SP. z 0. 0. 270 000,00 zt brutto 10)
ULMAN D.M. —288 550,00 zt brutto 11) Firma SZIC” s.c. J. Z., K. Z.i, G. Z.— 450 000,00 zt
brutto 12) P.U.l. ,ARGO” mgr inz. A. S. — 540 000,00 zt brutto 13) Energokon- Plus Sp. z o.
0, — 658 957,75 zt brutto Dowdd; - Informacja o wynikach aukcji ZPC-0033/20 (z dnia
17.09,2020 re). W dniu 21 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit o dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez ,MAX-BUD 1” T. W. zawierajgcej cene 148
999,99 zt brutto, Dowdd; - Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (z dnia
21.10.2020 r,).

Czynnosci Zamawiajgcego zwigzane z wyborem najkorzystniejszej w zakresie Czesci lll
zamoOwienia zostaly zaskarzone odwotaniem do Prezesa KIO wniesionym w dniu 26
pazdziernika 2020 r. przez Odwotujgcego. Dowdd: - Odwotanie Foxmet M. C. z dnia
26.10.2020rr.

Odwotanie w przedmiotowej sprawie zostato rozstrzygniete wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 listopada 202() r., sygnatura akt; KIO 2788/20, Uwzgledniajgc
odwotanie, Izba nakazata woéwczas Zamawiajgcemu w Czesci Il zamowienia:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci aukcji
elektronicznej, uniewaznienie zaproszenia do aukcji, powtorzenie badania i oceny ofert,
odrzucenie oferty wykonawcy: Z.U.P.H. ,MAX-BUD1 " T. W..
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Dowadd: - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.11.2020 r., sygn. akt KIO 2788/20.

Nastepstwem czynnosci Zamawiajgcego podjetych na skutek wyroku KIO 2788/20 byto
przede wszystkim powtérzenie aukcji elektronicznej. Powtérna aukcja (oznaczona numerem
AUK/5/NZZR/2020/0009), ktéra odbyta sie w dniu 7 stycznia 2021 r., pozwolita
Zamawiajgcemu na okreslenie nowego rankingu ofert: 1) Dominex Sp. z 0. 0. — 362 999,00
zt brutto, gdzie poprzednio byto: 149 O00,00 z brutto, 2) POL INVEST GROUP sp. z o.0.
363 000,00 zt brutto, gdzie poprzednio byto: 220 000,00 zt brutto, 3) ULMAN D. M. — 375
000,00 zt brutto, gdzie poprzednio byto: 288 500,00 zt brutto, 4) P.H.U. "Complex” L. W. —
380 000,00 zt brutto, gdzie poprzednio byto: 237 000,00 zt brutto, 5) Energokon- Plus Sp. z
0.0. — 595 000,00 z! brutto, gdzie poprzednio byto: 658 957,75 zt brutto.

Dowdd: - Informacja o wynikach aukcji AUK/5/NZZR /2020/0009 (z dnia 07.01.2021 r.).

W dniu 3 Ilutego 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez Dominex Sp. z 0. 0. zawierajgcej cene 362 999,00 z
brutto,

Dowdd: - Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (z dnia 03.02.2021 r.),

Nalezy przypomniec¢, ze na sfinansowanie tej czesci zaméwienia przeznaczono kwote 337
515,00 zt brutto, tj. 25 484,00 zt brutto mniej niz wyniosta oferta Dominex, Analiza

porownawcza wynikow obu aukcji elektronicznych nie pozostawia ztudzen.

Brak jest jakichkolwiek racjonalnych argumentéw uzasadniajgcych przeszto dwukrotne
zwiekszenie ceny przez Dominex w poréwnaniu do aukcji z dnia 16/17 wrzes$nia 2020 r.
Sytuacja, z jakg mieliSmy do czynienia w tym postepowaniu jest natomiast fatwa do

wyjasnienia na gruncie czynow nieuczciwej konkurencji (o czym dalej).

Na podstawie historii aukcji elektronicznej dostrzec mozna, ze wykonawcy, ktorzy weszli w

porozumienie faktycznie wytgczyli konkurencje miedzy soba.

Swiadczy o tym zachowanie tych wykonawcéw na koncowym etapie aukcji: Dominex o
godz. 17;40;01 sktada oferte 362 999,00 zt POL INVEST GROUP o godz. 17;38;35 sktada
oferte 363 000,00 zt brutto

Na podstawie wynikow pierwszej aukcji mozna wnioskowac, ze Dominex Sp. z 0. 0. byt w

stanie wykona¢ zamodwienie za 149 000,00 zt brutto.

Tymczasem, w aukcji powtdrzonej niecate 4 miesigce pdzniej oferujgc cene 362 999,00 zt

brutto Dominex wygrywa aukcje nie trafiajgc na nizsze kontroferty.
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Zadne przestanki natury ekonomicznej nie wyjasniajg dlaczego firmy zatrzymaty sig¢ na tym

poziomie cenowym.
Dowdd: petna historia aukcji nr AUWS5/NZZW2020/0009 (z dnia 07.01.2021 r).

W opisanych wyzej okolicznosciach nie mogto zatem dojsé do przypadku. Wykonawcy
bedacy w zmowie celowo ustalili ceny swoich ofert na zblizonym poziomie (od 362 999,00 z
do 375 000,00 zt), aby mie¢ pewno$¢, ze zamowienie zostanie udzielone jednemu z nich.
Mato tego, po zawarciu umowy na realizacje zaméwienia numer ZP-C—0033/20,
wykonawca Dominex zdecydowat sie na powierzenie catosci lub czesci robét wykonawcy Pol
Invest Group. Swiadczy o tym obecno$é na terenie rozbiérki maszyn (w tym koparek
oznakowanych logo POL INVEST GROUP) nalezacych do Pol Invest Group oraz tadowarki
teleskopowej MERLO. Ill. 2, Przejawy porozumienia zakidcajgcego konkurencie w
postepowaniu nr ZP-C-0033/20 ujawnione na etapie realizacji umowy z dnia 9 lutego 2021 r.
nr e-RU 092100015.

Analiza dokumentacji powstatej na etapie realizacji zaméwienia $wiadczy o tym, ze
wykonawca Dominex nie byt zainteresowany samodzielnym wykonaniem zamowienia,

dlatego jego realizacje powierzyt wykonawcy Pol Invest Group.

Wysoka ceng oferty Dominex wybranej na skutek zmowy Przetargowej pozwolita
uczestnikom tego porozumienia na osiggniecie znacznie wyzszych przychoddow niz bytoby to
mozliwe na warunkach, jakie ww. wykonawcy zaoferowali podczas pierwszej aukcji

elektroniczne;j.

Na podstawie dokumentéw w postaci kart przekazania odpadéw oraz kwitdw wagowych
mozna stwierdzi¢, ze podwykonawca Pol Invest Group zrealizowat znaczny zakres umowy
e-RU 092100015 (jezeli nie catos¢ jej zakresu), w tym mechaniczne roboty rozbiérkowe przy
wykorzystaniu koparek wyburzeniowych, transport odpadéw oraz nadzér. Role personelu
zatrudnionego przez Pol Invest Group wzmacnia fakt, iz osobg, ktéra wystepuje w imieniu
wykonawcy w protokole odbioru robét z dnia 30.04.2021 r. oraz w innych dokumentach jest
D. S. (na co dzien wystepujacy jako przedstawiciel Pol Invest Group). Dodatkowo, protokét
poswiadcza nieprawde, w zakresie w jakim stwierdzono w nim, ze przedmiot zamowienia
zostat zrealizowany bez udziatu podwykonawcow. Nawet jezeli formalnie ,umowa wynajmu
sprzetu wraz z obstugg” zostata zawarta pomiedzy Dominex a Pol Invest Group na kwote
nizszg niz kwota, ktéra w mysl § 9 ust. 12 umowy z dnia 09.02.2021 r. e-RU, 092100015
obliguje wykonawce do przedtozenia Zamawiajgcemu kopii zawartej umowy o
podwykonawstwo, to powyzsze nie oznacza jeszcze, ze zamowienie zrealizowano bez
podwykonawcow. Z drugiej strony patrzac, skoro sprzet nalezgcy do Pol Invest Group

znajdowat sie w miejscu realizacji zamowienia (istotna przewaga nad konkurencjg) to jako
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catkowicie nielogiczne nalezy oceni¢ zachowanie tego wykonawcy w toku aukcji
elektronicznej, gdzie nie zdecydowat sie na przelicytowanie oferty Dominex zawierajgcej
cene nizszg o zaledwie 1,00 zt. Zamiast tego Pol Invest Group postanowit wejs¢ w
porozumienie z Dominex i podzieli¢ sie nadwyzkg wynikajgcg z zawartego porozumienia.
Reasumujgc, z przebiegu procesu realizacji zaméwienia jasno wynika, ze po ustaleniu
miedzy sobg warunkéw cen ofert w powtérzonej aukcji elektronicznej (znaczgco wyzszych
od cen zaoferowanych podczas pierwszej aukcji) wykonawca Dominex powierzyt
podwykonawcy Pol Invest Group koordynacje catosci prac zwigzanych z realizacjg umowy e-
RU: 092100015. Wykonawcy bedacy w zmowie celowo unikali okreslenia podjetej
wspotpracy mianem podwykonawstwa, twierdzgc ze Pol Invest Group swiadczy na rzecz
Dominex jedynie ustuge wynajmu sprzetu wraz z operatorami, ktérej wartos¢ nie przekracza
kwoty okreslonej w § 9 ust. 12 umowy e-RU: 092100015. Jednakze w rzeczywistosci

Dominex scedowat na Pol Invest Group catos¢ lub przewazajgcg czesé zakresu zamowienia.

Il. 3. Charakterystyka postepowania odwotawczego, ktérego przedmiotem jest zmowa
przetargowa. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 lipca 2018 roku,
sygn. akt KIO 1279/18, ,zarowno wedtug doktryny, jak i orzecznictwa dla wykazania
zawarcia tego rodzaju porozumienia nie jest wymagane dysponowanie bezposrednim
dowodem np. w postaci pisemnego porozumienia okreslajgcego taki bezprawny cel.
Natomiast catkowicie wystarczajgce jest, aby catoksztalt okolicznosci sprawy pozwalat na

racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze doszto do zawarcia zmowy przetargowe;j”.

Z doktadnie takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w postepowaniu nr ZP-C-0033/20. Nie
istnieje przeciez Zadne inne, logiczne uzasadnienie, dla ktérego Pol Invest Group
(posiadajgc unikalng przewage nad konkurencjg — wtasne koparki na terenie kopalni, gdzie
nalezato zrealizowa¢ rozbiorke) miatby ztozy¢ w postepowaniu oferte, a nastepnie nie
przejawiaé zainteresowania wygraniem aukcji elektronicznej. Biorgc pod uwage przywotane
wyzej okolicznosci, bezsprzecznie swiadczace o istniejgcej zmowie przetargowej pomiedzy
Pol Invest Group Sp. z 0. 0., a Dominex SP. z 0. 0., w petni zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego jest wysnucie wniosku, ze wykonawcy ci celowo zadziatali w
porozumieniu zeby wytaczy¢ konkurencje w postepowaniu, a nastepnie pozyskac
zamowienie za wyzszg cene (dzielgc sie finalnie nadwyzkg w ramach podwykonawstwa).
Ocena zmowy przetargowej nie musi opiera¢ si¢ na bezposrednich dowodach, gdyz bez
posiadania uprawnien wifasciwych organom scigania, czestokro¢ nie ma mozliwosci ich
uzyskania. W zwigzku z tym, przy ocenie czy w danej sprawie doszio do porozumienia
noszgcego znamiona zmowy przetargowej wystarczy uprawdopodobni¢, ze takie
porozumienie miato miejsce. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszlaki mogg by¢

wystarczajgce do uznania ztozenia oferty za czyn nieuczciwej konkurencji, o ile wystgpig one
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,W odpowiednich wadze i ilosci” - powstaje wéwczas domniemanie faktyczne wstgpienia
zmowy stanowigce podstawie do odrzucenia oferty (tak m.in. wyrok KIO z dnia 20 marca
2013 r, sygn. akt KIO 517 /13, w slad za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006
r., sygn, akt Il SK 6/06), ,W sprawach z zakresu ochrony konkurencji dopuszcza sie
stosowanie domnieman faktycznych, z ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu
porozumienia ograniczajgcego konkurencje, Fakt zawarcia zakazanego prawem
porozumienia moze by¢ udowodniony przez Prezesa UOKIK w sposéb posredni, jezeli
podobienstwo postepowania przedsiebiorcow nie da sie wyjasni¢ bez zatozenia wczesnigj
uzgodnionego zachowania tych podmiotéw na rynku” (tak: Wyrok SA W Warszawie z
24.01.2019 VII AGa 1846/18, LEX nr 2673423), ,W ocenie zméw przetargowych -jako
zakazanych z mocy ustawy - obowigzujg obnizone standardy dowodowe, a wykazanie tego
rodzaju porozumienia opiera sie przewaznie na dowodach posrednich oraz domniemaniach
faktycznych, tj. ustalenia pewnych faktébw mogg by¢ dokonane, jezeli mozliwe jest
wprowadzenie takiego wniosku na podstawie innych faktéw. Dlatego tez wystarczajgce jest,
aby catoksztatt okolicznosci sprawy pozwalat na racjonalne i logiczne wyprowadzenie
wniosku, ze doszto do zmowy przetargowej (por. m.in. wyrok KIO z dnia 13 lipca 2018 r.,
sygn. akt KIO 1279/18). UOKIK w licznych publikacjach wskazuje na mozliwe do
zaobserwowania symptomy zmowy przetargowej takie jak m.in. ten sam charakter pisma w
ofertach, jednakowe btedy obliczeniowe, ten sam adres, wigezy rodzinne czy wreszcie
nieoczekiwana rezygnacja z uczestnictwa w przetargu firmy, ktéra ztozyta korzystniejszg
oferte.” (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2020 r., KIO 1865/20).
Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zakidcenie
konkurencji, w szczegdlnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne
oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze
wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Stosownie do art. 111
pkt 4) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych, wykluczenie
wykonawcy nastepuje, w przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) na okres 3 lat od
zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Z analizy zachowania wykonawcy
Dominex Sp. z 0. o oraz Pol Invest Group Sp. z 0. 0. wynika, Zze w postepowaniu numer ZP
C-0033/20 ww. wykonawcy zawarli miedzy sobg porozumienie majgce na celu zaktécenie

konkurencji (zmowa przetargowa o charakterze horyzontalnym).

Ill. Zawarcie porozumienia majgce na celu zaktocenie konkurencji w postepowaniu ZP—

KCL—OOI 8/20 (Likwidacja obiektow powierzchniowych wraz z wyposazeniem i przytgczami
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Zakfadu A i Zaktadu B bytej KWK ,Mystowice” w Mystowicach dla Spotki Restrukturyzacii
Kopalh S.A. w Bytomiu Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji). Innym
przyktadem porozumienia zaktdcajgcego konkurencje jest zmowa przetargowa pomiedzy
ULMAN D.M. a Pol Invest Group w postepowaniu, ktérego przedmiotem byta Likwidacja
obiektow powierzchniowych wraz z wyposazeniem i przytgczami Zaktadu A i Zaktadu B bylej
KWK ,Mystowice” w Mystowicach dla Spétki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat
Kopalnia Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji. W postepowaniu nr ZP—KCL—OQOI
8/20 Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce ULMAN
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty 22 stycznia 2021 r.). Od tej czynnosci
Zamawiajgcego wykonawca POL INVEST ziozyt odwotanie w dniu 27 stycznia 2021 r,
Nastepnie, w dniu 16 lutego 2021 r. (dwa dni przed wyznaczonym terminem posiedzenia
Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca POL INVEST cofnat wniesione odwotanie, W dniu
17 lutego 2021 r. zostato ogtoszone postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o
sygn. akt: KIO 299/21, w ktérym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, W dniu 23 lutego
2021 r. doszto do zawarcia umowy numer e-RU 242100078 pomiedzy Zamawiajgcym a
ULMAN D. M.. Okazato sig, ze do realizacji przedmiotu zamowienia wykonawcg ULMAN
przystgpit wspdlnie z POL INVEST. W szczegdlnosci, z nagrania wideo oraz dokumentac;ji
fotograficznej dotgczonej do niniejszego odwotania jasno wynika, ze w realizacji zamdwienia
brat udziat sprzet budowlany nalezacy do POL INVEST, w tym m.in. duza koparkg
wyburzeniowa KOBELCO SKI 000, oznakowang na tylnej czesci napisem ,POL INVEST
GROUP”, wyposazona w hydrauliczne nozyce do ciecia stali HSS 22RV, a takze samochody
ciezarowe i inne maszyny wraz z operatorami i kierowcami. Zdjecia z rozbiérki dostepne na
stronie intemetowej Spoétki Restrukturyzacji Kopaln S.A. (Sroda, 7 kwietnia 2021. Kofo
potudnia ruszyta rozbiorka fasady zaktadu przerobczego dawnej KWK Mystowice):
https://www.srk.com.pl/media /aktualnosoi/Rozbiorka-fasady-budynku-przerobki-dawnej-
kop,-Myslowice/idn: 13 8 Zdjecia oraz nagranie wideo z rozbioérki dostepne na Portalu
Internetonrm  Telewizji  Mystowice:  https://itvm.pl/n/wydarzenia/04/08/aswa-rozbiorka-
sortowni-bylej-kopalni-myslowice-tenwidok-robi-wrazenie/ Petnomocnik ~ Odwotujgcego
podnosi, ze przejawy zmowy przetargowej Zamawiajgcy mogt wykaza¢ siegajgc  do
dostepnej Zamawiajgcemu dokumentacji, takiej jak 1) umowa z dnia 23 lutego 2021 r. numer
e-RU 242100078 zawarta przez SRK S.A. z D. M. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg ULMAN D. M., ul. Podgdrna 14, 43-190 Mikotéw na realizacje zamdwienia pod
nazwg Likwidacja obiektdow powierzchniowych wraz z wyposazeniem i przytgczami Zaktadu
A'i Zakfadu B bytej KWK ,Mystowice” w Mystowicach dla Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A.
w Bytomiu Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji wraz z
zatgcznikami, 2) wszelkie umowy o podwykonawstwo lub Swiadczenie ustug zawartych

pomiedzy ULMAN D. M.k a innymi podmiotami w ramach realizacji ww. zaméwienia, 3)
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wykaz pojazddw, maszyn i sprzetu wykonawcow upowaznionego do wjazdu na teren kopalni
w ramach realizacji umowy z dnia 23 lutego 2021 r. numer e-RU 242100078 zawartej z
ULMAN D.M. na realizacje zaméwienia pod nazwg Likwidacja obiektéw powierzchniowych
wraz z wyposazeniem i przytgczami Zakltadu A i Zakladu B bytej KWK ,Mystowice” w
Mystowicach dla Spétki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat Kopalnia Wegla
Kamiennego w Catkowitej Likwidacji, 4) ewidencja wjazdu i wjazdu pojazdow, maszyn i
sprzetu wykonawcy na teren kopalni w ramach realizacji umowy zawartej z ULMAN D. M. na
realizacje ww. zaméwienia, 5) wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia przez
wykonawce w ramach realizacji umowy z dnia 23 lutego 2021 r. numer e-RU 242100078
oraz wykazu oséb, ktére zapoznaly sie z ,Technologig i organizacjg robét”, 6) dokumentacja
fotograficzna oraz filmowa wykonana przez Zamawiajgcego lub na zlecenie Zamawiajgcego
w trakcie realizacji przez ULMAN D. M. zamdwienia na podstawie umowy numer e-RU
242100078, 7) protokdt odbioru robdt wykonanych w ramach umowy z dnia 23 lutego 2021 r.
numer e-RU 242100078 zawartej z ULMAN D. M. na realizacje ww. zamowienia; 8) karty

przekazania odpadow "tworzonych przez wykonawce ww. zamoéwienia;

Wobec tego, ze ww. dokumenty pozostajg w dyspozycji Zmawiajgcego, na zasadzie art. 536
Pzp, Odwotujgcy wnosi o zobowigzanie Zamawiajgcego przez Izbe do ich przedstawienia

celem ujawnienia w toku niniejszego postepowania odwotawczego,

IV. Razaco niska cena w ofercie Pol Invest Group Odwotujacy wskazuje, ze na
sfinansowanie zamowienia Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ kwote 746 479,00 zt brutto.
Z kolei wartos¢ szacunkowa zamoéwienia powiekszona o VAT wnosi: 746 478,32 zt brutto, W
dniu 27 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Pol Invest Group

za wynagrodzeniem nie wyzszym niz 397 000,00 zt brutto.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze w postepowaniu zaniechat zwrdcenia sie z
wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przed wyborem oferty najkorzystniejszej, do
wykonawcy Pol Invest Group, w sytuacji gdy cena oferty ww. wykonawcy (397 000,00 zt
brutto) jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug (746 478,32 zt brutto), za$ powyzsza rozbieznos$¢ nie wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, lecz powinna zostaé¢ wyjasniona,
w szczegolnosci, ze w dniu 14 pazdziernik 2021 r. Zamawiajgcy zwrocit sie z wezwaniami do
wyjasnienia razgco niskiej ceny do innych wykonawcow oferujgcych wyzsze ceny: PHU
Complex L. W.(493 476,00 zt brutto), DEVELOPER 1 RECYKLING sp. z 0.0. (483 547,47 zt
brutto), PHU Foxmet M. C. (451 287,00 zt brutto) oraz do wykonawcy Firma ZK K.Z., G. Z.
s.c. (246 000,00 zt brutto).

Dowdd: wezwania do wyjasnienia RNC z dnia 14.10.2021r.
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V. Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu, Konsekwencjg zarzutéw przedstawionych
wczesniej bedzie uwzglednienie przez lzbe zarzutéw polegajgcych na wadliwym dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej. Bezwzglednie bowiem nie moze zosta¢é uznana za
najkorzystniejszg oferta zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania (Pol Invest Group). Z zarzutami omawianymi wczesniej koresponduje zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci, co polegato zaniechaniu wezwania Pol Invest Group do wyjasnienia RNC.
Skoro Zamawiajgcy zgdat ztozenia dowodow z wyjasnieniami od innych wykonawcow (w tym
wykonawcow oferujgcych wyzsze ceny przed aukcjg elektroniczng), to nie powinien
zaniecha¢ takiego wezwania réwniez po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej (w
szczegolnosci, ze wykonawcy czesto twierdzg, ze ich ceny wylicytowane w ramach aukcji sg
wynikiem lekkomysinego dziatania pod wptywem silnych emocji towarzyszgcych aukgiji).
Takie preferencyjne traktowanie Pol Invest Group odbyto sie bowiem z naruszeniem interesu
pozostatych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego (ktory swoje wyjadnienia skiadat na
wezwanie Zamawiajgcego). Wreszcie, uzasadnienie zarzutu zwigzanego z wystgpieniem
zmowy przetargowej w postepowaniu numer ZP-C-0033/20 dodatkowo sSwiadczy o
zasadnosci zarzutu W swietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej
podanej dla uzasadnienia zarzutéw odwotanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na

uwzglednienie catoéci. W tym stanie rzeczy wnosze jak w petitum.

Odpowiedz zamawiajgceqo z dnia 11 lutego 2022r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia
2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (dalej PZP), w oparciu o udzielone petnomocnictwo,
ktérego odpis przedktadam w zatgczeniu, niniejszym sktadam odpowiedz na odwotanie z
dnia 1 lutego 2022 roku wniesione przez M. C. PHU FOXMET z siedzibg w Czerwionce
Leszczynach w postepowaniu o udzielenie zamowienia pod nazwg ,Rozbiérka 4 obiektéw
budowlanych ,szybu Witczak” 1. Rurocigg posadzkowy, 2. Zbiorniki wéd oczyszczalni — 2
sztuki, 3. Rurocigg posadzkowy w czesci powierzchniowej nr 2 dla Spétki Restrukturyzacii
Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat KWK Centrum” — znak Postepowania ZP- C- 0022/21.

Zamawiajgcy uznaje odwotanie w czesci — w zakresie zarzutu nr 1, 2 i 3 odwotania.
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Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do uwzglednienia odwofania wniesionego przez
Wykonawce w zakresie zarzutu nr 4 i 5 Odwotania; wobec powyzszego wnosze o: oddalenie

odwotania w czesci — dot. zarzutu 4 i 5.
UZASADNIENIE odpowiedzi na odwotanie

Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 1 lutego 2022 r. podnidst niezgodnos¢ z ustawg czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcej na:

|. dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Pol Invest Group sp. z o.0.

Sosnowiec, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Pol Invest Group, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy

przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania,

3. zaniechaniu zwrdcenia sie z wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny przed

wyborem oferty najkorzystniejszej do wykonawcy Pol Invest Group,
W skutek czego miato dojs¢ do naruszenia:

1. art. 239 ust.1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Pol Invest Group, jako oferty

najkorzystniejszej podczas gdy wykonawca podlega wykluczeniu z tego postepowania,

2.art. 108 ust 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Pol Invest Group w sytuacji, gdy Zamawiajgcy moégt stwierdzi¢, na

podstawie wiarygodnych przestanek, ze:

1) w postepowaniu nr ZP-C-0033/20 (Rozbidérka 2 obiektéw budowlanych potozonych na
terenie Spoétki Restrukturyzacji Kopalh S.A. Oddziat KWK Centrum, w tym: 1) Budynek
Rachuby, 2) Pomost za Szybem Staszic czes¢ Il wykonawca Pol Invest Group zawart z
innym wykonawcg porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji miedzy
wykonawcami, ktore to porozumienie zostato zawarte przed uptywem 3 lat od chwili uptywu

terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu,

2) w postepowaniu nr ZP-KCL-0018/20 (likwidacja obiektow powierzchniowych wraz z
wyposazeniem i przytgczami Zaktadu A i Zaktadu B bytej KWK Mystowice w Mystowicach dla
Spotki Restrukturyzaciji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego w
Catkowitej Likwidacji) zawart z innym porozumienie majgce na celu zakidcenie konkurenciji
miedzy wykonawcami, ktére to porozumienie zostato zawarte przed uptywem 3 lat od chwili

uptywu terminu skfadania ofert w niniejszym postepowaniu,
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3. art. 109 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Pol Invest Group, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w sytuacji gdy Pol Invest Group

podlega wykluczeniu z postepowania, poniewaz w innym postepowaniu:

1) nr ZP-C-0033/20 (Rozbiérka 2 obiektow budowlanych potozonych na terenie Spodtki
Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat KWK Centrum, w tym: 1) Budynek Rachuby, 2) Pomost
za Szybem Staszic czesé Il )wykonawca Pol Invest Group zawart z innym wykonawcg
porozumienie majgce na celu zakiocenie konkurencji miedzy wykonawcami, ktore to
porozumienie zostato zawarte przed uptywem 3 lat od chwili uptywu terminu sktadania ofert

W hiniejszym postepowaniu,

2)nr ZP-KCL-OOI 8/20 (likwidacja obiektdow powierzchniowych wraz z wyposazeniem i
przytagczami Zakladu A i Zaktadu B bytej KWK Mystowice w Mystowicach dla Spotki
Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego w Catkowitej
Likwidacji) zawart z innym wykonawca porozumienie majgce na celu zakiécenie konkurencji
miedzy wykonawcami, ktére to porozumienie zostato zawarte przed uptywem 3 lat od chwili

uptywu terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu;

4. art.224 ust.2) pkt 1 PZP i art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez
zaniechanie zwrocenia sie z wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przed wyborem
oferty najkorzystniejszej do wykonawcy Pol Invest Group, w sytuacji gdy cena oferty ww.
wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, zas powyzsza rozbiezno$¢ nie wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, lecz powinna zostaé wyjasniona, w
szczegolnosci, ze w dniu 14 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy zwrécit sie z wezwaniami do
wyjasnienia razgco niskiej ceny do innych wykonawcéw oferujgcych wyzsze ceny PHU
Complex L. W., Developer i Recykling sp. zo. 0., PHU FOXMET M. C. oraz do wykonawcy
Firma ZK K.Z., G. Z. s.c.

5. art.224 ust.2 pkt 2) PZP w zw. z art.224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie zwrdcenia
sie z wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, do wykonawcy Pol Invest Group, w sytuacji gdy ocena oferty w/w
wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug oraz w sytuacji gdy pomiedzy otwarciem ofert a wyborem oferty

najkorzystniejszej nastgpita istotna zmiana cen rynkowych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
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1. dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

2. dokonanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Pol Invest Group,

3. powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, ewentualnie

4, zwrocenia sie do wykonawcy Pol Invest Group z wezwaniem do wyjasnienia razgco
niskiej ceny.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzuty 1,2 i 3 odwotania, natomiast zarzut podniesiony w punkcie

415 uznaje za bezzasadne i wnosi o ich oddalenie z nastepujgcych wzgledéw.

W pierwszej pragne przytoczyc, tresé art. 224, ktory stanowi, ze: 1. Jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w

tym ztozenia dowodow w zakresie ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z

okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowata,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy, po otwarciu ofert, na podstawie art.224
ust. 1 ustawy PZP zwrdcit sie do wykonawcow w dniu 14.10.2021 r. z wezwaniem w zakresie
razgco niskiej ceny. Juz w wyniku analizy zlozonych wyjasnien w tym przedmiocie,
Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze oszacowana pierwotnie wartos¢ zadania, ktora
wynosita: 746.478,32 zt jest znacznie zawyzona w stosunku do realnej ceny rynkowej za
wykonanie zadania w tym przedmiocie. Wykonawcy wezwani do ztozenia wyjasnieh wykazali
bowiem, ze ztozone oferty, pomimo iz zawieraty cene o ponad 30 % nizszg od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, nie zawierajg razgco

niskiej ceny.
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Dodatkowo, nalezy zwrocié uwage, ze na skutek przeprowadzenia aukcji elektronicznej
wskazani Wykonawcy: Pol Invest Group, PHU FOXMET M. C., Developer i Recykling sp.
zo.0. zlozyli oferty opiewajgce na cene bardzo zblizong, nieprzekraczajgcg 400.000,00
ztotych. Znamienne, ze z 8 oferentéw, ktérzy wzieli udziat w aukcji elektronicznej az 5
wykonawcéw zadeklarowato cene nieprzekraczajgcg kwoty 500.000 ztotych, a zatem nizszg
0 co najmniej 30 % od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i

ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Dowdd:
-informacja o wynikach aukcji elektronicznej z dnia 26.11.2021 r.,

-wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone na skutek wezwan z dnia 14.10.2021 r.

(w aktach postepowania)

Stanowisko doktryny wprost wskazuje, iz zamawiajagcy w kazdym przypadku, kiedy
oferowana przez wykonawce cena lub proponowany koszt lub ich istotne czesci sktadowe
"dajg mu sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (czyli wartosci tego
zamowienia) lub powezmie watpliwos¢é co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
w oparciu o okreslone przez niego — lub wynikajgce z odrebnych przepiséw — wymagania,
zobowigzany jest o zwrocenie sie do wykonawcy o ziozenie wyjasnien dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu.

Dokonanie przez instytucje zamawiajgca oceny, czy wystepujg razgco niskie oferty, odbywa
sie dwuetapowo. Najpierw instytucja zamawiajgca powinna oceni¢, czy ziozone oferty
,wydajg sie” razgco niskie. Uzycie czasownika ,wydaje sie” w rozporzgdzeniu wykonawczym
oznacza, ze instytucja zamawiajgca dokonuje oceny prima facie razgco niskiego charakteru
oferty. Rozporzgdzenie wykonawcze nie wymaga wiec, by instytucja zamawiajgca z urzedu
przeprowadzata szczegdtowg analize sktadnikdw kazdej oferty w celu ustalenia, ze nie
stanowi ona oferty razgco niskiej (aktualnie zob. zatgcznik | do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z 18.7.2018 r. w sprawie zasad finansowych
majgcych zastosowanie do budzetu ogdélnego Unii, zmieniajacego rozporzgdzenia (UE) Nr
1296/2013, (UE) Nr 1301 / 2013, (UE) Nr 1303/2013, (UE) Nr 1304/2013, (UE) Nr
1309/2013, (UE) Nr 1316/2013, (UE) Nr 223/2014 i (UE) Nr 283/2014 oraz decyzje Nr
541/2014/UE, a takze uchylajgcego rozporzadzenie (UE, Euratom) Nr 966/2012, Dz. Urz. UE
L 193, s. 1). Tym samym, w pierwszej kolejnosci, instytucja zamawiajgca musi jedynie
ustali¢, czy ztozone oferty zawierajg oznaki mogace budzi¢ podejrzenie, ze mogtyby byé
razgco niskie. Nastepnie, jezeli istniejg oznaki mogace rodzi¢ podejrzenia, ze oferta moze
by¢ razgco niska, instytucja zamawiajgca powinna, w drugiej kolejnosci, zweryfikowa¢, z

czego sktada sie ta oferta, aby upewnic¢ sie, ze nie jest razgco niska. Przy przeprowadzaniu

19



Sygn. akt KIO 279/22

tej weryfikacji instytucja zamawiajgca ma obowigzek umozliwienia oferentowi przedstawienia
powoddw, dla ktérych uwaza on, ze jego oferta nie jest razgco niska. Nastepnie instytucja
zamawiajgca powinna oceni¢ przedstawione wyjasnienia i ustali¢, czy dana oferta ma razaco
niski charakter, w ktérym to przypadku jest obowigzana odrzuci¢ oferte (wyr. Trybunat
Sprawiedliwosci UE z 10.9.2019 r. w sprawie T-741/17, Trasys International EEIG i Axianseu
— Digital Solutions SA v. Europejska Agencja Bezpieczenstwa Transportu Lotniczego,
Ustawodawca w ust. 1 komentowanego przepisu nie wskazuje wprost na przestanki, ktore
muszg zaistnie¢, aby zamawiajgcy miat obowigzek uznania, ze wystepuje podejrzenie
ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt, a w konsekwencji wezwania
wykonawcy do ziozenia wyjasnien. Ustawodawca nie okreslit precyzyjnie i sztywno
przestanek stosowania tego przepisu, zostawiajgc tym samym zamawiajgcemu swobode w
podejmowaniu decyzji. Z literalnego brzmienia przepisu art. 224 ust. 1 PZP wynika, Ze
zamawiajgcy wystepuje do wykonawcy o wyjasnienia dotyczace ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych wytgcznie, gdy na podstawie okolicznosci ustalonych w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia powezmie watpliwo$é, ze zaproponowana przez
wykonawce cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia w
oparciu o: ,Ustalenia zamawiajgcego w tym zakresie mogg opiera¢ sie na réznych
okolicznosciach, ktére mogg zosta¢ powziete w trakcie badania 1 oceny ofert ztozonych w
postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia Publicznego- w szczegodlnosci dotyczacych
pordwnania ceny badanej oferty do: warto$ci szacunkowej zamowienia, powiekszonej o
wartos¢ podatku VAT, srednich cen ofert ztozonych w danym postepowaniu lub ceny kolejnej
oferty ztozonej w tym postepowaniu. Zgdanie wyjasnien w celu zbadania, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia stanowi wytgczng kompetencije
zamawiajgcego jako podmiotu, ktory prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego” (wyr. KIO z 8.5.2018 r., KIO 769/18, Legalis).

Okreslony w tym przepisie prég 30% stanowi maksymalny limit wartosci, ktéry moze byé
odpowiednio obnizony przez zamawiajgcego, w zaleznosci od okolicznoéci dotyczacych
przedmiotu zaméwienia. Ustawodawca w ust. 2 pkt 1 komentowanego przepisu dodat
zastrzezenie, zgodnie z ktérym rozbieznosci wynikajgce z okolicznoéci oczywistych nie beda
wymagaly wyjasnienia. Oznacza to, ze zamawiajgcy moze nie korzystaé z procedury
zgdania od wykonawcow wyjasnien, jezeli rozbieznos¢ pomiedzy ceng catkowitg oferty a
wartoscig zamodwienia powiekszong o0 podatek VAT, ustalona przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 PZP, wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie

wymagajg wyjasnienia. Zamawiajgcy-kazdorazowo bedzie musiat stwierdzi¢, czy w danym
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przypadku takie rozbieznosci majg miejsce czy tez nie oraz czy wynikajg one z oczywistych

okolicznosci.

Oczywistos¢ takich okolicznosci oznacza, ze wiadomos¢ o nich rozwiewa wszelkie
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Z sytuacjg takg
bedziemy mieli do czynienia przyktadowo kiedy wartos¢ zamodwienia ustalona przez
zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zostata przeszacowana, tj. ustalona na
znaczaco wyzszym poziomie niz wynikatoby to z realiow rynkowych, a ziozone w

postepowaniu oferty potwierdzajg te sytuacje.

Majgc powyzsze na uwadze, a takze kierujgc sie doswiadczeniem w zakresie likwidacji
budynkéw w ramach prowadzonej dziatalnosci, Zamawiajgcy doszedt do wniosku, na
zasadzie art. 224 ust. 2 pkt 1), ze rozbieznos¢ pomiedzy ceng catkowitg oferty Pol Invest
Group, a wartoscig szacunkowg zamoéwienia powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug, wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Zgodnie z
Komentarzem Prawa Zaméwien Publicznych Urzedu Zamoéwien Publicznych pod redakcjg
Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza do art. 224 PZP Zamawiajgcy jest zwolniony z
obowigzku wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust.2 pkt 1 Pzp, jezeli
wskazane rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, niewymagajgcych wyjasnienia. |
taka sytuacja moze mie¢ miejsce co do zdarzen i faktdw od razu przez Zamawiajgcego
dostrzezonych, bez koniecznosci dokonywania analizy, porownywania i badania innych
przypadkow. Zdaniem Zamawiajgcego, z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu, zwazywszy na fakt, ze oferta Pol Invest byta jedynie o 999,98 zt nizsza od
oferty Odwotujgcego, ktéra uplasowata sie na drugim miejscu po przeprowadzeniu aukciji

elektronicznej.

Podsumowujgc, zdaniem Zamawiajgcego, rozbieznosci miedzy ceng ziozonej oferty, a

wartoscig zamowienia z okoliczno$ci oczywistych, nie wymagajgcych juz wyjasnienia.

Ponadto, nie znajduje uzasadnienia zarzut odwotujgcego polegajgcy na zarzuceniu
Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania Pol Invest Group do wyjasnienia razgco niskiej ceny
przed wyborem oferty w sytuacji gdy pomiedzy otwarciem ofert (08.10.21r.) a wyborem
najkorzystniejszej oferty (27.01.22 r.) oferty nastgpita istotna zmiana cen rynkowych.
Zdaniem Zamawiajgcego, odwotujgcy nie wykazat by taka istotna zmiana nastgpita. Takze
ztozona przez odwotujgcego oferta nie wskazuje, by taka istotna zmiana cen miata nastgpic.
Zdaniem Zamawiajgcego nie wystgpity zadne okolicznosci, ktore prowadzityby do

koniecznosci aktualizacji warto$ci zaméwienia.

Majgc to wszystko na uwadze, zamawiajgcy wnosi jak we wstepie jak na wstepie.
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Sprzeciw z dnia 18 lutego 2022r.

Dziatajgc w imieniu Przystepujgcego, na podstawie petnomocnictwa znajdujgcego sie w
aktach sprawy, na podstawie art. 523 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako Pzp) sktadam sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania z dnia 1 lutego 2022 r. w czesci dotyczacej zarzutow nr 1, 2§ 3

oraz wnoszeg o:

1) odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, ewentualnie oddalenie

odwotania jako bezzasadnego,

2) zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
UZASADNIENIE sprzeciwu

W odwotaniu z dnia 1 lutego 2022 r. wniesionym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
na rozbiérke 4 obiektéw budowlanych szybu ,Witczak” 1. Rurocigg podsadzkowy, 2.
Zbiorniki wod oczyszczalni - 2 szt., 3. Rurociag podsadzkowy w czesci powierzchniowej nr 2
dla Spotki Restrukturyzaciji Kopaln S.A. w Bytomiu, Oddziat KWK ,Centrum” (nr sprawy: ZP -
C - 0022/21), Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z
art. 111 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Pol Invest
Group, wskazujgc, ze Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek,
ze w postepowaniu nr ZPKCL-0018/20 pn. ,Likwidacja obiektow powierzchniowych wraz z
wyposazeniem i przytgczami Zaktadu A i Zaktadu B bytej KWK ,Mystowice" w Mystowicach
dla Spoftki Restrukturyzacji Kopalh S.A. w Bytomiu Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego w
Catkowitej likwidacji" zawart z innym wykonawcg [ULMAN D. M.] porozumienie majgce na
celu zakiocenie konkurencji miedzy wykonawcami, ktdre to porozumienie zostato zawarte

przed uptywem 3 lat od chwili uptywu terminu skfadania ofert w niniejszym postepowaniu.

Nalezy wskazaé, iz Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygata juz analogiczng sprawe,
wszczetg na wskutek odwotania ztozonego przez Odwotujgcego - sygn. akt KIO 3106/21.
Wowczas Odwotujgcy podnosit identyczny zarzut rzekomego zawarcia przez
Przystepujgcego oraz spétke Pol Invest Group sp. z 0.0. porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurencji w prowadzonym przez SRK postepowaniu nr ZP - KCL - 0018/20.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2021r. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie
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stanowito probe obejscia przepiséw ustawy Pzp okreslajgcych termin na wnoszenie
odwotania, ktére liczone sg od dnia powziecia informacji o okolicznosciach stanowigcych
podstawe jego wniesienia (art. 515 ust. 1 ustawy Pzp). Poniewaz zarzuty odwofania
zwigzane byly z zaniechaniem wykluczenia z postepowania wykonawcéw, a okolicznosci
stanowigce podstawe do sformutowania zarzutéw, tj. zawigzania niedozwolonego
porozumienia naruszajgcego zasady przetargu, jak i zwigzanych z wprowadzeniem
zamawiajgcego w btad, odnosity sie wprost do innych (wczesniejszych) postepowan, dla
oceny zachowania terminu na wniesienie odwotania, decydujgcym byt ustalenie kiedy
zdarzenia majgce miec¢ skutek dla wykonawcéw w obecnym postepowaniu miaty miejsce.
Izba jednoznacznie wskazata, ze nie samo zaniechanie wykluczenia z obecnie
prowadzonego postepowania decydowato o terminowosci zarzutéw, ale ustalenie, w jakim
terminie zarzuty dotyczgce zachowan w innych postepowaniach mogly by¢ skutecznie
podniesione. Dla oceny zasadnosci zarzutdéw koniecznym bytoby odniesienie sie do
dokumentacji innego postepowania i ustalenia, czy nie doszto w tych postepowaniach do
zmowy przetargowej oraz wprowadzenia zamawiajgcego w btad. Zadne z zachowan
majgcych wyczerpywa¢ znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, czy tez prowadzi¢ do
wykluczenia z postepowania w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, nie byty
powigzane z ofertami zlozonymi w obecnie prowadzonej procedurze przetargowej. Tym
samym dla oceny zachowania Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu nalezatoby
odnies¢ sie do decyzji zwigzanych z oceng ofert zlozonych w innym przetargu. Takie
dziatanie prowadzitoby faktycznie do przywrdcenia terminu na zaskarzenie czynnosci i
zaniechah zamawiajgcych w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia, w zasadzie
bez wyznaczania zadnych ram czasowych dla podjecia proby wykazania podstaw do
zakwestionowania czynnosci w postepowaniu. Nie mozna w ocenie Izby traci¢ z pola
widzenia, iz odniesienie sie do zarzutow wymagato w sposob bezposredni oceny zdarzen,
jakie wystgpity we wczesniejszych postepowaniach, co do ktérych nie sktadano odwotan na
czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego. Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, iz zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego bylty spéznione bowiem to w momencie
ustalania wynikow przetargow [z 2020 r.] nalezato podnosi¢ zarzuty wobec zaniechania

wykluczenia wykonawcow.

Stanowisko wyrazone przez Izbe w sprawie KIO 3106/21 jest powszechnie przyjete takze w
literaturze i judykaturze. W art. 515 ust. 3 Pzp przewidziany zostat termin na wniesienie
odwotania od czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 (o ktérych zamawiajgcy poinformowat
wykonawce) i ust. 2 (wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu lub ogtoszenia o konkursie lub
treSci dokumentow zamowienia). W przypadku postepowan unijnych termin ten wynosi 10

dni, a w postepowaniach o nizszej wartosci zamdwienia - 5 dni od dnia, w ktorym powzieto
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lub przy =zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Zauwazy¢ nalezy, ze termin
okreslony w tym przepisie liczony jest nie tylko od dnia faktycznego powziecia wiadomosci o
okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania, ale tez od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé¢ takg wiadomos¢ (por. Prawo

zamowien publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, 2021 r., SIP Legalis).

Odwotujgcy jest przedsiebiorcg funkcjonujgcym na rynku wtadciwym od diuzszego juz czasu.
Jako podmiot obrotu gospodarczego posiada wigkszg $wiadomos$é prawng, jest
profesjonalistg. Okolicznosci zatem, jakie przywotuje, musiaty by¢ mu znane znacznie

wczesniej, niz w terminie w jakim ztozyt odwotanie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej nalezy uznaé, ze
zarzuty podniesione w odwotaniu z dnia 1 lutego 2022 r. sg spdznione, a tym samym nie
powinny zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego - wobec czego uzasadniony jest zgtaszany w

niniejszym sprzeciwie wniosek o odrzucenie odwotania.

Ponadto Przystepujgcy stanowczo zaprzecza wszelkim twierdzeniom i zarzutom
podnoszonym przez Odwotujgcego. Z uwagi na uznanie przez Zamawiajgcego odwotania w
zakresie zarzutdw dotyczacych rzekomej zmowy przetargowej pomiedzy Przystepujacym a
Pol Invest Group konieczne jest ztozenie przez Przystepujgcego sprzeciwu, bowiem zarzut
zawarcia przez Przystepujgcego jakiegokolwiek porozumienia z innymi wykonawcami w celu
zaktécenia konkurencji w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego jest

catkowicie bezpodstawny.

Zgodnie z przepisem art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli
odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie. Wykluczenie
wykonawcy na mocy wskazanego przepisu wymaga zatem wykazania tgcznego spetnienia

wszystkich wskazanych przestanek.

Odnoszac sie do przestanki stwierdzenia ,wiarygodnych przestanek” nalezy przytoczyc¢ tresé
uzasadnienia wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2018 r. (KIO 2095/18),
ktory dotyczyt podobnej podstawy wykluczenia, wynikajgcej z przepisbw poprzednio
obowigzujgcej ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz moze by¢é odpowiednio

zastosowany takze w obecnym stanie prawnym - w przywotanym wyroku Izba stwierdzita:
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podstawa faktyczna domniemania zmowy przetargowej musi uprawnia¢ do wniosku, iz
wykonawcy pozostawali w nielegalnym porozumieniu, a wniosek ten musi by¢ zgodny z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, nie moze tez by¢ jedynie jednym z mozliwych
wnioskéw, ktére mozna powzig¢ z zaistniatych okolicznosci. Mozna prezentowaé rézne
poglady na temat tego, jak silny musi by¢ taki dowdd, czy tez czy moze to by¢ jedynie
uprawdopodobnienie, jednak rzeczywiscie jakas forma dowodu musi zaistnie¢, podczas gdy
W niniejszym postepowaniu odwotawczym w ogéle nie wskazano ani dowodow, nawet
posrednich, ani nawet konkretnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na istnienie
takiego porozumienia. Same zas twierdzenia, podejrzenia i watpliwosci, jakie mozna powzigé

w danym stanie faktycznym, srodka dowodowego nie stanowiag.

Ponadto z cytowanego orzeczenia wynika, ze: Nie jest dopuszczalne uznawanie, ze
watpliwosci co do istnienia niedozwolonego porozumienia nalezy rozstrzyga¢ na niekorzys¢
wykonawcow, co do ktorych takie watpliwosci wystepuja, a takze nie mozna przyjmowac na
podstawie poszlak i okolicznosci towarzyszgcych domniemania istnienia takiego
porozumienia. Podobnie w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. (KIO 2213/17) Krajowa lzba
Odwotawcza stwierdzita: Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguly, a
mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego
powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu
po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non

qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi, a nie na tym kto zaprzecza).

Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow istnienia porozumienia, chocby dowodow
posrednich, w dodatku pomijajgc istotne dla sprawy fakty. W odniesieniu do postepowania nr
ZPKCL-0018/20 Odwotujgcy uznat, ze okolicznoscig rzekomo dowodzgcg zawarcia
porozumienia, ktérego celem jest zakiécenie konkurencji, byto cofniecie w dniu 16 lutego
2021 r. przez POL INVEST GROUP sp. z 0.0. odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pn.: ,Likwidacja obiektéw powierzchniowych wraz z wyposazeniem i przytgczami
Zakfadu A i Zaktadu B bytej KWK ,Mystowice” w Mystowicach dla Spétki Restrukturyzacji
Kopalh S.A. w Bytomiu Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego w Catkowitej likwidacji” (znak
sprawy: ZP-KCL-0018/20). Odwotujgcy celowo pomingt fakt, ze odwotanie POL INVEST
GROUP sp. z 0.0. z dnia 27 stycznia 202 Ir. byto spdznione, a w konsekwencji podlegatoby
ono odrzuceniu. Nalezy wskazac, iz w postepowaniu nr ZP-KCL0018/20 Przystepujgcy ztozyt
odwotanie we wrzesniu 2020 r. i zakonczyto sie wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
8 pazdziernika 2020r. (sygn. akt KIO 2240/20). Odwotanie wniesione przez POL INVEST
GROUP sp. z 0.0. w dniu 27 stycznia 2021r. koncentrowato si¢ na zarzucie razgco niskiej
ceny oferty ztozonej przez Przystepujgcego - jednakze takie okolicznoéci jak tre$¢ oferty

Przystepujgcego oraz tres¢ wyjasnien elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny
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byty znane POL INVEST GROUP sp. z 0.0. juz w dniu 2 wrzesnia 2020 r., kiedy to
Zamawiajacy po raz pierwszy zawiadomit Strony o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wtedy
tez spdtka POL INVEST GROUP nie tylko miata interes prawny w uzyskaniu zamowienia, ale
zachodzity rowniez przestanki do ztozenia odwotania przez te spoétke lub przystgpienia przez
nig do postepowania odwotawczego, tak jak uczynit to wowczas Przystepujgcy. Powyzsze
okolicznosci zostaly wskazane przez Przystepujgcego w pismie z dnia 1 lutego 2021 r.
(Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego). Dnia 16 lutego
2021r. POL INVEST GROUP sp. z o.0. cofngt odwotanie, dzieki czemu spétka ta mogta
uzyska¢ zwrot 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, ktére stracitaby w

przypadku odrzucenia odwotania jako spoznionego.

Stanowisko Przystepujgcego dotyczgce koniecznosci odrzucenia spéznionego odwofania
Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita w wyroku z dnia 16 marca 2021 r. (KIO 293/21, KIO
296/21), nawigzujgc do utrwalonej w KIO, a potwierdzonej w orzecznictwie sgadow
okregowych zasady kumulacji srodkéw ochrony prawnej. Juz w wyroku z dnia 17 marca
2016 r. (sygn. akt. XXl Ga 104/16) Sad Okregowy w Warszawie wskazal Zasada
koncentracji srodkéw ochrony prawnej, ktorg statuuje ustawa Prawo zaméwien publicznych,
polega na Kkoniecznosci zgtaszania, w $cisle okreslonym terminie, przez wszystkich
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutéw dotyczgcych dziatan lub zaniechan
zamawiajgcego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie
postepowania. Ponadto celem zasady koncentracji Srodkoéw ochrony prawnej jest
zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co
sprzyja terminowemu dokonywaniu wydatkow publicznych, Podobnie na zasade koncentrac;ji
srodkéw ochrony prawnej wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31 maja
2021 r. (XX Zs 28/21). Takze orzecznictwo lzby w zakresie zasady koncentracji srodkow
ochrony prawnej bylo przez lata jednolite - tytutem przyktadu mozna przywotaé
postanowienie z dnia 1 grudnia 2011 r. (KIO 2464/11), postanowienie z dnia 1 grudnia 2011
r. (KIO 2473/11), postanowienie z dnia 11 czerwca 2012 r. (KIO 1059/12), postanowienie z
dnia 11 czerwca 2012 r. (KIO 1114/12), postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (KIO
2076/12), wyrok z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (KIO 2098/12), postanowienie z dnia 28
listopada 2012 r. (KIO 2533/12), wyrok z dnia 13 sierpnia 2013 r. (KIO 1804/13), wyrok KIO z
dnia 29 stycznia 2014 r. (KIO 61/14), wyrok z dnia 7 marca 2016 r. (KIO 162/16), wyrok KIO
Z dnia 30 lipca 2018 r. (KIO 1210/18).

Nalezy podkresli¢, iz wspotpraca Przystepujacego z POL INVEST GROUP sp. z 0.0. w
trakcie realizacji przedmiotu zamowienia nie wynikata zatem z zawarcia porozumienia na
etapie prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia, lecz byta prawnie dozwolong

czynnoscig, polegajgcg na realizacji zamowienia z udziatem podwykonawcy. Koniecznosc
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skorzystania z podwykonawcy wynikata z faktu kumulacji kilku inwestycji prowadzonych
przez Przystepujgcego i koniecznosci zrealizowania zaméwienia publicznego w ustalonym
przez Zamawiajgcego terminie przy uwzglednieniu okolicznos$ci, ze miedzy ztozeniem przez
ULMAN oferty w postepowaniu, a zawarciem umowy w sprawie realizacji zamoéwienia
publicznego mieto ponad pot roku. Sam zas fakt, ze dwa podmioty startujg w jednym
postepowaniu przetargowym, a w nastepstwie wyboru najkorzystniejszej oferty dochodzi
miedzy nimi do zawarcia umowy podwykonawczej nie moze by¢ postrzegany jako
zmierzajgcy do ograniczania konkurencji. Ograniczenie konkurencji musiatoby byé celem
samym w sobie, za$ taka umowa powinna w sposob intencjonalny zmierza¢ do naruszania

zasad uczciwej konkurencji.

Teza Odwotujgcego nie wytrzymuje takze konfrontacji ze stanem faktycznym w zakresie
interesu podmiotow, ktére w rozumieniu Odwotujgcego miatyby zawrze¢ porozumienie - w
postepowaniu nr ZP-KCL-0018/20 oferta ULMAN zawierata cene 2 190 000,00 zi, a oferta
POL INVEST GROUP sp. z o0.0. cene 2 280 000,00 z, czyli w rezultacie domniemanego
porozumienie zamoéwienie byto realizowane za nizszg cene (sic!). Z logicznego punktu
widzenia porozumienie zawarte w celu wspdlnego realizowania zamdwienia za nizszg cene
nie wydaje sie mozliwe, chyba ze Skarzgca zakiada, ze wskazane podmioty dziatajg

catkowicie nierozsgdnie i wbrew swoim interesom.

Podkredli¢ nalezy, iz ULMAN przygotowujgc oferty i biorgc udziat w postepowaniach
prowadzonych przez SRK dziatat i wcigz dziata samodzielnie, nigdy nie podjat zadnych
dziatan lub zaniechan, ktére prowadzity lub ktérych celem bytoby zaktdécenie konkurencii.
Odwotanie nie zostato poparte zadnymi dowodami, ktére stuzytyby wykazaniu podniesionych
zarzutow. Zarzuty sg bezpodstawne i nie znajdujg Zadnego odzwierciedlenia w
rzeczywistosci. W ocenie ULMAN dziatanie Odwotujgcego ma na celu pozbycie sie
konkurencji w obecnych i przysztych postepowaniach prowadzonych przez SRK i jako takie

stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji, wyrazonej w art. 16 pkt. 1 Pzp.

W wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. (KIO 2213/17) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata:
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze dla wykazania spetnienia przestanki wykluczenia nie ma
znaczenia w jakiej formie zostato zawarte porozumienie, ale jednoczesnie niezbednym jest,
aby to sankcjonowane wykluczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia porozumienie
majgce na celu zaktdcenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu rzeczywiscie,
faktycznie byto wynikiem takiego porozumienia, a nie byto efektem innych zdarzen,
zachowan, czynnikéw, ktére w istocie nie majg zwigzku z dziataniami wykonawcow w
ramach prowadzonej procedury o udzielenie zamoéwienia. W konsekwencji, stwierdzenie

istnienia porozumienia wykonawcy z innymi wykonawcami majgcymi na celu zakitdcenie
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konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia wymaga
kazdorazowo ustalenia na podstawie okolicznosci towarzyszgcych, analizy catoksztattu
zdarzen i czynnosci, ktére majg miejsce, w taki sposob, ze doprowadzg one do stwierdzenia,
ze w toku typowych, normalnych czynnosci, ocenianych przez pryzmat logiki, zasad
doswiadczenia zyciowego oraz statystycznego prawdopodobienstwa, pewne zdarzenia nie
miatyby szansy zaistnie¢, gdyby nie niedozwolone porozumienie. Stwierdzenie porozumienia
majgcego na celu zaktdcenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie
zamowienia wymaga ustalenia, ze niepodobienstwem jest, by okreslony stan rzeczy zaistniat
w wyniku zwyktego przypadku i normalnego, typowego przebiegu zdarzen, lecz jego zrodiem
jest porozumienie, uzgodnienie zainteresowanych podmiotdw majgce na celu okreslony
rezultat rynkowy. Oznacza to tyle, ze nie jest wtasciwe ani dopuszczalne uznawanie, ze
watpliwosci co do istnienia niedozwolonego porozumienia nalezy rozstrzyga¢ na niekorzysé
wykonawcow co do ktorych takie watpliwosci wystepuja, a takze, ze nie mozna przyjmowac
na podstawie poszlak i okolicznosci towarzyszgcych domniemania istnienia takiego
porozumienia. Przeciwnie - te poszlaki muszg mie¢ taki rozmiar, ze w Swietle zasad logiki,
doswiadczenia zyciowego, statycznych prawidtowos$ci jako oczywiste w konkretnym stanie
faktycznym bedzie jawi¢ sie wniosek, ze okreslony uktad zdarzen nie miatby miejsca, gdyby
nie istnienie okredlonego porozumienia miedzy podmiotami, Podkreslenia jednoczesnie
wymaga, ze przepis ustawy Pzp wymaga dodatkowo aby Zamawiajgcy w przypadku, gdy
bedzie stosowat owg przestanke wykluczenia wykonawcy z postepowania byt w stanie
wykazaé za pomocg stosowanych srodkéw dowodowych przyczyny, ktore leglty u podstaw

wykluczenia wykonawcy.

Tym samym podstawa wykluczenia wykonawcy, w przypadku tzw. zmowy przetargowej,
zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie poglagdem musi by¢ Scisle traktowana, tak
samo jak inne przestanki wykluczenia wykonawcdw z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Wniosku o dokonywaniu uzgodnien, wymienianiu informacji itd. pomiedzy
wykonawcami nie mozna domniemywac ani z gory zaktadac - konieczne w tym zakresie jest
oparcie sie na dowodach, a nie jedynie na podejrzeniach, jak w wypadku Odwotujgcego.
Zamawiajacy zas nie moze rozstrzyga¢ podejrzen i watpliwosci na niekorzysé wykonawcow.
Same zas twierdzenia, podejrzenia i watpliwosci, jakie mozna powzig¢é w danym stanie
faktycznym, $rodka dowodowego nie stanowig. Co wiecej, z okolicznosci sprawy, na ktére
powotywat sie Odwotujgcy, nie mozna wywie$¢ jedynego logicznego, a nawet - najbardziej
prawdopodobnego - wniosku, Zze =zaistniata sytuacja jest wynikiem wiasnie takiego

niedozwolonego porozumienia.
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Z uwagi na powyzsze odwotanie powinno zosta¢ odrzucone jako spoznione, badz uznac je
nalezy za catkowicie bezpodstawne, a w konsekwencji powinno ono zosta¢ oddalone, tak

wnosi wnoszacy sprzeciw ULMAN D. M..

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta

Przedmiotowe postepowanie zamawiajgcego o udzielenie zamdwienia publicznego, w
ktérym wptyneto odwotanie na wybér najkorzystniejszej oferty dotyczy ,Rozbiérki 4 obiektow
budowlanych szybu ,Witczak”: 1 Rurocigg podsadzkowy, 2. Zbiorniki wod oczyszczalni — 2
szt., 3. Rurocigg podsadzkowy w czesci powierzchniowej nr 2 dla Spotki Restrukturyzacii
Kopalh S.A, w Bytomiu, Oddziat KWK ,Centrum”.

Numer ogtoszenia pod ktorym zamawiajgcy prowadzi postepowanie: 2021 Nr pozycji:
2021/BZP 00184070/01, zaméwienie tzw. Podprogowe.

Zasadnicze rozstrzygniecie Izby odnoszgce sie do ziozonego odwotania dotyczy
podniesionego zarzutu zmowy przetargowej oraz ewentualnego zarzutu razgco niskiej ceny

w ofercie wykonawcy wybranego.

Jak wynika ze wstepnej czesci uzasadnienia wyroku, cytujgc zarzuty i uzasadnienie
odwotania, odwotujgcy podnosi niezgodnos¢ z ustawg nastepujgcych czynnosci (zaniechan)

Zamawiajgcego, ktore polegajg na :

1. wyborze oferty ztozonej przez spétke Pol Invest Group Sp. z 0. 0. z siedzibg w Sosnowcu

zwanej dalej tez ,,Pol Invest Group", jako oferty najkorzystniejszej,

2. zaniechaniu wykluczenia z postepowania spotki/wykonawcy Pol Invest Group, ktéra w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzita zamawiajgcego w

bfad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania;

3. zaniechaniu zwrécenia sie z wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przed

wyborem oferty najkorzystniejszej, do wykonawcy Pol Invest Group.
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Podsumowujgc zasadnicze zarzuty odwotania sprowadzajg sie do wyboru najkorzystniejsze;
oferty, w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy skfadajgcego najkorzystniejszg
oferte, ktéremu stawia odwotujgcy zarzut zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
przy ztozeniu oferty jak i nie wezwaniu przez zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej

ceny.

Czynnosci jak i zaniechania zamawiajgcego oraz okoliczno$ci faktyczne i prawne, w zwigzku

Zz wyborem najkorzystniejszej oferty odwotujgcy formutuje nastepujgco:

1. naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty Pol Invest Group jako oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca podlega wykluczeniu z tego postepowania, czyli
nie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert okre$lonych

w dokumentach zamowienia.

2. naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp, przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy Pol Invest Group w sytuacji gdy zamawiajgcy mogt

stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze:

1) w postepowaniu nr ZP-C-0033/20 (Rozbiérka 2 obiektow budowlanych potozonych na
terenie Spotki Restrukturyzacji Kopalh S.A. Oddziat KWK Centrum, w tym: 1 Budynek
rachuby 2 Pomost za szybem Staszic czesc¢ Il) wykonawca Pol Invest Group zawart z innym
wykonawcg porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji miedzy wykonawcami,
ktére to porozumienie zostato zawarte przed uptywem 3 lat od chwili uptywu terminu

skfadania ofert w niniejszym postepowaniu;

2) w postepowaniu nr ZP.KCL-0018/20 (Likwidacja obiektow powierzchniowych wraz z
wyposazeniem i przytgczami Zaktadu A i Zaktadu B bytej KWK ,Mystowice” w Mystowicach
dla Spoftki Restrukturyzacji Kopalh S.A. w Bytomiu Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego w
Catkowitej Likwidacji) zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu zaktocenie
konkurencji miedzy wykonawcami, ktore to porozumienie zostato zawarte przed uptywem 3

lat od chwili uptywu terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu.

Powyzsze okolicznosci wskazywane przez odwotujgcego, jako podstawa dla zamawiajgcego
i to na podstawie wiarygodnych przestanek do wykluczenia z postepowania wybranego
wykonawcy, opierajg sie na przeprowadzonych przetargach w okresie ostatnich trzech lat, w

ktérych jak podnosi odwotujgcy, wykonawca wybrany porozumiat sie z innym wykonawca,
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przez co zakitocit konkurencje w tych postepowaniach, ktore prowadzone byly przez
zamawiajgcego. W ocenie odwolujgcego takie postepowanie Pol Invest Group winno
skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy z przedmiotowego postepowania, ze skutkiem na
okres trzech lat od zdarzen naruszenia konkurencji przez odwotujgcego (art. 108 ust.1 pkt 5

w zwigzku z art.111 pkt 4 ustawy Pzp).

3. art. 109 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Pol Invest Group, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzili Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w sytuacji gdy Pol Invest Group
podlega wykluczeniu z postepowania poniewaz w innym postepowaniu: 1) nr ZP-C-0033/20
Pol Invest Group zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu zakiécenie
konkurencji miedzy wykonawcami, ktore to porozumienie zostato zawarte przed uptywem 3
lat od chwili uptywu terminu skifadania ofert w niniejszym postepowaniu; 2) nr ZP-KCL-
0018/20 zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu zakitdécenie konkurenc;ji
miedzy wykonawcami, ktére to porozumienie zostato zawarte przed uptywem 3 lat od chwili

uptywu terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu.

Kolejna podstawa prawna, do wykluczenia wykonawcy wybranego wskazywana przez
odwotujgcego opiera sie na zdarzeniach takich samych jak powyzej to jest udziale
wykonawcy wybranego w dwoéch postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego nr
ZP-C-0033/20 i nr ZP-KCL-0018/20, gdzie zdaniem odwotujgcego, wykonawca wybrany
zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji miedzy
wykonawcami, a co jest zamierzonym dziataniem lub razgcym niedbalstwem, ktére
wprowadzito zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, o nie podleganiu
wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia (art.109 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp) i co rodzi
konsekwencje wykluczenia na okres trzech lat z postepowan o udzielenie zamdwienia

publicznego (art.111 pkt 4 ustawy Pzp).

4. art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp i art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, przez
zaniechanie zwrdcenia sie z wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przed wyborem

oferty najkorzystniejszej, do wykonawcy Pol Invest Group, w sytuacji gdy cena oferty ww.
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wykonawcy (397 000,00 zt brutto) jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug (746 478,32 zt brutto), zas powyzsza
rozbieznos¢ nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajag wyjasnienia, lecz
powinna zosta¢ wyjasniona, w szczegolnosci, ze w dniu 14 pazdziernik 2021 r. Zamawiajgcy
zwrocit sie z wezwaniami do wyjasnienia razgco niskiej ceny do innych wykonawcéw
oferujgcych wyzsze ceny: PHU Complex L. W. (493 476,00 zt brutto), DEVELOPER |
RECYKLING sp. z 0. 0. (483 547,47 zt brutto), PHU Foxmet M. C. (451 287,00 zt brutto) oraz
do wykonawcy Firma ZK K. Z., G. Z.s.c. (246 000,00 zt brutto);

5. art. 224 ust. 2 pkt 2) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie zwrdcenia sie z
wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przed wyborem oferty najkorzystniejszej, do
wykonawcy Pol Invest Group, w sytuacji gdy cena oferty ww. wykonawcy (397 000,00 z
brutto) jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug (746.478,32 zt brutto) oraz w sytuacji gdy pomiedzy otwarciem
ofert (08.10.2021 r.) a wyborem oferty najkorzystniejszej nastgpita istotna zmiana cen

rynkowych.

Kolejna grupa zarzutow odwotujgcego (pkt 4 i pkt 5 zarzutdw odwotania) zwigzana jest z
réznicg ceny oferty wykonawcy wybranego (397.000,00 zt brutto) a warto$cig zamowienia
powiekszong o podatek vat (746.478,32 zt brutto), przekraczajgcg 30%, w sytuacji gdy inni
wykonawcy w dniu 14 pazdziernika 2021r. zostali wezwani do ztozenia wyjasnien cen
ofertowych, a takie postepowanie zamawiajgcego wobec wykonawcy wybranego, pozostaje
w sprzecznosci z art.224 ust.2 pkt 1 oraz zart.224 ust.1 ustawy Pzp. co narusza. W tej
grupie zarzutow pod adresem wykonawcy wybranego odwotujgcy przywotuje przepisy
wskazujgce na naruszenie zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania czy tez
przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania zamawiajgcego (art.16 pkt 1,2,3 ustawy
Pzp).

Na kanwie tak sprecyzowanych zarzutéw odwotania sformutowane zostaty nastepujgce

zgdania odwotfania:

Whniosek (zgdanie) co do rozstrzygniecia odwotania:

Wobec wskazanych czynnosci (zaniechan) zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnos¢

z przytoczonymi przepisami ustawy, odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
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2. dokonania wykluczenia z postepowania wykonawcy Pol Invest Group;

3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;
ewentualnie:

4. zwrdécenia sie do wykonawcy Pol Invest Group z wezwaniem do wyjasnienia razgco

niskiej ceny.

Izba w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w toczacej sie sprawie
odwotawczej, z dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego do akt sprawy, jak i
przywotanych wydanych uprzednio wyrokéw Izby zwigzanych z przedmiotowym
postepowaniem, jak i wykonawcami, ktéorym odwotujgcy zarzuca zmowy przetargowe, a
takze w oparciu o argumentacje formalng i prawng odwotujgcego nie znalazta podstaw

formalnych jak i prawnych do uwzglednienia wniesionego odwofania.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze co do wnioskéw o odrzucenie odwotania Izba nie znalazta
podstaw do uwzglednienia Zgdania odrzucenia odwotania jako spoznionego, w Swietle
podniesionych zarzutdow z tytutu zaistnienia zmowy przetargowej. lzba uznata, ze
wskazywane postepowania przetargowe prowadzone przez tegoz zamawiajgcego, co w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérych miaty miejsce
wedtug twierdzen odwotujgcego zmowy przetargowe, nie ulegty przedawnieniu tak aby nie
mogly by byé zgtoszone jako zmowy przetargowe w przedmiotowym postepowaniu. Bowiem
ani zamawiajgcy, ani przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie wykazali, ze przy
dotozeniu nalezytej starannosci okolicznosci wskazywane jako zmowa przetargowa w
przywotywanych postepowaniach zamawiajgcego, mogty by¢ zgtoszone we wczesniej
prowadzonych postepowaniach przetargowych, niz w zwigzku z aktualnie prowadzonym
postepowaniem zamawiajgcego. Tym bardziej, ze  okolicznoéci wskazywane przez
odwotujgcego jako zmowa przetargowa, na tle wszczetych i prowadzonych w 2020 roku
postepowan przez tegoz zamawiajgcego, jako zachowania wskazujgce na  zmowy
przetargowe nie miaty miejsca, a przynajmniej nie mogty ujawnic sie na etapie prowadzenia
postepowania przetargowego, tylko po jego rozstrzygnieciu to jest na etapie realizacji umow.
Tymi okolicznosciami byly jak wskazywat odwotujgcy, udostepnianie sprzetu do rozbiérek
czy to obiektéw budowlanych, czy to obiektéw infrastruktury przemystowej, transport
odpaddéw po rozbidrkach na miejsce ich utylizacji. Odwotujgcy swoje podejrzenia co do
zméw przetargowych wywodzit rowniez z okoliczno$ci wnoszenia, a nastepnie wycofania
odwotan, w kontekscie podzniejszej wspotpracy na etapie realizacji umowy wykonawcy
wybranego i realizujgcego zadanie z odwotujgcym, ktoéry wycofat odwotanie. Nie oceniajgc
tego rodzaju zachowan co do ich merytorycznego znaczenia i charakteru, na etapie

rozpoznania wniosku o odrzucenie odwotania, w ocenie Izby brak podstaw do stwierdzenia,
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ze zglaszanie okolicznosci zmowy przetargowej na etapie kolejnego postepowania o
udzielenie zamoéwienia nie moze by¢ z gruntu uznane jako nieuprawnione. Tym bardziej, ze
jak w przedmiotowym przypadku elementy, przemawiajgce za zmowg przetargowg, ktére
mozna i nalezy rozwazy¢ co do ich zaistnienia, bgdz nie zaistnienia, dajg symptomy nie w
czasie prowadzonego postepowania przetargowego przez zamawiajgcego, tylko na etapie
realizacji umowy, w okolicznosciach wycofania odwotania przez pdzniejszego
.podwykonawce”. Pozostaje do rozstrzygniecia cezura czasowa, na ktérg mozna sie
powotywac¢ przy kwalifikowaniu zdarzeh do dajgcych znamiona zmowy przetargowej i w
kontekscie konsekwencji prawnych przewidzianych art.111 pkt 4 ustawy Pzp. W ocenie Izby
kwestie przedawnienia zgtoszenia czynu noszgcego znamiona zmowy przetargowej nalezy
rozpatrywa¢ w zwigzku takich przepisow ustawy Pzp jak: art. 513, w zwigzku z art. art.515
ust.3 i w zwigzku z art.111 pkt 4 ustawy Pzp.a to oznacza nie pdzniej niz 3 lata od zaistnienia

zZmowy przetargowe;.

W powyzszym stanie rzeczy wniosek o odrzucenie odwotania z racji powotywania sie na
zmowy przetargowe w innych, poprzedzajgcych to postepowanie, postepowaniach

zamawiajgcego nr ZP-C-0033/20 i nr ZP-KCL-0018/20, jest nieuprawniony.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego co do posiadania prawa do wniesienia odwotania w
rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktéorym $rodki ochrony prawnej przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Istnienie interesu w uzyskaniu
zamoOwienia po stronie odwotujgcego wynika z faktu, iz ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu, ktéra to oferta nie ulegta odrzuceniu, w zwigzku z czym odwotujgcy ma realng

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba jak juz powyzej nadmieniono przeprowadzita postepowanie dowodowe migedzy innymi z
dokumentéw przedtozonych przez strony w tym z dokumentacji zamawiajgcego z niniejszego
postepowania i uczestnikbw z odmowg skorzystania z art.536 ustawy Pzp., co do wezwania
zamawiajgcego do przekazania dokumentéw z realizacji zadan nr ZP-C-0033/20 i nr ZP-
KCL-0018/20, z uwagi na to, ze wnioskujgcy odwotujgcy nie wykazat, aby po jego stronie
wystapity jakiekolwiek przeszkody w ich uzyskaniu, chociazby w ramach dostepu do
informacji publicznej. Ponadto okolicznosci co do wystgpienia zdarzen nie byty

kwestionowane przez przystepujacych/uczestnikow, ale roznity sie co do ich oceny w
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zakresie ich charakteru, znaczenia w kontekscie zarzucanego przez odwotujgcego czynu

zmowy przetargowe;j.

Izba rozpoznata merytoryczne zarzuty co do zaistnienia zmowy przetargowej w
poprzedzajgcych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego réwniez w zakresie
rozbiorek obiektow budowlanych, czy obiektow infrastruktury z udziatem przystepujgcych w
tym wykonawcy wybranego (nr ZP-C-0033/20 i nr ZP-KCL-0018/20) i nie stwierdzita w tych
postepowaniach znamion zaistnienia zmowy przetargowej, w zwigzku ze wskazaniem na nig
przez odwotujgcego. Sam fakt, ze odwotujgcy wycofuje odwotanie i po wycofaniu odwofania
uczestniczy jako wspotpracujgcy w realizacji zadania, nie oznacza zaistnienia zmowy
przetargowej, z samego tylko takiego faktu, poniewaz powody pozniejszej wspotpracy na
etapie realizacji zamoéwienia mogg wynika¢ z innych przyczyn, a nie tylko Swiadczy¢ o
zmowie przetargowej. Na takie witasnie okolicznosci wspoétpracy wskazywali uczestnicy
postepowania, ktérym odwotujgcy zarzucit zmowe przetargowa, protokét - zgromadzony
sprzet w zwigzku z uprzednio realizowang ustugg rozbidrki. Owszem efektem zmowy
przetargowej moze by¢ podzielenie sie realizacjg zamdwienia, ale jako jej wystarczajgca dla
wykazania przestanka nie moze stuzy¢ okoliczno$¢ samego tylko wycofania odwotania i
pozniejsza wspotpraca w wykonaniu zadania. Zresztg jak sama nazwa wskazuje, zmowa
przetargowa powinna przejawia¢ sie przede wszystkim na etapie przetargu i uniemozliwiaé
innym wykonawcom uzyskanie zamowienia chociazby przez stosowanie zanizonych cen, a
nie jak w tym postepowaniu, na co powotywat sie odwotujgcy, przez zawyzenie cen, na
skutek uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego przez lzbe i ponowne przeprowadzenie
aukcji przez zamawiajgcego, na ktérej ceny aukcyjne byty wyzsze. To decyzja Izby i w jej
nastepstwie czynno$¢ zamawiajgcego powtdrzenia czynnoéci aukcji elektronicznej
spowodowata wyzsze ceny niz w pierwotnej przeprowadzonej aukcji elektronicznej. W
ocenie Izby skoro to nie czynnosci wykonawcow tylko czynnosci Izby oraz w jej nastepstwie
czynnosci zamawiajgcego, spowodowaly wyzsze ceny, to nie mozna wini¢ wykonawcow za
wyzsze ceny na aukcji i zarzucaé im zmowe przetargowa. Inni to jest pozostali wykonawcy
mieli stworzong mozliwos¢ wskazania nizszych cen na aukcji niz wykonawca wybrany z
wykonawcg pozostajgcym z nim w zmowie przetargowej, jak twierdzi odwotujgcy.
Odwotujgcy poza wskazywaniem okolicznosci wspoétpracy wykonawcy wybranego (Pol Invest
Group) z innym (drugim) wykonawcg, nie przedstawit na czym polegato, wskutek tej
wspotpracy dwoch wykonawcow, zaktdcenie uczciwej konkurencji, czy tez rowne traktowanie
przez zamawiajgcego, wykonawcow pozostajgcych w zmowie przetargowej. W ocenie 1zby
nie mozna z okolicznosci wspotpracy dwoch wykonawcow odczytywacC zmowy przetargowej,
poniewaz zagraza to interesom powodzenia w realizacji zadan objetych zamdwieniem, co

naraza na ryzyko interes zamawiajgcego. Odwotujgcy nie moze odnosic¢ korzysci przez sam
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fakt oskarzenia wykonawcow wspotpracujgcych przy realizacji zamdwienia, w ramach
dopuszczalnych prawem form, a co ma wedtug odwotujgcego automatycznie ma oznaczaé
zmowe przetargowg, czyli negatywne zjawisko szkodzgce innym wykonawcom, czy tez
zamawiajgcemu. W ocenie Izby dopuszczane przez doktryne bardziej tolerancyjne
dowodzenie zmowy przetargowej, nie moze opiera¢ sie na tzw. poszlakach, tym bardziej gdy
powotujgcy sie na zmowe nie wykazuje, ze takie porozumienie wykonawcow ogranicza
dostep do zaméwien innym wykonawcom, czy tez szkodzi zamawiajgcemu w prowadzeniu

konkurencyjnego postepowania.

W powyzszym stanie rzeczy zarzuty naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 111 pkt
4) Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Pol Invest Group w

sytuacji gdy zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze:

1) w postepowaniu nr ZP-C-0033/20 i 2) w postepowaniu nr ZP.KCL-0018/20 wykonawca
wybrany zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu zakidcenie konkurenciji

miedzy wykonawcami,

oraz art. 109 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Pol Invest Group, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzili Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w sytuacji gdy Pol Invest Group
podlega wykluczeniu z postepowania poniewaz w innym postepowaniu: 1) nr ZP-C-0033/20
Pol Invest Group zawart z innym wykonawcg porozumienie majgce na celu zakiécenie
konkurencji miedzy wykonawcami i 2) nr ZP-KCL-0018/20 zawart z innym wykonawcg

porozumienie majgce na celu zakidcenie konkurencji miedzy wykonawcami,

W ocenie Izby po stronie zamawiajgcego nie wystgpity okolicznoéci ani uprawdopodobnione,
a tym bardziej udowodnione (art.8 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 6 k.c.), ktére mozna
bytoby uznaé za wiarygodne przestanki wskazujgce, ze wybrany wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, jak brzmi dyspozycja
art. 108 ust.l pkt 5 ustawy Pzp. Jak powyzej cytowano zarzuty odwotania, zmowe
przetargowg odwotujgcy wskazuje do innego wykonawcy (liczba pojedyncza), a nie jak
wynika z dyspozycji przepisu ,zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu

zaktocenie konkurencji” (liczba mnoga).

W tym stanie rzeczy zarzuty odwotania w pkt 1,2,3 nie zostaty udowodnione.
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Rowniez bezzasadne sg zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp i
art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, przez zaniechanie zwrécenia sie z
wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przed wyborem oferty najkorzystniejszej, do
wykonawcy Pol Invest Group, w sytuacji gdy cena oferty ww. wykonawcy (397 000,00 z
brutto) jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug (746 478,32 zt brutto).

Izba przyjmuje za prawidiowg argumentacje zamawiajgcego w tym zakresie, cytowang
powyzej w uzasadnieniu wyroku. Bowiem zamawiajgcy na podstawie wezwan innych
wykonawcéw do wyjasnienia razgco niskiej ceny w dniu 14 pazdziernika 2021r. miat prawo
uznac¢, na podstawie ztozonych wyjasnien innych wykonawcéw, ze wystgpity okolicznosci
oczywiste co do zawyzenia wartosci zamodwienia przez zamawiajgcego, a co zwalnia jego z
dalszych wezwan do wyjasnienia razgco niskiej ceny pozostatych wykonawcow w tym

wykonawcy wybranego.

W tym stanie rzeczy odwotanie podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
stosownie do jego wyniku, zgodnie z § 8 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac w poczet postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania, uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 ztotych i zasgdzajgc
kwoty 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od odwotujgcego na
rzecz wnoszgcych sprzeciw do uwzglednienia odwotania to jest na rzecz D. M. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ULMAN D. M. z siedzibg Mikotéw i Dominex Sp. z 0.0. z
siedzibg Swietochtowice, w zwigzku ze ztozonymi wnioskami kosztowymi i fakturami tytutem

zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnikdw przystepujgcych po stronie zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ..o
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