Sygn. akt: KIO 1365/12

WYROK
z dnia 12 lipca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2012 r. przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Hydrogeo-Polska S.A. z siedzibag

w Warszawie, 02-516 Warszawa, ul. Staroscinska 18/6 (lider konsorcjum), Konstruktor

Inzenjering d.d. Split, Sveciceva 4, 21000 Split, Chorwacja w postepowaniu
prowadzonym przez Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w Bialymstoku,
15-620 Biatystok, ul. Elewatorska 6,

przy udziale wykonawcéw Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, 05-800 Pruszkoéw,
ul. Parzniewska 10; Strabag Sp. z 0.0. Dyrekcja Pin. — Wsch. z siedzibg w Bialymstoku,
15-213 Biatystok, ul. Hryniewicze 75/1 zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1365/12 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Hydrogeo-Polska S.A. z siedziba w Warszawie, 02-516 Warszawa,

ul. Staroscinska 18/6 (lider konsorcjum), Konstruktor Inzenjering d.d. Split, Sveciceva
4, 21000 Split, Chorwacja i:




2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Hydrogeo-Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie, 02-516 Warszawa, ul. Staroscinska 18/6 (lider
konsorcjum), Konstruktor Inzenjering d.d. Split, Sveciceva 4, 21000 Split,

Chorwacja tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Hydrogeo-Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-516 Warszawa,

ul. Staroscinska 18/6 (lider konsorcjum), Konstruktor Inzenjering d.d. Split,

Sveciceva 4, 21000 Split, Chorwacja na rzecz Podlaskiego Zarzadu Droég
Wojewoédzkich w Bialymstoku, 15-620 Bialystok, ul. Elewatorska 6 kwote
4 030 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce trzydziesci ztotych pieédziesigt groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

pethomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy: .......ccceeeeeee.



Sygn. akt: KIO 1365/12

Uzasadnienie

Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na
,Rozbudowe i budowe drogi wojewddzkiej nr 653 wraz z drogowymi obiektami inzynierskim
i niezbedng infrastrukturg na odcinku Bakatarzewo - Suwalki z podzialem na zadania:
,Zadanie nr 1 - Roboty budowlane zwigzane z ,Rozbudowa i budowg drogi wojewddzkiej 653
wraz a drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg na odcinku
Bakatarzewo - Suwalki”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 lutego 2012 r., nr 2012/S 36-057876.

W dniu 19 czerwca 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Hydrogeo-Polska S.A.

z siedzibg w Warszawie, 02-516 Warszawa (lider konsorcjum), Konstruktor Inzenjering d.d.

Split, Chorwacja, zwanych dalej ,odwotujgcym”, o wykluczeniu go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a tym
samym o odrzuceniu jego oferty, wskazujac iz wykonawca ten pomimo wezwania w wyniku
nakazu zawartego w wyroku KIO z dnia 4 czerwca 2012 r. do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
wytwdrnig mieszanek mineralno-asfaltowych, nie potwierdzit spetnienia warunku. Wykazana
przez niego wytwornia ,Asfaltna baza” Aman 240 o wydajnosci 24 ton/godz. nie odpowiada
wymogom stawianym przez zamawiajacego w SIWZ (cze$¢ V.3.1.) w zakresie
dysponowania sprzetem. Wykonawca ten nie potwierdzit, ze na dzien sktadania ofert ww.
wytwornia jest zlokalizowana w Biatej Wodzie 55, 16-402 Suwatki. Tym samym nie wykazat,
ze dysponuje wytwornig zdolng do uruchomienia — posadowiong na gruncie i dopuszczong
do dziatania zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa. Reasumujgc podniost, iz
powyzsze potwierdza, iz wykonawca ten nie wykazal spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniego potencjatu technicznego oraz
przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczace zlokalizowania wytwdrni w miejscowosci

Biata Woda 55, na dzien sktadania ofert.



W dniu 29 czerwca 2012 r. (pismem z dnia 27 czerwca 2012 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
29 czerwca 2012 r.) wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie ustawy Pzp
W ponizszym zakresie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez nieréwne
traktowanie wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu i uznanie odwotania jako zasadne,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
niezasadne wykluczenie wykonawcy — odwotujgcego,

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, gdyz odwotujgcy bezpodstawnie
zostat wykluczony z postepowania.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujacego z przedmiotowego postepowania,

3. uniewaznienie czynnosci  odrzucenia  oferty
odwotujacego,

4. dokonanie ponownej oceny ofert z udziatem oferty
odwotujgcego..

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz zamawiajgcy w btedny
sposob dokonat interpretacji zapisow oferty odwotujgcego i wyjasnien ztozonych w wyniku
zobowigzania zamawiajgcego wyrokiem KIO z dnia 4.06.2012r. (sygn. akt KIO 1022/12)
i bezpodstawnie wykluczyt go z postepowania, a tym samym dokonat odrzucenia jego
oferty.

Nadto wskazat, iz czynno$¢ dokonania ponownej oceny ofert w dniu 18.06.2012 r. ze
skutkiem wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt.3 ustawy Pzp jest wadliwa, a definitywnie
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie ma podstawy.

W dniu 3 lipca 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 5 lipca 2012 r. (pismem z dnia 4 lipca 2012 r.) wykonawca Strabag przystapit
do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie

przystapienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.



W dniu 11 lipca 2012 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego

oddalenie w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegoélnosci tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujgcego ztozone podczas

rozprawy, skfad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. Odwotujacy zostat bowiem wykluczony, a jego oferta odrzucona i powyzsze
stanowi przedmiot postawionych w odwotaniu zarzutéw. Natomiast, gdyby nie ta czynnosé
jego oferta z najnizszg zaoferowang ceng, sposréd wykonawcow niewykluczonych, i ktérych
oferty nie zostaty odrzucone, zostataby uznana za najkorzystniejszg. Tym samym jego
interes w uzyskaniu tego konkretnego zamodwienia doznat konkretnego uszczerbku,

polegajgcego na utracie mozliwosci uzyskania tego zamdéwienia i zwigzanych z nim zyskow.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy nieprawidtowos$ci wezwania do zlozenia dokumentéow z dnia
5 czerwca 2012 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dokonanego w wykonaniu wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1022/12, a wynikajacy z
tresci uzasadnienia odwotania podlega odrzuceniu, gdyz zarzut ten dotyczy czynnos¢, ktérg

zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig powotanego wyzej wyroku Izby.

Zarzut dotyczgcy nieuprawnionego wykluczenia odwotujgcego z postepowania, a tym
samym nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujacego nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale V SIWZ ,Warunki udziatlu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow”, pkt.3. wskazat, iz
w zakresie spetniania warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym wykonawcy zobowigzani sg sie wykaza¢ m.in. ,min. 1 szt. — wytworni

mieszanek mineralno-asfaltowych o wydajnosci min. 100 ton/godz.”, na potwierdzenie



powyzszego zadajgc ziozenia ,wykazu narzedzi, wyposazenia zakiadu i urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy ustug lub robét budowlanych w celu realizaciji
zamoéwienia wraz z informacjq o podstawie dysponowania tymi zasobami — zatgcznik nr 4”.

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ,uzupetnienia oferty o wykazanie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym — min. 1 szt. — wytwdrni mieszanek mineralno-
asfaltowych o wydajnosci min. 100 ton/godz.”, dodajac iz nalezy wykazaé inng wytwérnie niz
wskazana w ofercie i przedtozonych uprzednio uzupetnieniach, gdyz proponowana
wytwodrnia mobilna nie spetnia warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. zlozyt ,zatgcznik nr 4 — Potencjat
techniczny wraz z o$swiadczeniem o udostepnieniu wytworni mas bitumicznych”, wskazujac,
iz ,dokumenty te potwierdzajg dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym — min.
1 szt. - wytwdrni mieszanek mineralno-asfaltowych o wydajnosci min. 100 ton/godz. nie
pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert”. W przedmiotowym zatgczniku
(zatacznik nr 4), w kolumnie ,Wykaz jednostek” odwotujgcy wskazat ,Wytwornia mieszanek
mineralno — asfaltowych ,Asfaltha baza” Aman 240 — 1 szt. o wydajnosci 240 ton/godz.”,
a w kolumnie ,lokalizacja” ,Biata Woda 55, 16-402 Suwalki”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz w powotanym wyroku (KIO 1022/12) |zba dokonata wyktadni
wymogu opisanego w rozdziale V punkt 3.1 SIWZ, stwierdzajgc iz ,warunek udziatu
w postepowaniu spetnia wykonawca, ktory na dzien skfadania ofert dysponuje wytwdrnig
zdolng do uruchomienia, tj. posadowiong na gruncie i dopuszczong do dziatania zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa”. Tym samym wykonawca powinien wykazac¢ sie
dysponowaniem wytwornig spetniajacg te wymogi. Tymczasem wykonawca (odwotujacy)
w pierwotnie uzupetnionym dokumencie (z dnia 8 maja 2012 4.) wskazat, iz dysponuje
~Wytwornig mieszanek mineralno — asfaltowych” ,Asfaltna baza” Marini MAP -150 szt. Rok
produkcji 2002”, jako lokalizacje podajac ,wytwdrnia mobilna zlokalizowana bedzie na terenie
odrebnym poza miejscem inwestycji w miejscowosci Biata Woda, 16-402 Suwatki”.

Istotnie z zestawienia tego dokumentu z dokumentem zlozonym na pdzniejsze
wezwanie (z dnia 5 czerwca 2012 r.) zamawiajgcego mozna byto powzigé watpliwosci co do
tego, czy wskazywana tam wytwodrnia (obecnie nie podana jako mobilna) rzeczywiscie we
wskazanej lokalizacji sie znajduje. A poniewaz wykluczenie wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ma miejsce wéwczas, gdy wykonawca ziozyt
nieprawdziwe informacje, majace wptyw na wynik postepowania, powyzsze wymaga
ustalenia w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, iz dany wykonawca zlozyt
nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich ztozenie mialo wptyw na wynik

postepowania. Informacja nieprawdziwa to bowiem taka informacja, ktéra jest niezgodna z

7



rzeczywistoscig i niezgodnosc¢ ta nie budzi zadnych watpliwosci. Zamawiajgcy powzigwszy
takg watpliwo$¢ zobowigzany jest jg wyjasni¢ wszelkimi dostepnymi srodkami. Wykluczenie
wykonawcy na tej wtasnie podstawie musi by¢ bowiem faktycznie stwierdzone. Zamawiajgcy
prawidtowo wiec uczynit, podejmujac dziatania celem wyjadnienia, czy wskazang w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 czerwca 2012 r. wytwdrnig wykonawca dysponowat na
dzien sktadania ofert, a wiec czy rzeczywiscie posadowiona wytwornia znajduje sie we
wskazanej lokalizacji. Jak wynika z zebranego przez zamawiajacego materiatu dowodowego
(notatki stuzbowej z wizji lokalnej z dnia 18 czerwca 2012 r., a takze pism Wdéjta Gminy
Suwatki i Starosty suwalskiego rowniez z dnia 18 czerwca 2012 r.) na wskazanej,
w uzupetnionym zatgcznik nr 4, lokalizacji nie znajduje i nie znajdowata sie wytwérnia mas
bitumicznych, spetniajaca wymog postawiony przez zamawiajacego w tresci SIWZ. Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, iz wskazana w wyniku wytwdrnia wskazana w wyniku uzupetnienia
nie tylko, ze nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ale — jak wykazat to
zamawiajgcy — w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci informacja podana w odpowiedzi
odwotujgcego z dnia 14 czerwca 2012 r. jest informacjg nieprawdziwg. Dlatego tez Izba

uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci
3.600,00 zt oraz dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 430,50 zt, na podstawie faktury

ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ..........ccoeeenens



